BEVEZETES

TATIANOSZ BESZED A GOROGOK
ELLEN C. MUVEHEZ

Tatianosz legalibb annyira érdekes jelenség, mint
Tertullianus, alkatilag nagyon kozel is 4llnak egymashoz,
ezért szokds kelet Tertullianuszdnak is nevezni. A kett§
hatstorténete szempontjibél azonban igen kiilénbozd
szerz8. Tertullianus hossza id6n keresztiil éreztette hati-
sat, Tatianosz azonban elszigetel6d6tt keleten. Az elszige-
tel6dés oka volt néhiny neki tulajdonitott nézet, amiért
mér az Gkorban sokan timadtik. Mindmadig a legkevésbé
megértett és méltinyolt Skeresztény szerz8k kozé tartozik.
Szinte érthetetlen f6lénnyel néz le a gorég-rémai mivelt-
ségre, egyes nézetei, kifejezései nehezen érthetdk, legaldbb-
is konnyen félreérthet8k. Ireneusz gy litta, hogy Tatia-
nosz véleménye ellentétes a Rém 5, 20-szal, ezért élesen
birilta (vo.: AH I, 28 és III, 23, 8), ezt a kritikat fenntar-
totta Hippoliitosz Refutatio-ja (8, 16 és kiilonosen a 10,
18), Alexandriai Kelemen (Stem II1, 12, 13), s dt6rokitette
a IV. szdzadra és azutinra Euszebiosz Egyhaztorténelmé-
ben (IV, 29, 1).

A magit ,,asszirnak” (szirnek ?) nevez§ teoldégus nagy-
hatdsi miivéb6l, az Evangéliumharmonidbdl (Diatessza-
ron), csak téredékek maradtak meg, idézetek Szent Eph-
rémnek ehhez a mhéz irt kommentatjiban (Ephrem de
Nisibe, Commentaire de ’Evangile Concordant ou Diates-
saron, Introduction, Traduction et Notes par L. Leloir,
Sources Chrétiennes, 121, Paris, 1966). Nem maradt rink
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a Szentirds nehezebben érthets helyeirdl irt kényve sem.
Egyetlen gorogiil irt munkijit ismerjilk, a Beszéd a gors-
g6k ellen-t, melynek forditasat itt kozoljik. Az irds litszo-
lag nagyon eliit a t6bbi apologéta irisinak szellemétél, de
ezt a benyomist inkdbb csak a giinyos, szatirikus hang
kelti, szerzéje azonban nem veti meg az igazsigot kutaté
filoz6fit, s ebben tokéletes az Osszhang kozte és tanitdja,
Jusztinosz kozott, Tatianoszra jellemz8, hogy irisdban
magit mindig az igazsig heroldjaként tiinteti fel, s a gérog
miiveltség kiméletlen timadasa mellett szinte megszallottja
az igazsigkeresésnek, a rendszerezésnek. Ez a rendszeres-
ségre, zartsigra valé torekvés egyiitt jir nila a kizirdla-
gossig hirdetésével és a tiirelmetlenséggel, a keresztény
ember erkolcsi Onelégségessének (autarkeia) hangoztatisa-
val. Sokszor emlegeti hallgatéi el6tt Tatianosz sajit , kitar-
tasit”.

Tatianosz irisiban helyenként gnésztikus szinezetd
kifejezésekre bukkanunk. Ezek a kifejezések azonban nem
a gnoészticizmusbdl szdrmaznak, hanem mint M. Elze
(Tatian und seine Theologie, Gottingen, 1960) kimutatta,
a kozépplatonikus filozéfus, Albinosz Platén filozéfidjihoz
irt ,,Bevezetéséb8l” szirmaznak (Platonis Dialogi, Vol.
VI, Lipsiae, Teubner, MDCCCLIII, ed. C. F. Hermann).

Amit Tatianosz igazsignak tart, azt a barbir filozéfia
tanitja, tulajdonsiga tovibb4, hogy isteni, &si, s fSleg: egy.
Az igazsig egyetlensége nagyon lényeges nila. Noha
Tatianosz biiszkén vallja magit a ,,barbir filozéfia” képvi-
seléjének mégsem lehet 6t minden tovibbi nélkil a szir,
semita jelleg(i teolégia propagiléjinak megtenni, legaldbb-
is ezen dltalunk ismert egyetlen mive alapjin nem. A ké-
s6bbi keresztény szir irodalom alig emliti Tatianosz nevét,
ami kiilonés jelenség, s mutatja, nem volt nagy hatisa
kortirsaira, az utékorra.
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TATIANOSZ:
BESZED A GOROGOK! ELLEN

1.

1. Ne legyetek tele ellenségeskedéssel a barbarokkal
szemben, ti gbrog férfiak, ne irigykedjetek tanaikral
Ugyan ti milyen tanitist tudtok felmutatni, ami nem a bat-
baroktdl eredt? 2. Az igen tekintélyes telméssziaiak talil-
ménya az dlomfejtés, Karészé a csillagjéslis, a frigiaiaké és
az Osibb iszauriaiaké a madarak roptének megfigyelése,
a ciprusiaké az ldozatbemutatis, a babiléniaiaké az asztro-
némia, a perzsiké a migia, az egyiptomiaké a geometria
a foniciaiaké az irds tudoménya. 3. Szakitsatok mir
azzal a szokéssal, hogy sajit taldlminyaitokként adjatok ki
utinzdsaitokat|®? A koltészet és éneklés gyakorlatira
Orpheusz tanitott benneteket, de a misztériumokba is &
avatott be titeket! A toszkaniaiak tanitottak meg a szobri-
szatra, az egyiptomiaktdl szirmazik a torténetek és az id6-
tendi tiblizatok Osszedllitisa. Marsziiasz és Oliimposz
oktatott benneteket a furulyizis mivészetére! Mindkettd
frigiai volt] Durva, miveletlen emberek alkottik meg
a harméniit a fuvolin. A tirrének a trombitit, a kiiklop-
szok a bronzdntést, a levélirist meg egy a perzsiknil haj-
dan élt asszony taldlta ki, amint ezt Hellanikosz mondja3.
Atossza volt az asszony neve. 4. Tegyétek félre hit az
efféle ritartisigot, ne hivatkozzatok a szavak eleganciajira,
mintha 6ndicséretetekkel mar magatok iigyvédjei is lenné-
tek! Az okos ember tiirelmesen vir misok tandsigtételére
és elmondott beszéde is egyezik azokéval. 5. Jelenleg csu-
pin nilatok hidnyzik ez, nincs sszhang koztetek még sajat
tirsalgisi nyelvetek tekintetében sem. A dérok kiejtése
eltér az attikaiakétdl, az aiolok sem ugyanugy ejtik ki a sza-
vakat, mint a ionok; ebben oly nagy eltérés van kéztetek

315



— aminek nem szabad volna lennie —, hogy nem is tudom
kit nevezhetek gorognek, 6. és ami a legnagyobb képtelen-
ség, nagyra tartjitok az idegen szavak magyarizatit, néha
barbir kifejezéseket is haszniltok, moslékki téve nyelve-
teket. 7. Ezért elvetem bolcsességeteket, mégha volna is
valami tisztelette mélté benne. Mert a komédiakolts
szerint:

Billengek az mind, és szdjaskodis,
Mind ,,fecskemuzsa® és ,, kontirmivészet?,

ezt krogjak mind, akik ezt elérik, s holléhangon szdlnak.
8. Az igazsigtalansig szolgilatira és a rigalmazdsra alkot-
titok meg az ékessszolast, pénzért adva el a szabad szdlast,
s megannyiszor a most igazsigosat ugy allitjitok be, mint
ami rossz; a koltészetet meg azért, hogy megrendezzétek
az istenek csatdjit, szerelmeit, s megrontsitok a lelkeket.

2.

1. Bolcselkedéstekkel mi tisztes eredményre jutottatok ?
Az oly nagyon serények koziil ki maradt mentes a fenn-
héjazastol? 2. Az oOnelégségességet magasztalo és hordé-
jival dicsekv6 Diogenész nyersen zabilta a polipot, gor-
csOs betegség timadta meg, belehalt a mértéktelenségbes.
3. Arisztipposz ugy vélte, ha biborban jar-kel, azzal tekin-
télyt szerezhet maginak. 4. A filozofalé Platént Dionii-
sziosz eladta nyalinksiga miatt. 5. Es Arisztotelész, aki
tudatlanul hatirt szabott a gondviselésnek, s a boldogsa:
got a neki tetsz§ dolgokkal hatirozta meg, 6. oly igen
neveletleniil hizelgett a haragos gyermek Alexandrosznak,
aki teljesen arisztotelészi médon semmisitette meg tulaj-
don baritjat, mert az nem akarta imidni 6t, mint medve
vagy parduc tépte szét. 7. Odaaddan kovette mestere
tanait, batorsigat és kivaldsigit a lakomdkon bizonyitotta,
s lindzsival sztrta it legkedvesebb, legbensdségesebb
baritjit, utina meg sirva fakadt, és szomorasagot szinlelve
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elutasitotta a tiplélékot, nehogy meggyiloliék ovéil.
8. Nevethetnékem timad azokon, akik mostandig az &
tételeit kovetik, azt llitvin, hogy a Hold alatti dolgokra
nem terjed ki a gondviselés, az ilyenek kézelebb vannak
a foldhoz, mint a Holdhoz, a Hold pilyija alatt vannak,
igy nekik maguknak van gondjuk azokra a dolgokra,
melyekre nem terjed ki a gondviselés. 9. Akik nem szépek,
nem gazdagok, testileg gyongék, nem nemesek, azok nem
is boldogok Arisztotelész szerint’. Es még ilyenek bolcsel-
kednek!

3.

1. Elfogadhatatlan nekem Hérakleitosz is, aki ezt
mondta: ,,6nmagamat tanitottam”®, mert g8gds volt és
maga maginak mestere. Azt sem magasztalnim, hogy
kolteményét 2. elrejtette Artémisz templomiban, mert
annil rejtelmesebbnek tlint annak késébbi kiadisa. Akik
az effélékkel torédnek, azt beszélik, hogy a tragédiakoltd
Euripidész elolvasta és r6vid id6 mulva szorgalmasan fel-
mondta emlékezetb8l, amit a ,,homélyos” Hérakleitosz
hatrahagyott. 3. Tudatlansigat halila leplezte le. Megbete-
gedett, elvizeny$s6dott, az orvostudomanyt (zte filozdfia-
ként, marhatrigyival borogatta magit, mely megkemé-
nyedve &sszeszoritotta koriilzart testét, meghalt®. 4. Zénon
hirdette, hogy a vildg lingbaborulisa utin létre fognak
jonni ismét ugyanazok az emberek, ugyanazokkal a csele-
kedetekkel — Aniitoszra és Melétoszra gondolok — akik
vidaskodni fognak, Buszirisz ismét lemészirolja vendé-
gét, Héraklész ismét bajvivni fog, de ezt is elutasitom.
A viligégés tana szerint igy tobb lesz a siliny ember, mint
a derék, az egy Szokratész és Héraklész, s még néhiny
hozzajuk hasonld kivétel, de kevesen lesznek, nem sokan.
5. A gonoszok sokkal tébben lesznek, mint a jok, s Zénén
szerint Isten a gonoszok teremt8jének mutatkozik, aki
a szennyesek, a férgek és a kimondhatatlan gyalézatos dol-
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gok szerz8i kozott lesz. 6. Empedoklész biiszke volt r4,
hogy a sziciliai tlizhinyé kitdréseit tanulminyozta, téla is
kideriilt, hogy nem volt isten’, ahogyan & illitotta,
7. Nevetek Pherekiidész vénasszonyos locsogisin, tanai-
nak 6r6kosén, Pithagoraszon, Platénon is — noha ez né-
melyeknek nem tetszik —, mert ezeket utinozta. 8. Ugyan
ki 4llna Kratész kutya médon élt hizassiga mellé?, ki ne
vetné el a hozzd hasonlék gégbs rogeszméjét a beszédben,
mellyel az igazsigra valé torekvést szérszilhasogatisra
valtoztattak? 9. Ezért csak ne gunyoljanak minket az
ink4bb a tapsot mint a bSlcsességet kedvelSk? magasztals
beszédei, akik még 6nmaguknak is ellentmondé dolgokat
allitanak, mind ugy beszélt, ahogy éppen a nyelvére jott.
10. Sok a torzsalkodas kozottiik, egyik gyGloli a masikat,
a ritartisig miatt egymas ellen hirdetik a véleményeket,
hogy igy szerezzék meg az els& helyeket. A kirilysig els-
nyeivel sem kellett volna hizelegnidk a vezéreknek, hanem
kivarni, amig nagyjaik elnyerik azt.

4.

1. Hellén férfiak] Miért akarjitok rink uszitani dllami
térvényeiteket Ggy, mint valami 6kolvivé mérk&zésen?
Es ha bizonyos torvényel&irasokkal nem akarok élni, akkor
miért gyiloltok ugy engem, mintha a legutilatosabb vol-
nék? 2. A csiszir elrendeli, hogy teljesitsem adéfizetési
kotelességemet, s készséggel megteszem. Ha az ur azt
parancsolja, hogy illjak készen és szolgiljak, elismerem
szolgalati kotelességeimet. Mert az embert emberi médon
kell tisztelni, csupin Istent kell félni, aki emberi szemmel
nem lathat6, mivészettel fel nem foghaté. Csak akkor nem
engedelmeskedem, ha az 8 megtagadasit parancsolja, in-
kabb meghalok, csak hazugnak és hélitlannak ne bizo-
nyuljak. 3. A mi Isteniink nem id8ben keletkezett, egyediil
8 kezdetnélkiili, 6 maga a mindenség eredete. Lélek az
Isten'3, nem az, mely az anyagot 4tjitja, hanem az anyagi
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természetd szellemek és a benniink levd formik alkotéja,
lathatatlan és foghatatlan, Atyja & a lathaté és érzékelhet§
dolgoknak. 4. Teremtése iltal ismerjiik meg 6t, teremtmé-
nyeiben fogjuk fel lithatatlan erejét (Rém 1, 20). Nem
akarom imidni a teremtést, melyet & hozott létre szerete-
tében irdntunk. A Nap ¢és a Hold érettiink jott 1étre, alatt-
valéink elétt meg hogyan is borulhatnik le? Hogyan
nevezhetném isteneknek a fikat és koveket? 5. Az anyagot
4tjard szellem ugyanis alacsonyabb rendd az istenibb szel-
lemnél, mert amaz az anyaghoz hasonult, igy nem tisztel-
hetd ugyantgy, mint a tokéletes Isten. A meg nem nevez-
het& Istent azonban adominyokkkal sem kell tisztelniink,
hiszen aki nem szorul semmire, azt nem sérthetjiikk meg
azzal, hogy riszorulénak tekintjiik. Viligosabban kifejtem
tanitdsunkat.

5.

1. Isten volt kezdetben (Jn 1, 1), a kezdetet azonban az
Ige erejénck fogjuk fel. A mindenség Ura maga volt a min-
denség alapja akkor, amikor egyediil volt és a létesitett te-
remtés még nem volt meg, amennyiben azonban a litha-
tok és lithatatlanok minden ereje vele egyiitt volt, a vele
egyiitt levs igei erejével mindent megszilirditott. 2. Az 6
egyszerGségének akaratira lépett el6'* az Ige; nem hidba
lépett el azonban, az Atya elsé sziilétt miéve lett (Kol
1, 15)1. Ot ismerjiik ugy, mint a vildg kezdetét. 3. Részként
jott létre, nem szakadt le!s. Ami ugyanis leszakad, az elkii-
16niil az els6tdl, ami viszont rész, az a tagolédis értelmé-
ben kiilénboztethetd meg, s nem teszi hidnyossa azt, ami-
t6] elkiilonil. 4. Ahogyan egy fiklyardl tobb lingot lehet
meggyujtani, és ez nem kisebbiti az els6 fiklya fényét,
hogy sok fiklyat gyujtottak meg réla, ugyanigy az Atya
erejébdl elsjovd Ige sem tette szétlannd szil8jét. 5. Ti is
halljitok beszédem, s mégsem fogyok ki a sz6bdl azért,
mert hangom terjed és hozzitok beszélek, mikézben han-
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got adok ki, arra villalkozom, hogy rendezzem a bennetek
levs rendezetlen anyagot, 6. és ahogyan a kezdetben sziilt
Ige 6nmagiban ismét nemzette 2 minket koriilvevé terem-
tést, alkotta az anyagot, ugy az Ige utinzisival tovabb szii-
18m én is, létrehozvin az igazsig felfogisit, a rokon anyag
kuszasigat dtalakitva. 7. Mert az anyag nem kezdetnélkiili,
mint Isten, a kezdetnélkiliség kovetkeztében sem lenne
ugyanolyan hatalma, mint Istennek, hanem keletkezett és
nem mis teremtette, egyesegyediil a mindeneket Teremt§
hozta 1étrel?,

6.

1. Es ezért azt is hissziik, hogy a2 mindenség beteljesi-
tése!® utin torténik a testek feltdmaddsa is, nem ugy, aho-
gyan a sztoikusok allitjik, hogy bizonyos periédusok ko-
vetik egymdst és mulnak el ugyanazok barmi haszon nél-
kiil is, hanem egyszerre véget ér a mi korszakunk, s mind-
Orokre megtorténik, csupin az emberek helyreillitisa
kovetkezik be az itélet miatt. 2. Nem Mindsz és nem is
Radamanthiisz tart majd felettiink itéletet, akik — mint a
mitoszok mondjik — a hal4l el&tt semmilyen hatalommal
nem rendelkeznek a lelkek f616tt, hanem a teremtd Isten
maga lesz vizsgilobirdnk. 3. Bar teljes egészében csacskik-
nak és gligyogSknek tartottok minket, nem t6rédiink vele,
mert meggy6z6dtiink errsl a tanitisrél. Ahogyan sziileté-
siink elétt nem voltunk, s nem is tudhatjuk, hogy mik
voltunk, csupan akkor, amikor mar a testi anyag valésiga-
ban léteziink, ezért hiszem, hogy a sziiletéssel jon létre az,
ami egykor még nem volt; ugyanugy hiszem, hogy én, aki
szilettem, a hal4l révén megint nem leszek majd, ismét
lsthatatlan leszek, ahogyan egykor nem voltam sziilétt,
azutin az lettem. 4. Lehet, hogy tlz semmisiti meg testi
valémat, elfiist6lg8 anyagit a vilig fogadja be; lehet, hogy
folydk vagy tengerek emésztenck fel, vagy vadillatok tép-
nek széjjel, a gazdag Ur kincstérdban nyugszom el. Es a
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szegény és istentelen nem ismeri ezeket a kincseket, az
uralkodé Isten azonban, amikor akatja, a csak neki lit-
hat6 valésigot eredeti dllapotdban 4llitja helyre.

7.

1. A mennyei Ige val6jiban szellem volt a szellembél, Ige
az értelmes er8bél, és az 6t szl Atya utinzatira a halhatat-
lanség képére alkotta meg az embert, hogy, amint a romol-
hatatlansig Istennél van, ugyanilyen médonaz ember Isten-
ben részesedve a halhatatlansig birtokosava valhat. 2. Az
Ige az emberek megteremtése elétt az angyalok alkotdja
volt, 3. a teremtményeknek ez a két neme szabadakaratt
lett, bir a j6t nem birtokolta természeténél fogva — ilyen
Istenen kiviil ugyanis nincsen —, elérhetik azonban az em-
berek a dontési szabadsiggal, hogy a hitvinyt igazsigosan
lehessen biintetni és silinysiga miatt valjon gonosszi, az
igaz pedig joravalésigiért méltin nyerjen dicséretet sza-
badsiginak megfeleléen, mert nem higja it Isten akaratit,
Ez a tanitisunk az angyalokrdl és az emberekr6l. 4. AzIge
ereje azonban, melyben megvolt a j6v6 ismerete, nem a
sors alapjan, hanem a szabad akarattal vilasztott cselekede-
tek ismerete alapjin, elére megmondta a jov6 kihagisokat,
s a tilalmak miatt a gonoszsig biintetdje lett, jutalmazéja
viszont azoknak, akik j6k maradtak. 5. Es miutin egy
valakit, a tSbbinél eszesebbet kovettek, mert az volt az
els8sziilott, és az emberek és angyalok Istennek kidltottik
ki az Isten torvénye ellen lazadé6t, akkor az Ige ereje az
esztelenség kezdeményez8jét és kovetdit a vele levs {téls-
székkel egyiitt elutasitotta. 6. Es aki Isten képére lett,
elszakadva a hatalmasabb Lelkét6l, halandé lett; a torvény-
szegés és tudatlansig kovetkeztében az elsésziilottet dé-
monnak nyilvanitottik és azokat is, akik 6t utinoztik, és
kisértetei is a démonok seregéhez szegddtek, s akarat-
szabadsiguk kévetkeztében kiszolgiltattak sajat undoksa-
gaiknak.
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8.

1. Az emberek maguk voltak elpartoldsuk okai. A csilla-
gok illdsit mutatd tiblit hordanak magukon felirattal,
olyat, amilyen a kockajitékosoké, s igen igazsigtalan
kirdlysigukban meghonositottik a ,,sorsot”. 2. Birdk és
itéltek egyarint a sors ala tartoznak, a gyilkosok és 4ldoza-
taik is, a b8velkedék és nélkiiloz8k ugyanazon sors sziile-
ményei, az egész természet olyan, mint valami szinhizban
nekik megrendezett litvinyossig, ahogyan Homérosz
mondja:

»Es ki nem 0ld6dé nevetésre fakadtak a boldog iste-
nek™®, Hit hogyne tartand halandéknak &Sket az, aki a
pirviadalozdkat latja, ahogyan egymaissal vetélkednek, az
egyik hizasodik, a mésik fidkat ront meg, nevetve hizassi-
got tor, haragra lobban, menekiil, megsebesiil? 4. Amivel
magukat az emberekhez hasonlé szinben tiintetik fel,
aziltal hallgatéikat is hasonld cselekedetek elkovetésére
csibitjizk. Nemde maguk a démonok is — vezériikkel
Zeusszel — a sors alattvaldiként buktak ugyanezekbe a
szenvedélyekbe, ahogyan az uralmuk ald tartozé embe-
rek is? 5. Es kiilonben miként kellene tisztelni &ket, akik
oly sok egymisnak ellentmondé rendelkezést hoztak?
6. Rea, akit a frigiai hegyi lakék Kiibelének neveznek,
a szeméremtagok levigisit rendelte el szerelme, Attisz
miatt; 7. Aphrodité a szerelmes 6lelkezésekben leli 6r6mét,
Artémisz pedig varizsol. Miutin Poszeidén szerelmesének,
Gorgénak fejét levagtik, akit6l szirmazik a 16 Pegazosz
és Khriiszaor®, a vércseppeken Athéné és Aszklépiosz
osztozkodtak, az egyik orvoslasra hasznailta fel azt, 2 masik
azonban ugyanazon valtsigdij kovetkeztében gyilkos lett.
8. Ezt — gy vélem — az athéniek sem hinyjik szememre,
nem akarom rossz hirbe hozni Athénét, de 6k maguk
tulajdonitottik Gednak azt a fiut, amelyiket Hephaisztosz-
szal nemzett, nehogy azt gondolja barki is, hogy mint
Atlantét Meleagrosz, ugy fosztotta meg Hephaisztosz
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Athénét sziizességétsl. A mindkét 1ibara sinta, mint illik,
aki pereceket és hajlitott kark&tSket készitett, a n6i éksze-
rekkel megcsalta mind az anyitlan gyermeket, mind az
4rvat?L 9. Poszeidoniosz hajézik, Arésza csatdknak 6rvend,
Apollén lanton jitszik, Dioniiszosz a thébaiak folott zsar-
nokoskodik, Kronosz zsarnokols. Zeusz egyiitt hil leinya-
val, aki teherbe esik t8le. 10. Tantum erre most Eleuszisz és
a misztikus kigyd, s Orpheusz, aki azt mondja: ,,Zarjatok
be az ajtékat a kiviilillok elSll”. Aidéneosz elrabolja
Ko6rét, s tettei misztériumokkd vilnak, Déméter siratja
lednyat, és ezzel sokakat becsapnak az athéniek. 11. Lét6 fia
temploménak keriiletében van egy koldoknek nevezett
hely, és a koldok Dioniiszosz sirja. 12. Most téged magasz-
tallak Daphné! Aki legybzted a mértéktelen Apollént,
ricafoltil j6smiivészetére, mert dolgaid el6re nem tudta és
nem is hasznalt neki tudoménya. 13. Mondja meg nekem
most a szdznyild, hogyan tette bolonddi Zephiirosz
Hiiakinthoszt. Zephiirosz legySzte 6t, és a tragédiakolts22
mondja: ,,hlis hajnal az istenek igen tiszteletreméltd
kocsija”, s egy hiis hajnalon vereséget szenvedve elvesz-
tette szerelmét.

9.

1. Ilyenek ezek a sorsok folstt dont6 démonok. Sza-
mukra az alap az illatvilig volt. A foldi cstszémiszdk és
a vizek halai, a hegyek négylibui, a mennyei életb6l kita-
szitottak ezekkel kozds életformit kovettek, s égi tiszte-
letre méltattik ezeket, hogy azt gondolhassik, maguk is az
égben tarsalognak, s a csillagok 4lldsival helyénvalénak
mutassik a f6ldi, 4llati életmédot. 2. fgy a haragos és a
tirelmes, a szolga és a szabad, a koldus és a gazdag ezek-
nek a térvényeknek kdszonheti 1étét. 3. A zodiakus koré-
nek képe az istenek miive, és az egyik folotte gyézedelmes-
kedS fény — mint mondjak, — uralkodik a tbbi folétt, és
amelyik most gy6ztes, az azutdn is uralkodni szokott, igy
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jitszadoznak a hét bolygéval, mint ahogy kockajitékot
jatszanak. 4. Mi azonban felette dllunk a sorsnak és a
bolygé démonoknak, ezek helyett az egy tévedhetetlen
Urat ismetjiik, és elvetjiik azok torvényhozéit, akik a sots
uralma alatt élnek. 5. Eskiidj meg nekem: Triptolemosz
elvetette a gabonit, és a gyisz utin Déméter valéban
jotékonykodott az athénickkel? Linya elvesztése eldtt
ugyan miért nem volt az emberi nem jétevéje? 6. Az égen
latszik Erigoné kutyaja és a skorpid, Artemisz segittirsa,
és a kentaur Kheirdn, vagy a félbevigott Argd és
Kallisztosz medvéje? S hogyan volt azelStt, mielStt az
emlitett rendek nem voltak, talin disztelen volt az ég?
7. Ki ne tartani nevetségesnek, hogy csillaggd tették a
,,deltdt”, némelyek szerint Szicilia alakja miatt, méisok
szerint azért, mert Dis (Zeusz) nevének kezdGbetije?
Ugyan miért ne tisztelhetnék az égen Szardiniat és Ciprust ?
Miért ne tisztelhetnék Zeusz testvéreit, akik felosztottak
maguk ko6zott a birodalmakat, és azokat a betiik formiéja
segitségével megszilarditottik ? 8. Hogy lehet azt allitani,
hogy 2 sors intéz8je a megkdtdzott és kirdlysdgto]l meg-
fosztott Kronosz? Hogyan lehetnek kirilysigok, amikor
mar nincs, aki uralkodjon? 9. Vessétek el tehit az iires
beszédet, s ne higjitok 4t a térvényt azzal, hogy ok nélkiil
gyaloltok minket.

10.

1. Ahogyan a mitoszok atviltozist igérnek az emberek-
nek, ugyantgy alakulnak 4t ndlatok az istenek is. 4. Rea
fava viltozik, Zeusz meg kigyévd Perszephéné miatt,
fekete nyirrd Phaeton névérei, Létd otromba 4llattd, ma is
miatta nevezik Déloszt Ortiigianak. Mondd meg nekem,
viltozik-e hattyavi isten, és felvesz-e sas alakot, s
Ganiimedész pohérnokoskodédsa miatt paiderasztidval di-
csekszik? 3. Miért tiszteljem ajindékra les§ isteneiteket,
akik megharagudnak, ha semmit se kapnak? Legyen ez a
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sorsuk! Nem vagyok hajlandé imiddni a bolygdkat!
4, Mi Bereniké hajfonata? Hol voltak csillagai, miel8tt
meghalt volna? Hogyan kap helyet a Holdon holtiban
a szépséges ifju Antinousz? Ki kényszeritette 6t oda, ha
ugyan — ahogyan a csdszirokrdl valaki fizetett eskii alatt
allitotta, hogy istenként a mennybe menni litta —, nem
ugyanugy hitték el az & istenné nyilvinitisat is, és azt, hogy
mélté a tiszteletre, megérdemli az adomanyokat 223 5. Miért
rovidititek meg isteneiteket ? Miért gyaldzzitok meg terem-
tését? Feldldozod a birkdt és imddod is? A bika az égen
van, te meg levigod képmisit? Az Engonaszi csillagkép-
ben a férfi legydzi a bestidt, ez Herkules, a sast azonban,
mely az embereket nevel6 Prométheuszt szétmarcangolta,
tisztelik ? 6. Szép a hattyd, mert parizna, szépek az iker
Dioszkuroszok, Leukipposz leinyainak elrabloi. Még-
inkdbb Heléna, aki elhagyta a sz6ke Menelaoszt, és a
mitras, dusgazdag Piris utin szaladt. 7. Igazsigos és okos
az, aki a kéjn6t az elisziumi mez&kon telepitette le. De még
Tiindarisz lednya sem lett halhatatlan, és Euripidész igen
taliléan 4brizolta, hogyan gyilkolta meg Oresztész az
emlitett nét.

11.

1. Hogyan fogadhatnim el, hogy van sorsszeri sziiletés,
amikor litom, ilyen intéz8i vannak??4 2, Nem akarok
kiraly lenni, a meggazdagodis sem 4ll szindékomban,
elutasitom a hadviselés miivészetét, gyGlolom a parizna-
sdgot, nem torekszem arra sem, hogy hajézzam a haricso-
l4s miatt, nem versenyzek koszorukért, tivol dll t6lem a hia
dics8ség vigya, a halilt megvetem, felette dllok mindenféle
betegségnek, nem emészti lelkemet semmiféle bénat.
3. Ha szolga lennék, elviselném a szolgasigot, de szabad
vagyok, nemességemmel nem dicsekszem. Azt litom, hogy
a Nap mindenkinek ugyanaz, mindenki ugyanazt a halalt
halja, akir az élvezet, akir a nélkiilozés miatt. 4. A gazdag
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vet, a szegény meg ugyanabbdl a vetésbél kap. Meghalnak
a leggazdagabbak is, és a koldus élete is véges. A gazdagok-
nak t6bb mindenre van sziikségiik, és a tekintély biztosita-
sara kell nekik a rang, a szegény és mértéktarté kdnnyeb-
ben megelégszik azzal, amit elérhet. 5. Mi k6z6m nekem a
sorstdl fiigg8 kapzsisig miatt dlmatlanul t6lt6tt éjszakdk-
hoz? Mi kéz6m hozzad, aki sorsod kévetkeztében annyi-
szor vagyakozol, s ezerszer meghalsz? Halj meg a vilig-
nak, vesd el az esztelenséget! Elj Istennek, akinek meg-
értése altal utasitsd el a régi sziiletést! Nem arra sziilettiink,
hogy meghaljunk, hanem mi magunk vagyunk halilunk
okail 6. Szabadsigunk letta vesztiink | Mi, szabadok, szol-
gik lettiink, a bn miatt keriiltiink a rabszolgapiacra.
Isten semmit sem alkotott silinynak, mi kdvettiink el
gonoszsigot. Ha pedig képesek voltunk megcselekedni,
akkor képesek vagyunk ismét elutasitani is.

12,

1. Mi két szellemet tudunk megkilonboztetni, ezek
egyikét léleknek nevezziik, a misik azonban, mely a 1élek-
nél nagyobb, az Isten képe és hasonlésiga®. Az els§
emberekben mindkett6 megvolt®, hogy igy anyagiak
legyenek és ugyanakkor felette illjanak az anyagnak. Igy
van ez. 2. Litnival6, hogy a vilig egész felépitése és dllaga
az anyagbdl lett, az anyagot magit azonban Isten el&re
kibocsitotta, hogy azt gondolhassuk, elkiilonitése eldtt
meghatirozatlan és formatlan volt¥, a benne levd kiilénb-
ségektdl lett szép és rendezett. 3. Anyagbdl van az ég is, s
benne a csillagok; a fold is, és minden rajta szaporodé é16-
lény illaga hasonld, mert mindennek ko6z6s az eredete.
4. Az igy létrejott dolgokban vannak bizonyos, az anyag-
b6l ad6dé kiilonbségek, amennyiben az egyik valamelyest
szebb, a misik csak szép, de csak valami nagyobbhoz
viszonyitva kisebb. 5. Ahogyan a test keletkezése egy
rendbe tartozik, megvan tovibbi létének az oka, és mivel
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ezek igy vannak, a benne taldlhaté tisztségek is kiilonbo-
z6ek, az egyik szem, a midsik fiil, a haj-disz, a belek elhe-
lyezkedése, az izmok, a csontok és inak Osszefiz6dése,
mind kiildnbézik egymastél, rendeltetésiik szerint azonban
harmonikusan illeszkednek egymishoz. Hasonléképpen
a kozmosz is TeremtSje hatalmitdl fuggden, elemeit te-
kintve hol tiindoklSbb, hol meg kisebb a fénye, aszerint,
milyenben részesitette az anyagi szellem. 6. A sugalmazott
magyarizatot hitin megvetd ezeket részletesen megfontol-
hatja, az Irisok idérendben végzik el mindezek kifejtését,
s egészen Isten baritaiva teszik azokat, akik ezekre hallgat-
nak. 7. Bizony a démonok — amelyeket ti igy hivtok -
allaga is ugyanigy anyagi, szellemiik az anyag szelleme, ett51
viltak kicsapongdkkd, falinkokkd. Kozilik egyesek a
tisztasag felé fordultak, masok azonban az anyag mellett
dontottek, ezzel az alacsonyabb rendft és az anyaghoz
hasonldt valasztottik életmodjuknak. 8. Ezeket tiszteli-
tek ti, gorog férfiak, amik az anyagbodl lettek, és a helyes
rendté] igen messze allnak. 9. Az el6bb emlitett démonok
sajit ostobasdguknal fogva fordultak a hiu dicsSség felé, és
miutdn elpartoltak, az istenség kiromléivd merészeltek
vilnil A mindenség Teremt&je addig hagyja Sket gbgos-
kodni, amig a vilignak vége nem lesz és az fel nem oldédik,
és eljon a Bird, és minden ember, aki a démonok ldzadésa
révén remélt a teljes istenismeret birtokéba jutni, megkapja
a tokéletesebb tanusigtételt az itélet napjan a szenvedések
ardn. Bizony van szellem a csillagokban, van szellem az
angyalokban, a névényekben és a vizben, szellem van az
emberekben, szellem van az 4llatokban, egy és ugyanaz a
szellem azonban, mely 6nmagéin beliil bizonyos fokozato-
kat mutat. 11. Amikor mi ezt 4llitjuk, nem a nyelv, nem 2
képek, nem is a sztoikus szakszer(iséggel kifejtett gondola-
tok nyoman mondjuk, hanem azért, mert bizonyos sugal-
mazottabb kijelentésekre timaszkodunk, amelyeket gyor-
san megismerhetnek azok, akik akatjik. 12. Ha nem nézi-
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tek le a szkita Anakharsziszt, most se méltatlankodjatok,
amikor felszélitunk benneteket: A barbirok térvényeinek
kovetését tanuljitok meg! Eljetek tanaikkal, akir ugy,
mint babiléniai jésldssal, vagy hallgassitok tgy beszédiiket,
mint a jdvendémondé tolgyet! 13. Az el6bb emlitett j6sla-
tok ugyanis a megtéveszt§ démonok ellenséges kitaldlasai,
a mi tudomdnyunk viszont meghaladja a foldi értelmet.

13.

1. A lélek Snmagiban — 6 gorégok! — nem halhatatlan,
hanem halandd, de lehetséges az is, hogy ne haljon meg?8,
Bizony meghal, megsziinik a testtel egyiitt, ha nem ismeri
az igazsigot, de késébb a vilig végén feltimad a testtel
egyiitt, a halhatatlansigban kapja meg a haldlt biintetés-
képpen; nem hal meg viszont — bir egy id6re megsz(inik —,
ha elnyerte Isten ismeretét. 2. A lélek 6nmagiban sotét-
ség®, nincs benne semmi, ami fényeskedne, és ezt jelenti
a mondat: ,,A sotétség a vildgossigot fel nem fogta”
(Jn 1,5). 3. Hiszen nem a lélek tidvozitette a szellemet,
hanem a szellem tdvozitette a lelket; és a fény fogta fel
a sotétséget, melyben az Ige az Isten fénye, a sotétség
pedig a tadatlan lélek. 4. Ez az oka annak, hogyha on-
magiban él, az anyaghoz vonzddik, lefelé haz, meghal
a testtel, egyiitt, nem gyimoltalan azonban, ha az isteni
Szellemmel parosul®!, azokba a régiékba emelkedik, ahovi
a Szellem vezeti, mert a Szellem lakhelye fenn van, a lélek
eredete pedig lent van32 5. A Szellem ugyanis kezdett5l
fogva azért lett, hogy a lélek lakotirsa legyen3s, A Szellem
elhagyta a lelket, mivel ez nem akarta kovetni 8t. A lélek
meg, mint a Szellem ereje visszfényének birtokosa, és mint
aki az elvilds miatt a tokéletességet itlitni nem tudta,
kereste az Istent, tévedése kovetkeztében azonban sok
istent formilt maginak, és az ellentétes sugallatokat add
démonokat kovette. 6. Isten Szelleme ugyanis nincs meg
mindenkiben, egyesekben azonban — akik az igazsigossig
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szerint élnek — megvan, Osszekapcsolédott a lélekkel, s
bizonyos jovendolések 4ltal ezt a titkot a tobbi léleknek is
meghirdette®’. Akik hittek a bolcsességnek, magukhoz
vonzottik a veliikk rokon Szellemet, akik azonban elutasi-
tottdk a firadozé Isten szolgijit (diakonosz)®, inkibb
Isten ellenségeinek, mint tisztel6inek mutatkoztak.

14.

1. Ilyenek vagytok ti, gbrogok, a beszédben csiszoltak,
gondolkodismédotok azonban természetellenes, az egyed-
uralom helyett inkabb a tobbfejiségnek adjitok az el8nyt,
mert azt hiszitek, a hatalmas démonokat kovetitek.
2. Ahogyan a rabl6 embertelen, mert arra vetemedett, hogy
erdszakkal a hozza hasonlék folébe kerekedjék, a sokféle
bajt okozé démonok is igy vezetik félre a tudatlansig és.
képzel6dés miatt elmaginyosodott lelkeket. 3. Nem halnak
meg konnyen, mert nincs testiik, de élve kovetik el a halal
cselekedeteit mindannyiszor, és meghalnak valahinyszor
csak biinre tanitjdk kovetSiket, és ez az, ami elényiik az:
emberekkel szemben. 4. Mivel nem kell nekik a2z emberek-
hez hasonlé médon meghalniok, ezért még keservesen
biinhédni fognak a j6vében, mivel nem az 616k életben
részesednek, hanem a halhatatlan halalt nyerik el. 5. Aho-
gyan mi — akiknél a haldl jelenleg konnyen bekovetkezik —
azutin vagy a halhatatlansigot nyerjiitk el az 6rommel,
vagy a szomorusigot a halhatatlansiggal, igy a démonok is,
akik visszaélnek a jelen élettel, azt a megtévesztésre hasz-
ndljak fel, és életiik folytin halnak meg, majd halhatatlan-
siguk is hasonlé lesz idSbeli életiikhéz, mivel alkatuk
hasonld az emberekéhez, akik id8beli létiik sordn akarattal
hajtjak végre azt, amit a térvények elSirnak. 6. Kovetdik-
nél (az embereknél) azonban kevesebb fajta biin virdgzik,
mert nem élnek olyan hosszt ideig, az emlitett démonok
kérében viszont sokkal tdbb biin fordul els, mert élet-
tartamuknak nincs hatéra.
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15.

1. A tovabbiakban nekiink ugy kell élniink, hogy meg-
talaljuk azt, amit elveszitettiink, a lelket a Szentlélekhez
kapcsoljuk és az Istennel valo Gsszekapcsolédis kdsse le
figyelmiinket. 2. Az emberi lélek azonban nem egy, hanem
t5bb tészb8l 4ll. Osszetett, ahogyan ez megnyilvinul a
testen. Soha nem jelenik meg a test nélkiil, viszont a test
nem timad fel a lélek nélkiil. 3. Az ember ugyanis nem
eszes allat’, mely képes a gondolkodisra és a tudominy
mivelésére, amint azt bizonyos varjihangok kirogjik;
szerintiik még az is bebizonyosodik, hogy az illatok is
képesek a gondolkoddsra és a tudominy mivelésére;
4, ezzel szemben, csak az ember Isten képe és hasonlatos-
siga (Ter 1, 26), s nem is az allatokhoz hasonléan cselekvét
nevezem embernek, hanem azt, aki az emberségen tul
magihoz Istenhez torekszik. 5. Ezekkel a kérdésekkel
Az illatokrél c. munkimban behatébban foglalkoztam,
jelenleg az érdekel minket, milyen jelleg is az Isten képe és
hasonlatossiga. 6. Ami Gsszehasonlithatatlan, az nem mis,
mint maga a lét, ami viszont Gsszehasonlithatd, az a téle
alig eltérd. A tokéletes Isten tehit testetlen, az ember meg
test, a test koteléke a Iélek?, a test pedig a lélek korlitja.
7. Az ilyen fajta dllag a templomhoz hasonlithat6, benne
akar lakni az Isten kovete, a Lélek altal, de ha nem ilyen
lakéhely, akkor megel&zi ugyan az ember az allatokat, de
kizardlag csak tagolt beszéde miatt, kiilonben ugyanigy él,
mint azok, s nem Isten hasonlésiga. 8. Egy démonnak
sincsen teste, dllaguk szellemi, mint a tlizé és a levegsé.
9. A démonok testét csak azok litjak vildgosan, akiket
athat Isten Lelke, a t6bbiek azonban semmiképpen se,
s itt a csak pszichikusokr6l®® beszélek. Az alacsonyabb
rendG ugyanis képtelen felfogni a magasabb rendft.
10. Ezért is van gy, hogy a démoni természet nem képes a
megtérésre. Az anyaguak és a gonoszsignak a kisugéirzasai.
11. Az anyag pedig a lélek korlatozasira torekszik, és a
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szabadsig alapjin ezek a haldl térvényét hagyjik az embe-
rekre; az emberek azonban a halhatatlanség elvesztése utin
a hit altali haldllal gy&zik le a haldlt, s a megtérés éltal
ajindékba kapjik a meghivist az ige értelmében, mely igy
szol: ,,mert kevéssé aliztad 6t az angyalok ald” (Zsolt 8,5).
12. Minden legy6zottnek lehetséges tehat ismét a gybzelem
a halil alkotminyinak elutasitisa. Hogy ez mi, azt kdnnyen
belithatjik azok az emberek, akik a halhatatlanségra tore-
kednek.

16.

1. Az embereken uralkodé démonok nem azonosak az
emberi lelkekkel. Hogyan lehetnének tevékenyek a halal
utin is, hacsak nem él a gondolkodisra képtelenné és
erétlenné vilt ember, holttd vilva pedig a tovabbiakban
elhihet6, hogy még nagyobb cselekvéképesség részese
lesz? 2. Nem igy van azonban, amint ezt méir mis helyeken
is kimutattuk, és nehezen elképzelhets, hogy a testrészek
4ltal korlatozott halhatatlan okosabb lesz 2 testt8l valé
elvilisa utin. 3. A démonok ugyan sajit gonoszsigukkal
hozzik oOnkiviiletbe az embereket®, tatka és 4lnok szin-
jitékokkal elferditik gondolat- és szindékviligukat, mely
elneheziil, hogy igy lehetetlenné tegyék a mennyekbe valé
felemelkedés utjit. 4. A f5ldi dolgok sincsenek rejtve
eléttiink, ugyanakkor jol megértjiik az istenséget is, mert
eljott hozzank a lelkeket halhatatlanna tevd ereje. 5. Idén-
ként a pszichikusok® is litjik a démonokat, mert néha
megmutatjik magukat az embereknek, hogy valamiknek
tartsik Sket, vagy hogy ellenségként valamit drtsanak,
vagy hogy a hozzijuk hasonléknak alkalmat adjanak az
imadésra, mint hatalmukba kerit§ gonosz baritok. 6. Ha
megtehetnék, bizonyira szétrombolnik az eget a teremtés
tobbi részével egyiitt, most azonban ezt semmiképpen
sem teszik, mert nem tudjik megtenni, de az alantas
anyaggal kiizdenek a hozzijuk hasonld anyag ellen. Aki
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gy8zni akar folottiik, az vesse el az anyagot; a mennyei
Lélek péncélzatival felfegyverkezve megmenthetd lesz
minden, amit a Lélek vesz koril. 7. A benniink lev§
anyagban most is vannak betegségek és harcok, és ezeket
a démonok viltjik ki benniink, miutin hatalmukba kerite-
nek, birtokba vesznek, amikor jonnek, megszill minket
a faradtsig. Az is megtSrténik, hogy esztelen gonoszsiguk
kovetkeztében nyomorult testi dllapotot idéznek el8. Aki-
ket azonban megérint Isten erejének Igéje, azokt6l meg-
félemlitve tivoznak, s 2 beteg meggydgyul.

17.

1. Mi mondanivalénk volna a Démokritosz-féle vonza-
sokrdl és taszitisokrdl, hacsak nem az, hogy az Abderabdl
szdrmazott férfi abderai médon is beszélt? Ennek a viros-
nak a névadéjit — mint mondjik —, aki Héraklész baritja
volt, Diomedész lovai széttépték, ugy Démokritoszt is, aki
azzal dicsekedett, hogy a migus Osztanész*? tanitvinya,
Orok tliz emészti meg a vildg lingbaboruldsinak napjin.
2. Es nektek is, kik nevetni nem sz@intdk, ugyanabban a
biintetésben lesz részetek, mint a varizsléknak. G6rogok,
ugy hallgassatok most azért engem, mint aki a mennyb6l
kidlt hozzatok, s ne gunyolédjatok, és sajat oktalansigoto-
kat ne kenjétek az igazsig hirndkérel 3. Egyik betegség-
nek nem egy miésik betegség vet véget, a b&ton figgs
amulett sem gy6gyit meg egyetlen 6rjongdt sem. A démo-
nok timadnak, és aki beteg, aki azt mondja, hogy szerel-
mes, aki gytlol, aki bosszat akar 4llni, ezek segitségéhez
folyamodik. Mesterkedésiiket a kovetkez8képpen zik.
4. Ahogyan a bet(ik és sorok maguktdl képtelenek kife-
jezni egy mondatot, a gondolatok jeleit az emberek alkot-
jak meg maguknak, s sszerakdsuk médjibél, a meghati-
rozott sorrendbdl veszik ki a jelentést, a kiilonféle gyokér-,
in és csontrecepteknek 6nmagukban ugyanigy nincs sem-
miféle hatékonysiguk, hanem a démoni gonoszsig kifeje-
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z6désel, a démonok szabjik meg ezeknek a hatsit kiilon-
kaldén. 5. Amikor latjdk, hogy az emberek elfogadjik az
iltaluk nyujtott segitséget, akkor megszalljik és szolgdikka
teszik 6ket. 6. Hogy lehetne jonak tartani azt, hogy a
hizassigtor8k szolgilatara allnak ? Hogy volna kivénatos,
hogy bizonyos embereket a gyilolkodésben timogatnak ?
Hogy lenne helyes, hogy az emlitett segitséget az anyagnak
és nem Istennek tulajdonitjik ? 7. Mesterkedéseik eltéritik
az embereket Isten tiszteletétél, fiivekkel, gySkerekkel
nyerik meg &ket maguknak. 8. Isten azonban — ha 8ket
annak teljesitésére rendelte volna, amiket az emberek
kivannak t8liik — gonosz cselekedetek teremtdje volna, de
mivel mindaz, amit alkotott, az j6, a démoni elvetemiiltség
hasznélta fel gonosz tettek elkdvetésére a viligban talilhaté
dolgokat, a rossz fajai is hozzdjuk, és nem a tokéletes Isten-
hez tartoznak. 9. Hogyan volna lehetséges, hogy amig élek,
egyiltalin nem vagyok gonosz, amikor meg meghalok,
anyugalomillapotiban maradvinyaim nem tesznek semmi,
de még csak valami érzékileg észrevehet6 mikodést sem
végeznek ? Miként volna elképzelhetd, hogy egy nyomo-
rasigos haldlt halt ember bosszi céljabél valakinek segi-
teni fog ? Ha ez igy lenne, akkor mir inkabb sajat ellensé-
gein 4llna bosszut. Ha misoknak segit, anndl inkdbb szol-
giltat igazsigot 6nmaginak.

18.

1. A gydgyszerkészités tudominya és minden, ami ahhoz
tartozik, ugyanebbdl a sarlatinsigbdl ered. Ha valaki hisz
benne, hogy az anyaggal gydgyittatja magit, mennyivel
inkidbb meg fog gydégyulni, ha Isten erejére hagyatkozik.
2. Ahogyan a mérgek anyagi keverékek, ugyanigy ugyan-
abbdl az alapanyaghbdl szérmaznak a gy6gyité anyagok is.
Ha mi az anyagot kisebb vagy nagyobb mérvi silinysiga
miatt elvetjiik, nem egyszer villalkoznak masok arra, hogy
a jéval kevert rosszat gyogyitisra haszniljik fel, mégha j6
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célt kdvetnek is, visszaélnek a rosszakkal. 3. Aki rabléval
lakmarozik egy asztalnil, jollehet maga nem rabld, a kézos
étkezés miatt azonban mégis ugyanigy megtorlisban
részesiil, ahogyan az is, aki maga ugyan nem gonosz, de
valamilyen vélt j6 elérése érdekében a gonosszal szévetke-
zett, a gonoszt elitél§ Isten 6t is meg fogja biintetni a
kozosség miatt. 4. Aki hisz az anyag hatékonysigiban,
miért nem akat hinni Istenben? Miért nem jirul a sokkal
hatalmasabb Urhoz, aki inkibb meggydgyitja 6t, mint az,
aki a kutyit fivel, a szarvast viperdval, a sertést folyami
rikkal, az oroszlint majommal gydgyitja? 5. Miért teszed
Istenné a vildgban taldlhaté dolgokat? Miért hivatod ma-
gadat jotevOnek, amikor felebaritodat 4polod ? 6. Kovessed
az Ige erejét! A démonok nem gydgyitanak, azok csak
foglyul ejtik az embereket mesterkedéseikkell Az oly
csodalatra mélté Jusztinosz igen helyesen mondta, hogy a
démonok banditik. 7. Ahogyan a banditik szokdsa, hogy
élve fognak el egyeseket, azutin bizonyos Gsszegért vissza-
szolgiltatjak hozzitartozéiknak, ugy tesznek ezek az iste-
neknek véltek is, bekoltoznek egyes emberek tagjaiba,
majd 4dlomban felszélitjik az ilyeneket, hogy mindenki
szemelattira menjenek 2 nagy nyilvinossig elé, majd ami-
kor megelégelték dicséretiiket, elszillnak a betegekbdl,
véget ér az iltaluk okozott betegség, az embereket vissza-
helyezik eredeti dllapotukba.

19.

1. Nincs tudomasotok ezekrél a dolgokrdl, de mi, akik
ismerjiik ezeket, megtanithatunk rd benneteket. . .43, tite-
ket, kik a halidlmegvetést és az Onfegyelem gyakorldsit
hirdetitek. 2. Bolcsel8itek annyira lemaradtak az aszkézis-
ben, hogy némelyek évente hatszdz aranyat kapnak a rémai
csdszirtdl, s mésra egyiltalin nem is valék, mint hogy
hosszi szakillukat lengessék. 3. Crescens* befészkelte
magit a nagyvirosba, fidk irinti szerelmével mindenkit
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felulmult, pénzsévirsisival is az élen jirt. 4. Tanicsolta a
halilmegvetést, de maga félt leginkibb a halaltél. Arra
torekedett, hogy benniinket, Jusztinoszt és engem is, akik
az igazsigot hirdettiik, galidul a haldlba juttasson, mivel
lelepleztiik a filozdfusok falinksigit és csalardségit. Kik-
nek is lenne a kotelességiik a filozéfus kovetése, ha kizars-
lag nem nektek ? 5. Ezért, ha azt allitjdtok, hogy a halaltél
félni nem kell, osztjitok a mi tanainkat, de ne embert
dicsSséghajhdszasbol haljatok meg, mint Anaxatkhosz,
hanem Isten ismeretéért vessétek meg a halilt. 6. Szép
alkotis a vilig, a benne zajl6 élet azonban siliny, olyan,
mint a piac, amelyen Istent nem ismer$ mutatvinyosoknak
tapsolnak az emberek. Mert mi a jdslis miivészete?
7. Miért hagyjitok félrevezetni magatokat? Foldi vigyaid
kielégitésére szolgil. Harcolni akarsz, Apollén azt tani-
csolja, hogy 6lj. Lednyt akarsz rabolni, s szindékod meg-
valdsitisaért kiizd a démon. Te magad vagy bajod oka, s
Agamemnonhoz hasonléan® kivinod, hogy veled legye-
nek az istenek, mint tiz tanicsadé. 8. Egy né vizet iszik,
onkiviiletbe esik, a tomjénfistté] réveteggé valik, s te azt
illitod, hogy jévendol. A j6v6 ismerSje volt Apollén és
a jésok mestere, de Daphné esete ricifolt. 9. Mondd meg
nekem, j6venddl-e a tolgyfa, el6re hirdetik-e a madarak
a jovenddt, te meg akkor alacsonyabb rendi vagy az 4lla-
tokndl és a n6vényeknél ? J6 lenne, ha jévendémondé fiva
viltoznal, a leveg&ég madaraitél pedig szdrnyakat kapnal.
10. Aki azt akarja, hogy kapzsi légy, az meggazdagodast
jovenddl neked; aki viszdlyokat és lizadasokat szit, az
gy6zelmet jésol a harcban. 11. Ha £516tte 4lindl a szenvedé-
lyeknek, megvetnél mindent, amia vildgban van. Ne szot-
nyilkédjetek azon, hogy mi ilyenek vagyunk, hanem
mondjatok ellent a démonoknak, s az egyetlen Istent kdves-
sétek. ,,Minden 4ltala lett és nélkiile semmi se lett” (Jn 1, 3).
12, Ha a természetben van valami 4rtalmas méreg, azt a mi
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blniink hozta létre. Ki tudom mutatni ennek sszefiiggé-
seit. Hallgassatok meg, és aki hisz, az meg fogja érteni.

20.

1. Hogy orvossigaitokkal alkalmakként gyégyitotok is
(azt udvariassighdl megengedem neked), de 2 tanusig-
tételt add Istennek. A gy6ngeség miatt hidnyzik nekiink az
anyag, még lehuz benniinket a vilig. 2. A lélek szirnya
a tokéletes szellem, mely a biin miatt lehullott, madar-
fibkaként ropk6dott és f61don jard lett, miutin a mennyei
kozosségb8l kikoltozott, elepedt az alantasabb dolgok
utini vigyakozasban. 3. A démonok ittelepiiltek, az &sszii-
16k kirekesztettek | Amazokat a mennybdl vetették le, eze-
ket a foldtél, de az nem ugyanilyen volt, mert az akkori
allapota jobb volt, s most mér vigyakoznunk kell az 8si
utin, el kell vetni mindazt, ami akadillyi valt. 4. Ember,
nem hatirtalan az ég, hanem véges és hatirai vannak!
A felette levé viligok jobbak, nincsenek évszakvaltozisok,
amelyek annyi megbetegedést okoznak, mert ott minde-
niitt szelid éghajlat uralkodik, megszakitis nélkiil nappal és
vildgos van, ami az itteni emberek szdimira megkozelithe-
tetlen. 5. A geogrifia tudomanyinak mivelsi leitjik a
kilénb6z6 orszagokat, amennyire az embernek lehetséges,
az azokon tillevérdl azonban nem tudnak mondani sem-
mit, mert azok szemlélése nem lehetséges, megakadtak az
apalyokrdl és dagilyokrdl sz616 locsogisoknil, tirgyaltak
a tengerekr6l, melyek koziil az egyik z6ldes szind, a masik
siros, zavaros, magyarizgattik a fold fortd és hideg
polusait. 6. Mi a préfétakts] tudtuk meg, amit nem ismer-
tink, 6k meg voltak gy6z&dve réla, hogy a lélek — a meny-
nyei Szellemmel, mely halandésiginak &ltozete — a halha-
tatlansig birtokdba jut, és megmondtik elSre azt, amit a
tobbi lélek nem tudott. 7. Minden mezitelen birtoka lehet
majd ez a disz, s lehetséges lesz, hogy visszajusson eredeti
rokonihoz.
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21.

1. Nem vagyunk bolondok, gbérog férfiak, nem is locso-
gunk balgasdgokat, azt hirdetjiik, hogy Isten emberi alak-
ban megjelent. 2. Ti Scsiroltok ugyan minket, de csak
hasonlitsitok Ossze mitoszaitokat a mi elbeszéléseinkkel.
Mint beszélik, Deiphobossza valt Athéné Hektor miatt®®,
és a bozontos Phoibosz Admetosz miatt legeltette a hatra-
forditott patiju barmokat, s Gregasszony alakjiban jétt
Szemeléhez Zeusz felesége. 3. Amikor ilyeneket énekeltek,
hogy nem nevetitek el magatokat? Meghalt Aszklépiosz,
meghalt az, aki Theszpeszidban egyetlen éjszaka Stven
linyt fosztott meg sziizességétdl, a tliznek adta magit.
Prométheusz a Kaukdzusban meglincolva biinh&dott,
mert az emberek jétevje volt. Zeusz irigy szerintetek,
s homadlyos dlmokat kiild akkor, amikor vesztetekre t6r7.
4. Tehit a sajit nevezetes dolgaitokra valé tekintettel
minket is olyanoknak vesztek, mint akik veletek versenyt
mitologizdlunk. Nem mi esztelenkediink azonban, hanem
a ti vallasotok oktalansig. 5. Beszéltek az istenek sziiletésé-
r6l, s halottaknak is nyilvanitjitok Sket. Ma miért nem
sziil Héra? Talin megoregedett mar, vagy nincs, aki ezt
megmondja nektek? 6. Higgyetek ma nekem, goérog
férfiak, ne allegorizaljitok se mitoszaitokat, se isteneiteket!|
De még ha villalkoznitok is erre, isteneiteknek vége, nem-
csak mi miattuk, hanem miattatok is. Démonjaitok vagy
valéban olyanok, mint amilyeneknek mondjitok &ket,
akkor gyatrik, vagy atvitt értelemben magyarizva nem
olyanok, mint amilyeneknek mondjitok azokat. Nem
vagyok hajlandé iméidni az elemek lényegét, ahogyan
embertirsaimat sem?s, 7. Metrodérosz Lampszakosz Ho-
méroszrol irt munkajiban annyira igyekszik atvitt értelem-
ben magyarizni mindent. Azt 4llitja, hogy sem Héra, sem
Athéné, sem Zeusz nem azok, amiknek hiszik 8ket azok,
akik templomokat és ligeteket szentelnek nekik, hanem
természeti valésigok és az elemek rendjét jelentik.
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8. Héktort és Akhilleuszt, nyilvin Agamemnont és t6vi-
den a go6régoket és a barbirokat Heléndval és Poszeido-
niosszal egyiitt ugyanazon természetbdl szdrmaztatjitok,
csak a koltSk talilményai a kilonb6z8 személyek, akik
valéjiban nem is léteznek. 9. Mi mindezeket fenntartissal
mondjuk. A mi Istenrdl alkotott felfogdsunkat kiromlis
mégcsak Gsszehasonlitani is azokéval, akik a sirban és az
anyagban hemperegnek.

22,

1. Milyenek is tanaitok ? Ki ne nevetne a nagy nyilvi-
nossig elStt tartott rendezvényeken, melyeket a gonosz
démonok tiszteletére rendeztek, kik gyalizatba dontik az
embereket. 2. Sokszor littam egy bizonyos személyt,
miutin littam, csodilkoztam rajta, majd csodilkozisom
megvetésre vilt, mert hogy lehet valaki bensSleg mas,
kifelé pedig valami olyat szinlel, ami nem &, hol szenvedé-
lyesen kérkedve, hol teljesen zavartan, egyszer villimlé
szemekkel jatssza szerepét, miskor kezét ligyesen forgatva,
agyagmaszkjiban hol Aphroditeként, hol Apolléként tob-
z6dik, egymagiban vid az Gsszes istenek ellen, a babona-
sig tomor foglalata, meghamisitja a hési tetteket, eljatssza
a gyilkossagokat, emlékezetbe idéz hizassigtoréseket, az
ilyen a megszallottsig kincseshdza, a fajtalankodas tanitéja,
az igazsigtalan itéletek mintija, és az ilyet mindenki meg-
tapsolja. 3. En azonban megvetem azt, aki mindent meg-
hazudtol, az embert is, istentelenségét is, mesterségét is.
4. Titeket azonban lebilincselnek az ilyenek, leszdljitok
azokat, akik nem kozoskodnek veletek ezekben a cseleke-
detekben. Még a szimat sem akarom kinyitni, ha énekel 2
kérus, nem akarok azokhoz tartozni, akik természetellene-
sen illegetik magukat. 5. Mi furcsasigot ki nem talaltok és
meg nem tesztek? Szégyelletes dolgokat lihegnek és
beszélnek, ugy gesztikulilnak, ahogyan nem volna szabad,
lednyaitok és fiaitok nézik azokat, akik sitor alatt mutat-
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jak be, hogy miként kell megcsalni valakit. 6. Szép nektek
az, amit a tirgyaléteremben kérdeznek, minden, amit az ¢
leple alatt gonoszul elkGvetnek, s a2 mocskos szavak kiejté-
sével megrontjik a hallgatésigot. Szépségesek még hazu-
dozé koltbitek is, akik képzelt alakjaikkal vezetik félre
hallgatdikat.

23.

1. Littam a sportversenyektl megizmosodott, izmaik
sulyat cipel6 férfiakat, akikre gySzelmi dijak és koszorik
varnak, melyeket az igér8 versenybirik nem nemes tettei-
kért igérnek szimukra, hanem az er§szak és a siketes
lazadas szeretetéért, hogy az nyerje el a koszorut, amelyik-
nek nagyobb a hangja. 2. Es ezek még mindig kisebb bajt
jelentenek. Ki habozna megemliteni a sokkal nagyobbat?
A hitvinysig néhiny embert mir annyira elragad, hogy
ezek bujasigbdl kidrusitjsdk magukat, hogy azutin lemé-
szaroljak Sket. A szegény magitadja el, a gazdag meg meg-
vasirolja azokat, akiknek a mészirlist végre kell hajta-
niok. Ezek tantiként Glnek le, az 6kslvivok meg parvia-
dalt folytatnak a semmiért, s nincs aki segitsen. 3. Vagy
talin helyes az, hogy ilyen cselekedeteket visztek véghez?
Nyilvinosan hirdetni kellene, hogy az az el6kelSség, ha
nélatok valaki gyilkos csapatot verbuvil, rablébandait tart
fenn, fellépteti az 6ldoklSket, ti pedig mind, akik a latva-
nyossigra Osszegylilekeztetek, birdi vagytok mind a ren-
dez6k, mind a pirviadalozék elvetemiiltségének. 4. Aki
netin nem tud részt venni az oldoklésen néz8ként, az
sajnilkozik, mert nem méltattatott arra, hogy a siliny és
gyalzatos cselekedetek szemlélSje legyen. 5. Aldozatokat
is a husevés miatt mutattok be, s emberekre van sziiksé-
getek, akiket megvisaroltok, hogy emberhussal zabaltassa-
tok a lelket is, a legistentelenebb vérontissal tiplilva.
A rablé azért 6, hogy megszetezzen valamit, a gazdag csak
a gyilkolas kedvéért visarol gladidtort maganak.
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24.

1. Mi hasznom nekem Euripidész tragédiajabol, mely az
Stjong6 és anyagyilkos Alkmaiént mutatja be, a szinész
nem egyszer sajit alakjit mutatja, sz6rnyen kiabal, karddal
hadoniszik, orditozva rohangil, s emberhez nem mélté
ruhit visel ? 2. Kiméljenek meg engem Hégésziasz meséi,
az 6 nyelvén versel6 Menandroszéi is. 3. Miért kellene
csoddlnom a mitikus furulyizét? Minek kellene legaldbb
annyira érdeklédném a thébai Antigenidész irint, mint
Arisztoxenosznak » Meghagyjuk nektek ezeket a haszonta-
lan dolgokat. Ti is vagy hisztek sajit tanaitokban, vagy
nekiink is megengeditek, hogy a mieinket ugyantugy kéves-
siik, mint ti a tieiteket.

25.

1. Mi nagy dolgot vittek végbe a filozéfusok ? Némelyek
egyik véllukat mezteleniil hagytik, méisok nagy szakallt
eresztettek, hosszd hajat novesztettek, olyan karmokkal
jartak-keltek, mint a vadallatok, hirdették, hogy senki
emberfidra nem szorulnak, jollehet, mint Préteusznek?®,
sziikségiik volt a timarra a tarisznya miatt, a takdcsra a ruha
miatt, a fafaragéra a bot miatt, a falinksig miatt riszorul-
tak a gazdagokra és a szakdcsokra. 2. Te, a kutyit buzgén
kovetd ember azonban Istent nem ismered, s attérsz az
allatok utinzisira? Miutin mindezt a nagy nyilvinossig
elstt kikiabéltad, s nagy meggy6z6 erbvel, 6nmagad bi-
réja leszel, ha nem nyersz semmit, szitkozédol, és a bol-
cselkedés pénzkeresési eszkdz szimodra. 3. Te Platén ta-
nait kéveted, de ellentmond neked, aki ugy okoskodik,
mint Epikurosz. Arisztotelészb6l kiindulva akarod felépi-
teni az dllam életét, de Démokritosz tanitvinya leszol té-
ged. 4. Piithagorasz azt mondta, 6 volt Euphorbosz és
Pherekiidész tételeinek 6rokose. Arisztotelész tagadta a lé-
lek halhatatlansigit. 5. Mivel a tanok kévet6i nem értenek
egyet, viszdlykodnak egymiéssal és azokkal is, akik sajit
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koreiken beliil egyetértenek. 6. Az egyik tokéletes testnek
mondja Istent, én meg testetlennek; megsemmisithetetlen-
nek mondja a vilagot, és azt dllitom, hogy mulandd; beszél
koronkénti lingbaborulasrél, véleményem az: egyszet fog
kiégni. Mindszt és Radamanthiiszt tartjik itélgbiraknak,
én azonban magit Istent; azt tartjik, csak a lélek lesz hal-
hatatlan, és azt mondom: a lélekkel egyiitt a test is. 7. Mit
artunk ncktek, gorogok? Az Isten Igéjét kovetSket miért
gydlolitek gy, mintha vér szennyezné a keziinket? Na-
lunk nem fordul el emberevés, ti, akik miiveltek vagytok,
hamis tandk is lettetek. Pelopsz lett nilatok az istenek
lakomija, noha Poszeiddn szeret&je volt, Kronoszfalta fel
fiait, Zeusz meg Métiszt nyelte le.

26.

1. Sziintessétek be tehit az idegen tanokkal valo biiszkél-
kedést, ne diszelegjetek idegen tollakkal, mint a holl6k.
Ha az egyes virosok megvonnik t8letek sajit kifejezései-
ket, okoskoddsaitok bizony igen ingatagokkd vilninak.
2. Kutatjitok, hogy mi az Isten, kézben meg nem tudjitok,
mi van bennetek! Az eget csodiljitok, kézben a pocso-
lyAba huppantok. Kényveitek ellentmondésai labirintus-
hoz hasonlitanak, felolvas6ik meg a danaidik hordéjihoz.
3. Miért osztjitok fel az idét, azt dllitva, hogy egy része a
mult, mésik része a jelen, amaz meg a j6v6? Hogyan ko-
vetkezhet be a j6v6, ha még megvan a jelen? A hajézék-
hoz vagytok hasonlék, akik az imbolygé hajén tudatlan-
sigbdl azt gondoljik, hogy a hegyek remegnek, igy nem
ismeritek fel ti sem, hogy ti magatok multok el, a viligid6
azonban fennill, egészen addig, amig a Teremtd akarja.
4. Miért szidalmaztok, ha el6hozakodom tanaimmal, miért
akarjitok eltdrolni mindazt, ami az enyém? Nem ugyan-
ugy sziilettetek taldn, mint mi, nem ugyanannak a vildg-
rendnek vagytok részesei? Miért 4llitjitok, hogy csak a tie-
tek a bilesesség, mikor ritok sem ragyog més nap, nektek
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sem tindokolnek mis csillagok, sziiletéstek és haldlotok
sem kiil6ndsebb, nem kivételesebb, mint a t6bbi emberé?
5. A grammatikusoktol ered a sarlatinkodis, a bolcsesség
megrontisa, amikor elszakitottdk azt az igaz bolcsesség-
t6l, s a részek neveit bizonyos személyek kozott kiosztot-
titok. Istent nem ismerve egymis ellen kiizdenek, egy-
mést semmisitik meg. 6. Ezért mind semmik vagytok,
bitoroljitok a beszédet, gy tirsalkodtok egymassal, mint
a vak a sitkettel. 7. Minek vesztek kezetekbe épitd szersza-
mokat, mikor nem tudtok épiteni? Minek dicsekedtek a
szavakkal, amikor tetteitek nincsenek? A szerencse felfu-
valkodotti tesz titeket, balszerencse esetén meg eszteleniil
haszniljatok szénoki fordulataitokat. A nyilvinossig elStt
pompéztok, kilonben pedig a zugokban rejtegetitek tanai-
tokat5?, 8. Miutdn ilyeneknek ismertelek meg, otthagytalak
benneteket, hozzd sem nyulok dolgaitokhoz, helyette
Isten Igéjét kovetem. 9. Ember, minek kezdesz hibordaba
a betiik koriil? Azok kiejtését minek éllitod szembe egy-
missal, mint az 6koélvivokat, azért-e, mert az athéniek
suttognak, holott sokkal természetesebben kellene beszél-
ned? Ha az attikai kiejtést kéveted, bir nem vagy athéni,
mondd meg nekem, miért nem a dér dialektust vélasztod ?
Miért tiinik neked az egyik barbarnak a tirsalgishoz, a mé-
sik pedig kellemesnek ?

27.

1. Ha Te miiveltséged kovetkeztében azokhoz tartod
magad, miért gondolod, hogy harcolnod kell ellenem, aki
a nekem tetsz8 tanokat vélasztottam? Mar hogyne volna
képtelenség, hogy a rabl6t, noha neve miatt is gyanuba
keriilt, megkimélik a biintetést8] addig, amig az igazsigot
a legaprébb részletekig meg nem tudjik, minket pedig
rigalmazé feltevések alapjan vizsgilat nélkiil gyGlolnek?
2. Diogenész istentelen volt, kinevette az athéniek 4ltal
tiszteletben tartott misztériumokats!, az & frigiai értekezé-
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seit-azonban olvassitok, minket meg gyGloltok. 3. Keze-
tekben tartjitok Leén kommentirjits?, a mi érveink vi-
szont felhdboritanak titeket! Ismeritek Apion nézeteit az
egyiptomiak isteneir8l%3, hiszen olvashatjitok, de rélunk
hirdetitek mégis, hogy mi vagyunk a legistentelenebbek.
4. Ti mutogatjitok az olimpiai Zeusz sitjit, s ugyancsak
koziiletek mondta hazugoknak a krétaiakat valakist,
5. Az istenek serege is elég nehéz eset! Bir az istenek meg-
vetésében Epikurosz a fiklyavivs, az alapelemeket sem
tisztelem jobban, mint Istent. A viligmindenségrdl vallott
felfogdsomat nem titkolom el. 6. Miért tanicsolod nekem,
hogy tagadjam meg életmédomat? Miért tanitod a haldl
megvetését, amikor azt tandcsolod, hogy csellel kikeriil-
het6? En nem vagyok nyulszivi, a ti nagyszajuskodistok
meg Therszitész mértéktelen orditoziasihoz hasonldss,
7. Hogyan higgyek akkor annak, aki azt mondja, hogy a
Nap izzé tomeg, a Hold pedig f61dbél van? Az ilyen
tanok vitatottak, s nem jelentenek biztos igazsigot.
8. Hogyne volna balgaséig hitelt adni Herod6rosz Hérak-
lész torténetérdl irt konyvének, melyben hirdeti, hogy a
Héraklész 4ltal megolt oroszlin egy felsébb f6ldrél jott le ?
9. Mi haszna van az attikai kiejtésnek, a filozéfusok kévet-
keztetéshalmazainak, a wvaldészinl kovetkeztetéseknek, a
f6ld megmérésének, a csillagok allasinak, a Hold palyaja-
nak ? Azilyenek kutatisira id6t szentelni olyannak a dolga,
aki sajit nézeteit valésignak tekinti.

28.

1. Ez az oka annak, hogy tdrvényeiteket is elitélem.
Mert egynek és ugyanolyannak kell lenni mindenki élet-
médjinak. Most azonban ahdnyféle 4llam van, annyifélék
a hozott térvények is, koziilik némelyek gyalizatosak,
misokat meg tisztességescknek tartanak. 2. A gbrogok
szerint tilos birkinek sajit anyjdval halni, a perzsa migu-
sok viszont ezt tartjik a legnagyszertibbnek. A barbirok
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biintetik a gyermekek megrontdit, a rémaiakndl viszont
el6jogai vannak, Ggy 4poljik a fidcsordit, ahogyan 2 mé-
neseket szokds Osszeterelni.

29.

1. Miutin mindezeket littam, beavattak a misztériu-
mokba, a mindeniitt elterjedt, elndiesedett férfiak és him-
nésok 4ltal dpolt szertartisokat megvizsgiltam, a rémaiak-
nil ugy taliltam, hogy Zeusz Latiarisznak 6réme telik az
emberildozatokban, s élvezi a megolt emberek vérét, a
nagy virost6l® nem messze Artémisz hasonlé cselekmé-
nyekre tart igényt, itt az egyik, amott a masik démon leli
orémét a szégyenletesen elfajzott szertartisokban, s ma-
gamban azt kutattam, mi médon taldlhatom meg az igazsi-
got. 2. Mikézben azon elmélkedtem, mi a j6, barbir irdsok
keriiltek kezembe véletleniil, melyeknek tanai a g6r6gok-
nél Gsibbek voltak, s tévedéseiknél istenibbek voltak!
3. Es tortént, hogy ezeknek az {risoknak egyszer@i kifeje-
zésmébdja, keresetlen beszéde, a vilig teremtésének jol
érthet6 bemutatisa, a j6v6 ismerete, a parancsok kivals-
siga, a vilag f5l6tti hatalom egy Utrra valé visszavezetése,
mindezek meggydztek engem. 4. Miutin lelkem tanitist
kapott IstentSl, megértettem, hogy a gorog tanok a kir-
hozatba visznek, emezek viszont megsziintetik a viligban
vald szolgasigot, megszabaditanak a sok urtdl és sokféle
zsarnoktdl, nem azt adjik nekiink, amit nem kaphattunk
volna meg, hanem abban részesitenek, aminek elnyerését
a tévedés akadilyozta meg.

30.

1. Miutin ezeket megértettem, le akarom vetni amazo-
kat, mint a gyermek az illetlen szokédsokat¥. 2. Tudjuk
ugyanis, hogy a rossz keletkezése apré magocskihoz ha-
sonlit, mely a legcsekélyebb kindlkozé alkalommal gyoke-
ret ereszt, de elfonnyad megint, amikor Isten szavinak en-
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gedelmeskediink és nem szérjuk szét Onmagunkat.
3. Bizonyos elrejtett kincs 4ltal (vo. Mt 13, 44) jutott bir-
tokunkba Isten Igéje, a kincs kidsdsakor bizony porosak
lesziink, de igy biztositjuk a lehet8séget, hogy az Ige na-
lunk legyen. Aki az Ige egész vagyonit megszerezte, annak
a nagy tiszteletben 4116 dusgazdagnak a birtoka van a kezé-
ben. 4. Ennyit kellett mondanunk dolgainkrél. Nektek
pedig, gorogok, mi mds marad hitra, minthogy ne becs-
méreljétek azt, ami felsébbrendd, s az se adjon nektek
alkalmat vihogésra, hogy barbiroknak nevezitek! 5. Ha
akarjitok, megtudhatjitok, mert most még nem érti meg
minden ember egymist. Akik meg akatjik vizsgilni a mi
tanainkat, azoknak szivesen adok jol érthetd és teljes fel-
vildgositist azokrdl.

31,

1. Ugy gondolom, illendé most mir azt kimutatnom,
hogy a mi bolcseletiink 8sibb a gérégok tanrendszerénél
2. Kiindulisi pontunk legyen Mézes és Homérosz, mind-
kettS igen régi; Homérosz kordbbi mint a kolt8k és torté-
netirék, Mézes pedig mindennemi barbéir bolcsesség szet-
z8je; most hasonlitsuk ssze Sket, és azt kapjuk eredmény-
ként, hogy a mi tanitdsunk nemcsak a gorog miveltség-
nél, de még az iris feltaldlisindl is sokkal koribbi. 3. Nem
is azok Jesznek tantim, akik a mi hizunk t4jin megtalal-
haték, hanem inkibb a gorégdk segitségére timaszko-
dom. Amaz érthetetlen lenne, hisz nem fogadjitok el,
emez ellenben csodilatos bizonyiték lesz, amikor sajit
fegyverzeteteket felhasznilva, téletek veszek olyan ellen-
érvet, ami titeket is meg fog lepni. 4. Akik’® Homérosz
koltészetének eredetét és virdgzasinak idejét odaaddan
kutattdk, mir igen korin, azok a ké&vetkez8k: regioni
Theagenész Kambiiszész koraban, thaszoni Szteszimbro-
tosz és koloféni Antimakhosz, halikarnasszoszi Hérodo-
tosz, s oliinthoszi Dioniisziosz; ezek utin kévetkeztek:
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a kumeai Epherosz, az athéni Philokhorosz, s a petipateti-
kus Megakleidész és Khamailedn; majd a grammatikusok,
Zénodotosz, Arisztophanész, Kallisztratosz, Kratész, Era-
toszthenész, Arisztarkhosz, Apollodérosz. 5. Ezek koziil
Kratész iskolijinak kovetéi szerint Homérosz koltészete
a hérakleiddk visszatérése el6tt virdgzott, legkés6bb a tré-
jai hiboru utin nyolcvan esztendével; Eratoszthenész
iskolaja az Ilion elfoglalisa utini szdzadik évet jeloli meg;
Arisztarkhosz iskoldja az ién bevindorlis korira, azaz az
ilioni események utin sziznegyven évre teszi; Philokho-
tosz az ién vindorlis utinra, amikor Athénben a vezér
Arkhipposz volt, sziznyolcvan évvel az ilioni események
utinra; Apollodérosz iskolja pedig szdz évvel az i6n van-
dorlis utinra, ami a tréjai események utini kettészdznegy-
venedik évvel azonos. 6. Némelyek illitottdk, hogy az
oliimpiai jitékok el6étt virdgzott mir Homérosz koltészete,
azaz négysziz esztendGvel llion elfoglalisa utin. Misok
késObbre tették az id6t, azt mondtik, Homérosz Arkhilo-
khosz kortatsa volt, Arkhilokhosz pedig 2 huszonharmadik
olimpia idején volt virigjaban, a lidiai Giigesz kortirsa-
ként, 6tszidz évvel az ilioni harcok utin. 7. A fent emlitett
kolt6 korira vonatkozéan — Homéroszrél beszélek — a ku-
taték véleménye ellentmondd, nincs Osszhang koztiik,
ezt réviden el6adtam, ami elég is azoknak, akik adataimat
alaposabban meg tudjik vizsgilni. Bérki 4llithatja, hogy
a koltS tanaira vonatkozé nézetek sem igazak. Akiknél
ugyanis az idépont megjellése nem egyezik, azoknil a
torténet sem lehet igaz. Hogy mi az oka a leirdsban els-
fordulé tévedéseknek ? Mi mds, mint az, hogy valétlansa-
gokat hordtak Gssze adatokként?

32.
1. Nalunk viszont ismeretlen ez a dics&séghajhiszis,
nincs is sziikkségiink ennyiféle véleményre. A kdzdnséges,
foldi tanitist tdvol tartjuk magunktdl, Isten utasitisainak
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engedelmeskediink, a romolhatatlansig Atyjinak tSrvé-
nyeit kévetjiik, elutasitunk mindent, ami emberi véleke-
désen mulik. 2. Koztiink nemcsak a gazdagok bolcselked-
nek, hanem a szegények is ingyen élvezik a tanitist; Isten
ajandéka felilmilja ugyanis azt, amit viszonzisul a vildg
adhat. 3. Akik hallgatni akarjik, azokat mind odaenged-
jik, legyenek kotrosak, fiatalok, mert nilunk egészen
egyszerlien minden életkor becsben 4ll. Csak a feslettséget
tartjuk tivol magunkt6l. Ha mi beszéliink, akkor nem ha-
zudozunk. J6 lenne, ha abbahagynitok makacs hitetlen-
kedéseteket. Tehat, ha mi azt 4llitjuk, hogy tanitisunkat
Isten akarata erSsiti meg, ti meg ezen nevettek, akkor majd
fogtok sirni is! 4. Ugyan hogyne volna képtelenség, hogy
Nesztort — aki elaggott kora és gyengesége miatt csak
nagy nehezen tudta levigni lovai kantirszarat®® — tisztelni
kell, mivel a harcban nem akart lemaradni az ifjak mogott,
nilunk viszont ki kell nevetni azokat, akik kiizdenek a kot-
ral és Isten dolgaival t6rédnek ? 5. Ki ne nevetné el magit,
amikor az amazonokrdl és Szemiramiszrdl regéltek, és
a tobbi harcias n6tr8l, s ugyanakkor gyalizni kell a mi
szlizeinket? 6. Akhilleusz még gyermek volt, de mar igen
nemes gondolkodisu volt! Neoptolemosz ugyan még fia-
talabb volt, de erds voltl Philoktetész gyenge volt, de
mégis 6t hasznilta fel a démon Tt6ja ellen. Milyen volt
Therszitész? De hadvezér volt! Ha tudatlansiga miatt
nem lett volna oly b8beszédd, akkor senki sem tartotta
volna éleselméjli kopasznak®. 7. Mindazok, akik kéziiliink
bolcselkednek, nem a lithatét tartjuk a legértékesebbnek,
a hozzink koézeledSket nem is kinézetiik alapjan itéljik
meg, mert az a véleményiink, hogy a gondolkodais és aka-
rat szilirdsdga meglehet azokban is, akik testileg gyengék
Ti viszont tele vagytok irigységgel és mindenféle ostoba-
siggal.
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33.

1. Ezért az a szindékom, hogy ami szimotokra tiszte.
letre mélténak szamit, abbSl mutassam ki, a mi erkélcge.
ink tisztik, a tietekben viszont igen sok az oktalansjy.
2. Ti, akik azt dllitjitok, hogy mi asszonyokkal és fitikka]
tovabba vénasszonyokkal fecsegiink, és ezért k.igl'lnyoltok’
benniinket, mert nem tartunk veletek, halljitok hit a gg-
rogdk dére dolgait! 3. Megszégyeniti intézményeiteket 5
sokféle vélemény, kultuszaitokat pedig az istenek hiremej-
ben foly6 szégyentelenség®. 4. Liiszipposz ércbe 6ntétte
Praxilla szobrit, aki kolteményeivel semmi hasznosat nem
mondott; Menesztratosz meg Learkhiszt, Szilanién a he-
téra Szapphdt, Naukiidész a leszboszi Erinnit, Boiszkosz
Miirtiszt, Képhiszodotosz a bizinci Miirét, Gomphosz
Praxagoriszt és Amphisztratosz Kleitét. 5. Mi beszélniva-
16m lenne Aniitarél, Telasszilirél és Nosszisztdl ? Az elsSt
megmintizta Buthiikratész és Képhiszodotosz, a mésodi-
kat Nikeratosz, a harmadikat pedig Arisztodotosz. Az
efezusi Mneszarkhisz szobrit Euthtikratész, Korinnaét
Szilanion, az argivai Thaliarkiszét Euthiikratész. 6. Csak
azért emlitettem &ket, nehogy ugy gondoljitok, nilunk
valami furcsasig torténik, és Osszehasonlitva a szemmel
lithat6 iizelmeket, ne gunyolédjatok azokon az asszonyo-
kon, akik a boleselkedésre adjik magukat nalunk. 7.
Szapphé szerelemtd] megszillott, parizna nSszemély volt,
aki megénekelte sajit kéjelgéseit; a mi asszonyaink ezzel
szemben mind szemérmesek, szlizeink Istennek tetszd
énekeket zengenek a rokka mellett, sokkal tisztesebbek,
mint a ti szolgilélednyaitok. 8. Ezért szégyelljétek maga-
tokat, mert mikézben ti magatok asszonyok tanitvinyai-
nak bizonyultok, a hozzink csatlakozdkat és veliik egyiitt
a gyiilekezetet is kicstfoljatok. 9. Miféle tisztes dolgot
nydjtott nektek Glaukippé, aki torzsziilottet hozott 2
viligra, mint képe is mutatja, melyet aztin az athéni Eukté-
monosz fia, Nikératosz mintizott meg? Mert elefintot
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szitlt, minek kellene nyilvinos tiszteletben részesiteni
Glaukippét? 10. A hetéra Phriinét Praxitelész és Hérodo-
(osz mintizta meg, s a megrontdjatél teherbe ejtett Pan-
teukhiszt FEuthiikratész 6ntotte ércbe. Deinomenész azért
srokitette meg a paiéniaiak kirdlyndjét, Bészantiszt, mert
egy fekete gyermeket hozott a viligra. 11. En még az
Eurépat a bika hitira tltetd Pithagoraszt is elitélem, és
titeket s, akik olyant tiszteltek mlvészetéért, aki Zeuszt is
sérti. 12. Nevetek Mikén mivészi készségén, aki fiatal
bika hatan iilve dbrizolta Nikét, mert Agénor leinyinak
elrabl6ja®? a zabolitlansig és pariznasig versenydijit
nyerte el. 13. Az oliinthoszi Hérodotosz ugyan minek ké-
szitette el a hetéra Gliikera és a citerizé Argeia szobrit?
Briiaxisz pedig felallitotta Pasziphae szobrit, igy hit nem-
csak kéjelgéseinek allitott emléket, de csaknem gy tinik,
mintha azt szeretnétek, ha asszonyaitok is ilyenek lenné-
nek. 14. Okos leiny volt az a bizonyos Melanippé, és
Liiszisztratosz ezért Orokitette meg szobrival. Azt azon-
ban mar nem hiszitek, hogy koztiink is vannak olyan asz-
szonyok, akik okosak.

34,

1. Minden bizonnyal nagy tiszteletet érdemel a zsarnok
Phalarisz®3, aki csecsemGket Sletett le és szolgiltatott fel
ebédre, akit az amprakiétai Polisztratosz mive révén
mindmiig mint valami csodilatos férfiat mutogatnak!
Még az agrigentéiak is irtéztak az emlitett férfi arcinak
latdsit6l az emberevés miatt, pedig képmasdnak megszem-
Elésére csabitjik ket a miveltség képviseldi. 2. Hogyne
!ehetne haragudni azért, hogy ti még a testvérgyilkossigot
1s becsben tartjitok, megnézitek Poliineikosz és Eteoklész
szobrait, ahelyett, hogy alkotéjukkal, Piithagorasszal
egyiitt dontenétek le a gonoszsiag emlékmivét. 3. Periklii-
menosz 4ltal miért buzdittok az asszony szobrinak meg-
tekintésére, aki harminc gyermeket hozott a viligra, ezt
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miért tartjitok csodilatos és igen figyelemre mélté alko-
tasnak ? Inkibb utilni kellene a sokféle feslettség 4ldozati
adomdnyai miatt, hisz a rémai kocdhoz hasonlit, amelyet
éppen ezen hasonlatossig miatt — mint mondjik - még
titokzatosabb szertartisokban valé részességre érdemesi-
tenek. 4. Arész elcsibitotta Aphroditét, Harmonia nev(
leinyuk szobrit pedig a szobrisz Andrén készitette el,
5. Széfron mindmiig fennmaradt bronzszobrai miatt sok-
kal hiresebb, mint a kdnyvekben feljegyzett tréfak és mon-
dik miatt. 6. A hamis szavd Aiszoposzt nemcsak meséi tet-
ték hiressé, hanem méginkibb Arisztodémosz szobra.
7. Es mégcsak nem is pirultok, amikor ilyen semmirevalék
kolténditek, kéjnditek, semmirekell6k férfiaitok, akik
gyaldzzik a mi asszonyaink tisztasigit? 8. Minck kellene
tudnom, hogy Euanthét séta kzben sziilték, miért kellene
megcsodilnom Kallisztratosz mivészetét? Miért emeljem
szememet Kalliadosz Neairdjara? Hiszen hetéra volt!
Laisz pariznilkodott, blintirsa pedig a prostiticié emlék-
miivévé magasztalta. 9. Miért nem szégyellitek a Hépha-
isztiont szemérmetlensége miatt, s6t, Philén még meg is
orokitette? Leokharosz kéjenc Ganiimédeszét, s Praxite-
Iész karpereces ndécskéjét miért tartjitok tiszteletben?
10. El kellene vetnetek minden effélét, ezek helyett azt kel-
lene kutatnotok, ami tényleg tisztességes, nem kellene kap-
notok Philainisz és Elephantisz trigirsigain, utilkozni
viszont a mi életmédunk folott.

35.

1. Mindezeket nem tgy mondtam el, mintha mistél
tanultam volna, hiszen sok foldet bejirtam, és a ti szofisz-
tikitokat (ztem, betekintést nyertem sok talilminyba és
miivészetbe, végiil a romaiak virosiban idSztem, s a téle-
tek odavitt rengeteg szobor tarka tomegét is megszemlél-
tem. Mivel nem miasok véleményével akarom alatimasz-
tani a2 magamét, mint sokan teszik, hanem mindenek el6tt
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arrél akarok beszimolni, amit magam megértettem.
2. Ezért mondtam bicsdt a rémaiak nagyszdjusiginak és
az athéniek szélhimossiginak... az egymisnak ellent-
mondd nézeteknek, és a mi barbir filozéfidnk hive lettem.
Mir elkezdtem ecsetelni, hogy ez a ti szertartisaitoknil
sokkal 8sibb, s most errdl a tanitisrdl akarok beszélni, és
mivel a kitGzott tirgy kifejtése siirget, megkisérlem lezarni
fejtegetésemet. 3. Ne nézzetek ferde szemmel tanitdsunkra,
ne hozzitok fel elleniink, hogy locsogissal és buta ribe-
széléssel 4llunk el: Tatianosz az 4j barbir tanokkal hoza-
kodik el, a gorog bolcsek megsziamlilhatatlan tomegén
tal jit] 4. Ez annyira elviselhetetlen, hogy embereket,
akiknek tudatlansiga nyilvinvalé lett, megcifol egy olyan,
aki valaha egyiitt érzett veliik ? Mi kiilonos volna ebben,
mikor éppen a ti bolcsetek mondta: megéregedve is foly-
ton mindent tanulunk®?

36.

1. Tegyiik fel, hogy Homérosz nem kés6bbi az ilioni
eseményeknél, fogadjuk el, hogy a tr6jai hdbora kortirsa
volt, s6t, hogy Agamemnon seregében harcolt, és ha még
valakinek ugy tetszik, még az iris feltalaldsinal is régebbi.
Akkor az is vildgos, hogy az emlitett Mézes Ilion elfogla-
l4sanal is sok esztend&vel koribban élt, sokkal koribban
Ilion alapitisanal és Trosznél és Dardanosznal is koribban
élt. 2. A bizonyitis végett tanikul hivom a kildeusokat,
foniciaiakat, egyiptomiakat, s még kiket idézzek meg?
3. Aki azt igéri, hogy meggy&zi az olvasét, annak révidre
kell fognia a dolgok elbeszélését, mint a babiléniai pap,
Bérészosz® tette, aki Nagy Sindor koriban élt, és aki a
Nagy Sindort kovet6 harmadik uralkodénak, Antio-
khosznak hirom kényvben megirta a kildeusok torténetét,
miivében beszélt a kirilyokrol, néhinyat név szerint is
megemlitett, mint Nabukodonozort, aki hiborat viselt
a foniciaiak és indiaiak ellen. 4. Ezeket az eseményeket mi
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profétiinktdl tudjuk, akik mindezekrél szélottak, ezek a
profétak pedig Mozes koranil jéval késébbiek, a perzsa
uralomnil hatvan évvel koribbiak. Bérdszosz szavahihe-
t8ségének jele az is, hogy Iobasz®%, amikor megirta miivét
az Asszirokrél cimmel, azt mondta, Bérdszosztdl tanulta
a torténelmet. Az Asszirokrél c. munkija két konyvre
terjed ki.

37.

1. A kildeusok utin a foniciaiakkal igy 4ll a helyzet.
Niluk hirom férfi tevékenykedett, Theodotosz, Hiipszi-
kratész és M6khosz¥, az 6 konyveiket Leitosz®® forditotta
gordg nyelvre, aki behatéan foglalkozott a filozéfusok
életrajzaival is. 2. Az emlitett szerz8k konyveiben az is
megtalilhaté, mely kirilyok uralkodisa alatt tortént
Eurédpa elrablisa, Menelaosz megérkezése Fonicidba, sz6
van Heiramoszrél (Hirdm), aki Salamonnak feleségiil adta
leinyat, és mindenféle anyagot ajindékozott neki a temp-
lom épitéséhez. A pergamoni Menandrosz® is feljegyezte
ugyanezeket az eseményeket. 3. Kheiram (Hirim) kirily
kora mir kozel van az ilioni eseményekhez; Kheiram
(Hirdam) kortirsa, Salamon pedig sokkal késébbi Mébzes
korénil.

38.

1. Az egyiptomiak igen pontosan vezették az évkonyve-
ket, az 6 irdsaik tolmicsa Ptolemaiosz™, nem a kirily,
hanem a mendészi pap. 2. Amikor elbeszéli a kirdlyok
cselekedeteit, Amoészisz egyiptomi kirdly kordra teszi a
zsidék kivonuldsat Egyiptombdl Moézes vezetésével a vi-
gyott orszdgba. 3. Ezt mondja: ,,Amdszisz pedig Inakhosz
kirdly kortirsa volt”. 4. Outina a grammatikus Apién™,
— aki igen tekintélyes férfia volt — az ,,Egyiptomi torténe-
tek” negyedik konyvében (6t irisa van ugyanis), toébbek
kozott ezt is mondja: ,,az argiviai Inakhosz kirily kortarsa,
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Amoszisz lerombolta Auria? vérosit, ahogyan ezt Kréni-
kjaban a mendészioszi pap, Ptolemaiosz feljegyezte”.
. 5. A Inakhosz koratdl Ilion elfoglalisiig terjedd id8szak
husz nemzedéket tesz ki. Ezt a kovetkez8képpen bizonyit-

juk.

39.

1. Az argiviai kirdlyok a kovetkez8k: Inakhosz,
Phordneosz, Apisz, Atrgeion, Kriaszosz, Phorbasz,
Triopasz, Krotéposz, Szthenelaosz, Danaosz, Liinkeosz,
Abasz, Proitosz, Akrisziosz, Perszeosz, Szthenelaosz,
Euriiszthetisz, Atreon, Thiesztész, Agamemnon, az §
kiralysdga tizennyolcadik évében esett el Tréja. 2. Aki-
nek esze van, az teljesen viligosan litja, hogy a gbrogok
hagyominya szerint mégcsak valamiféle torténetirds sem
volt niluk. Kadmosz, aki a fent emlitett gérogoknek az
frds ismeretét adta, csak igen sok nemzedékkel késbb jott
Boiétidba. Inakhosz utin, Phoréneosz urakodisa alatt lett
vége nagy nehezen a noméd életmddnak, s valamivel mi-
veltebbek lettek az emberek. 3. Ezért, ha Mézes Inakhosz
koriban tilint fel, akkor ez azt jelenti, hogy a tréjai esemé-
nyek el6tt négyszaz évvel korabban. Hogy ez igy volt, arra
bizonyiték az attikai kirdlyok sora is (a makeddénoké,
ptolemaidiké és antiokhuszoké szintén). Kovetkezéskép-
pen, ha a gorogoknél a kiilonféle eseményeket csak
Inakhosz utin kezdték feljegyezni és szimon tartani, akkor
nyilvinvaléan csak Modzes kora utin, 4. Phordneosz kori-
ban - aki Inakhosz utin kdvetkezett — az athéniek a kovet-
kez8kte emlékeznek: Ogiigész, akinek uralkodisa alatt
volt az els® 4radas; 5. Phorbasz kortirsa Aktaiosz, akirél
az attikai Aktaia is a nevét kapta; 6. Triopasz kortirsa volt
Prométheusz és Epimétheusz, meg Atlasz és a kettSs alaku
Kekropsz, és még 16; 7. Krotéposz uralkodisa alatt volt
a phaétoni tizvész, és az arviz Deukalionban; 8. Szthene-
laosz kortarsaként uralkodott Amphiktion, ekkor érkezett
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Peloponészoszba Danaosz, ugyanekkor alapitotta meg
Dardania virosit Dardanosz, ekkor tért vissza Eurdpa
Fonicidbol Krétira, erre az id6re esik az eleusziszi templom -
épitése, Triptolemosz gazdilkoddsa, Kadmosz krétai ko-
vetsége, Mindsz uralkodasa; 10. Proitosz uralkodisa alatt
vezetett hadjiratot Eumolposz az athéniek ellen; 11.
Akrisziosz uralkodisinak idejére esik Pélopsz kivonulisa
Frigiabol, 16 megérkezése Athénbe, misodik Kekropsz
koréra pedig Perszeusz Dioniiszosz tettei, és ekkor volt
Orpheusz tanitvinya Muszaiosz; 12. Agamemnon kirily-
saga idején vették be Iliont.

40.

1. Az el6bb mondottakbdl kitinik, hogy Mézes &sibb,
mint a h8sdk, a hiborik és a démonok. Kora miatt az
Osibbnek kell inkdbb hitelt adni?®, mint a g6r6goknek, akik
tanaikat ebbdl a forrisbdl meritették, (csak nem nevezték
meg™). 2. Szofistdik igen agyaftrtan probaltik meg felhasz-
nalni mindazt, amit Mézest8l és a hozza hasonld bolcsektsl
tanultak, el8szor megkisérelték dtalakitani, hogy elhites-
sék, valami eredetit mondanak, méasodszor, hogy amit nem
értettek meg, azt szédradattal takargassik, s az igazsigot
igy mitolégidva hamisitsdk.

3. Amit a mivelt gér6gok a mi életformink térténetérdl
és torvényeinkrél, legyenek akdrhinyan és akirkik, emli-
tést tettek, arrédl ,,Az Isten dolgaival t6r6d6kr8]l” cimd
irisomban fogok foglalkozni.

41.

1. Most pedig egészen pontosan megkisérlem megvild-
gitani, hogy Mézes nemcsak Homérosznél 8sibb, de még
a Homérosz elétti koltéknél is, Linosznal, Philammonnil,
Thamiirisznél, Amphionnil, Orpheusznil, Muszaiosznil,
Démodokosznil, Phémiosznil és a Szibillinil is, még 2
krétai Epimenidésznél is, aki Spartiba érkezett, a prokon-

354



nészoszi Ariszteasznal, aki az Arimaszpiskat™ irta, régebbi
a kentaur Aszbolosznil, Bakisznil, de még az athéni
Pronapidésznél is koribbi. 2. Héraklész mestere volt a
tréjai haborut megel6z6 nemzedékhez tartozé Linosz;
3. ez kideriil abbdl, hogy az 6 fia, Tlepolemosz a tr6ja ellen
vonuld hadseregben kiizd6tt. Orpheusz Héraklész kortarsa
volt, kiilonben is azt mondjik, a neki tulajdonitott irasok
szerz8je az athéni Onomakritosz, aki Peiszisztratosz zsar-
noksiga idején élt, az Otvenedik olimpia koriban.
Muszaiosz pedig Orpheusz tanitvinya volt. 4. Amphién
két nemzedékkel elézte meg a trdjai hiborut, ezért ez
mentesit a feladat aldl, hogy a tudésra vigydknak tobbet is
mondjak réla. 4. Démodokhosz és Phémiosz ugyancsak a
trdjai hibord koriban éltek. Az egyik az iinnepekrél érte-
kezett, 2 misik a phaidkoktSl. Thamiirisz és Philammén
sem sokkal régebbi ezeknél. 6. fgy hit, ha tomoren is, de
kielégit6 médon megtirgyaltam nektek az irék mikodésé-
nek korit, tevékenységiik id8rendjét, de hogy teljessé
tegyiik azt, ami még hidnyzik, elkészitem még a bolcsek-
nek tartott torvényhozdék kimutatisat is. 7. A mindenféle
bolesességben, elmeélben és torvényhozisban legkivalébb-
nak tartott Mindsz Liinkeosz uralkodidsa alatt élt, 8. aki
viszont Danaoszt kévette az uralkodisban, az Inakhosz
utini tizennegyedik nemzedék tagjaként. Liikurgosz Ilion
elfoglalisa utin csak jéval kés&bb sziiletett, 9. szaz évvel az
olimpidk elStt hozta térvényeit a lakedaimoniaiaknak.
Drakén a harminckilencedik olimpia tdjin sziiletett.
10. Szoldén a negyvenhatodik koriil, Piithagorasz a hatvan-
kettedik tdjin. Az oliimpiai jitékok — amint ezt mir kimu-
tattuk — a tréjai hibora utin négyszizhét évvel késSbb
kezdédtek. 11. Miutin mindezeket igy téviden kimutattuk,
vazoljuk fel a kort, melyben a hét bolcs élt. Mivel az emli-
tettek koziil a legrégebbi Thalész, aki az 6tvenedik oliimpia
tdjin sziletett, ez rovid felviligositdssal szolgil arra nézve
is, hogy az utina kévetkez8k koriilbeliil mikor éltek.
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42,

1. Gordg férfiak! A barbirok médjin bolcselkeds
Tatianosz 4allitotta &ssze nektek ezeket, aki az asszirok
foldjén sziiletett, el&szor a ti tanitisotokban nevelkedett,
masodszorra azonban azt a tanitdst tanulminyoztam, amit
most is hirdetek nektek. 2. Immdr tudvan, hogy ki az Isten
és mi az § teremtése, onként allok ki elétek a tanok meg-
itélése szempontjibdl, de azzal az elhatirozissal, hogy az
Istennek tetszd életformit meg nem tagadom.
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