BEVEZETES
ATHENAGORASZ MUVEIHEZ

Nevén kiviil alig tudunk réla mést. A feledés homalyi-
bél a X. szédzadban élt Arethasz, (kappaddkiai) Caesarea
metropolitija hozta el6, a IV. szdzadban egyediil Metho-
diosz — aki maga is nehezen azonosithat6 személy — emliti
meg nevét és Kérvény a keresztények tigyében c. irisit,
311 koril (De resurr. I, 36-37 PG 18; 265 kk). Az V. szi-
zadi torténetird, Szidei Philipposz feljegyzése szerint
(PG 6; 182) Athénagorasz az alexandriai iskola els& veze-
t8je Hadrianus (117-138) és Antoninus (138-161) uralko-
dasa alatt. Ezek az adatok azonban nem egyeznek meg
Euszebiosz adataival, azért évatosan kell kezelni Oket.

KERVENY A KERESZTENYEK
UGYEBEN

Cimzettjei csak L. Aurelius Verus (161-169) és Commo-
dus (sziil: 161-ben, caesar 166-ban, imperator 176-ban,
tirsuralkod6é 177-ben) lehettek. Az iris jellegzetessége,
hogy az Ige megtestesiilésére csak homilyosan céloz
(21, 4-ben), annil részletesebb fejtegetéseket olvashatunk
benne a preegzisztens Logoszrél. Megirdsinak legvals-
szintibb détuma 176-180 koz6tti évek (180 Marcus
Aurelius haldlénak éve), pontosabban a 176-187 koézotti
évekre tehetd, mert a szerz8 a Kérvény 1, 2-ben ,,mélységes
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békérsl” beszél. FeltehetSen a 177-es galliai keresztény-
ild6zés indithatta milive megirisira, bir errél alig van
adatunk. Kiilonos a cimzésben, hogy tgy emlegeti Marcus
Aureliuszt, mint ,,Orményorszig legy8z8jét”, mely
L. Aurelius Veruszt illette meg, de Ggy litszik megkapta
Marcus Aurelius, s6t Commodus is, mert L. Aurelius
Verus 169-ben mar halott volt.

Az irds miifajat tekintve kér6 irat, de ahhoz szokatlanul
hosszt, hogy egyszerten hivatalos beadvinynak tekinthet-
nénk. A csisziri udvarban elég sok szofista dolgozott a
gordg nyelvii kérelmek feldolgozisin., Athénagorasz irdsa
egészen bizonyosan nem sorolhaté a ,,legatio” mifajiba,
azaz nem a csiszir elStt elmondott beszéd volt ,mint pl.
Philén Legatio ad Gaium-a. Inkdbb tekinthet8 attikizdlé
stilusban megirt nyilt levélnek. Szerkezeti felépitése nem
sokban kiilénbézik a tSbbi apologéta hasonlé jellegi
miivétSl: a bevezetés, megszdlitis (I, 1-2, 6) utin sorra
veszi a keresztényekrdl terjesztett hamis vidakat (ateizmus,
erkolcstelenség), cafolja ezeket, teoldgiai érvekkel ti-
masztja ald a keresztények éltal képviselt igazi erkSlesisé-
get, mely hitiik és életrd] vallott felfogisuk kbvetkezménye
(3, 1-36, 3). Athénagorasz azonban mindezt sokkal fegyel-
mezettebb gondolati rendben fejti ki, mint birmely mis
apologéta. Kérvényét t6vid befejezés zarja (37, 1-3).

A HALOTTAK FELTAMADASAROL

A ml Athénagorasz-i szerz8sége ellen sz6l az a tény,
hogy Methodiosz IV. szizadban irt hasonlé ciméi mive
éppen err8l az irdsrél nem tesz emlitést, csupdn a Kérvény-
r8l. R. M. Grant figyelemre mélt6 érvek alapjin tagadja
Athénagorasz  szerzGségét (Athenagoras or Pseudo-
Athenagoras, Harvard Theological Review, 47, 1954,
121-129. old.). A mt foglalkozik a kérdéssel (4, 34),
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hogyan lehetséges az elhalt testek Gjraegyesitése, mikor
még €16 testeket is megesznek a ragadozék, ezek azutin
mis 4llatok prédiiva vilhatnak, igy a testi részek sokfelé
eloszlanak a viligban, amiért igen nehezen képzelhetd el
ugyanazon testek feltimadisa. R. M. Grant véleménye
szerint ez a kérdés a II. szdzadi traktitusokban még isme-
retlen volt. Gyantjat csak megerdsiti, hogy feltting par-
huzamokat lit Niisszai Gergely és Methodiosz hasonlé
téméja irasai kozott. Az Athénagorasz neve alatt rink
maradt frisra mar hatissal volt a gérég orvosi irodalom
szOkészlete, f6ként Galénosz mivei, ami ismét arra enged
kovetkeztetni: a2 md a II. szdzad utin irédott. W. R.
Schodel (Athenagoras Legatio and De Resurrectione,
Oxford Early Christian Texts, Oxford, 1972, Introduction,
XX VIII old.) megfontolandénak tartja R. M. Grant érveit,
s tovibbi kétségeket hoz fel: semmi sem késztet arra,
hogy a feltimadés taninak ellenfeleit poginyok, vagy
gnosztikusok kozott feltételezziik. Ez annyit jelent, hogy
a md egy mAir hosszabb multra visszatekint8, egyhizon
beliili kontroverziat tiikt6z, ami szintén a késébbi datildst
javasolja.

Nem tartja kielégitGeknek ezeket az érveket a szerz8ség
clvitatdsihoz L. W. Barnard (Athenagoras, A Study in
Second Century Christian Apologetic, Théologie Histori-
que, 18, Beauchesne, Paris, 1972). Valéban, a tematika
bizonyos mérvli hasonldsiga Niisszai Gergely és Metho-
diosz hasonlé ciml miiveivel még nem indokolja a
traktatus III. szdzadi datilasit, mert ugyanakkor hiinyoz-
nak belSle azok a jellegzetességek, amelyek a késébbi ilyen
tartalma irdsokra jellemz&k. Niisszai Gergely Lélekrdl és
feltimadasrdl c. dialégusa sokkal sszetettebb problema-
tikat tirgyal, teolégiailag mélyebb, sokkal tobbet alapoz a
Szentirisra, mint az Athénagorasz neve alatt rink maradt
mi. Hasonléképpen elmondhaté ez utébbi Methodioszrél
is. A Halottak feltimadisitdl irt traktitus elején a szerzd
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tényleg gnosztikusokra célozhat, s nem Origenész part-
hiveire. A szentirisi idézetekkel ily takarékosan gazdil-
kod6 szerz8 aligha 4llhatott volna ki vitira Origenésszel
vagy kovetbivel. A gbrég orvosi irodalom terminolégiaja-
nak hatisa sem kényszerit kés6bbi datdlisra. Galénosz a
dogmatikus iskola képvisel&je volt, aki eklektikus princi-
pium szerint rendezte nézeteit. Eppen ezért lehettek meg
életmiivének elemei mar a II. szdzad vége el6tt, és bizonyos
elméletek tiikroz8dhetnek Athénagorasz traktitusiban
Galénosz hatdsitél fiiggetleniil is. A hagyominyos szerzs-
ség mellett sz6] tovibbd az a tény, hogy nincs lényeges
stilisztikai eltérés a Kérvény és a Halottak feltimadasardl
c. mivek kozott, s6t a Kérvény (a 37, 1-ben) utal 14, hogy
kiilon értekezést szentel majd a feltimadds tandnak.

A Halottak feltimaddsirdl c. m@ az Skeresztény iroda-
lom e tirgyk6rben megirt egyik legjobb értekezése.
A vilig vége, az itélet koz6s téma minden apologetinil.
Athénagorasz az egyén haldl utini sorsival foglalkozik,
amit a vértanik kora élesen vetett fel.

A forditis W. R. Schodel, Athenagoras Legatio and
De Resurrectione, Oxford, 1972 szdvegkiaddsa alapjin
késziilt.
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ATHENAGORASZ ATHENI
KERESZTENY FILOZOFUSNAK
KERVENYE A KERESZTENYEK

UGYEBEN

Marcus Aurelius Antonius és Lucius Autelius Commo-
dus csiszdroknak, az Ormények és szarmatik folotti
gyOzteseknek, és mindenekelétt filozéfusoknak

1.

1. Birodalmatokban, nagy uralkoddk, kiil6nb6z6 szoka-
sokat és torvényeket kovetnek, s a lakossdgot senki sem
fenyegeti torvénnyel vagy bintetéssel, mert 2 népek ragasz-
kodnak atyidik hagyominyihoz, ami nevetséges is volna.
Az ilioni Héktort tartja istennek, Helénat pedig Andrasz-
teidnak?® vallva tiszteli, 2 lakedaimoniainak Agamemnon
Zeusz, és Tiindarész lednyit?, Phiiloneat Enodiaként félik;
az athéniek Erekteionnak mint Poszeidénnak mutatnak be
ildozatot, linneplik a beavatisokat, Agraulosz és Pandro-
szosz misztériumait, akikr6l pedig azt tartjik, hogy szent-
ségtor8k voltak, amikor kinyitottik a szentélyt.? Egyszo-
val: az emberiség kiilonb6z6 nemzetei és népei olyan
dldozatokat mutatnak be, olyan misztériumokat iinnepel-
nek, amilyeneket akarnak. Az egyiptomiak macskékat,
krokodilokat, kigyékat, bikdkat és kutyikat is isteneknek
tartanak. 2. Es ezeket mind megengedik térvényeitek és ti
még azt sem tartjitok istentelenségnek, ha valaki egyilta-
lin nem hisz istenben, sziikségesnek tartjitok, hogy min-
denkinek olyan istene legyen, amilyet akar, csakhogy az
isteni valdsigtol vald félelem visszatartsa Sket a gaztettek-

361



t6l. A mi neviink (és meg ne tévesszen benneteket a sz6-
beszéd, mint a tomeget) miért gyiloletes azonban nektek ?
Nem a nevet kell gyGlolni, hanem a gaztettet kell megto-
rolni és biintetni.* Mi is csodédljuk mindenkivel szemben
megmutatkozé szelidségeteket, nyugalmatokat, békés és
emberséges magatartistokat, ti a torvény elStt egyenlének
tekintetek mindenkit, a varosok rangjuknak megfelelGen
egyformin megtiszteltetésben részesiilnek, s bolcsessége-
tek eredményeként az egész foldkerekség mélységes békét
élvez. 3. Benniinket viszont, akiket keresztényeknek ne-
veznek, hogyhogy nem részesittek ugyanabban a gondos-
kodisban, hanem — bir semmiféle igazsigtalansig nem
terhel minket, amiért biintetni kellene benniinket, mint ezt
beszédink sorin bebizonyitjuk — megengeditek, hogy
fenyegessenek, meghurcoljanak és iild6zzenek, noha maga-
tartisunk a lehet8 legjimborabb és legigazsigosabb az
istenséggel és birodalmatokkal szemben, ezért sziintessé-
tek be meghurcoltatisunkat és iildézéstinket, szorongati-
sunkat, mivel a tomeg csak a név miatt ellenségiink, mi
pedig tigyiinket a nyilvinossig elé tirni merészeljiik, (tud-
jaitok meg ebb6l, mennyire igazsigtalanul, minden torvé-
nyes és ésszerd indok nélkiil szenvediink), s arra kériink
Benneteket, fontoljaitok meg tigylinket, s rigalmazéink
sziintessék be valahira csipkel8déseiket. 4. Uld6z8ink nem
anyagilag kirositanak meg minket, nem is tirsadalmi hely-
zetiinket rontjik, vagy mis nagyobb jét sem érintenek,
hiszen az emlitetteket mi megvetjiik, annak ellenére, hogy
sokan éppen ezekre torekednek, mert minket nem a sértés
visszaadisira tanitottak (v6. 1 Kor 6, 9), hanem arra, hogy
akik arculiitnek, azoknak tartsuk oda misik arcunkat is, aki
pedig elveszi téliink felsé ruhankat, annak adjuk oda az al-
sot is (Mt 5, 39-40; Lk 6, 29). Miutin a vagyonrd! lemond-
tunk, ratérnek még testiinkre és lelkiinkre is, egész sor va-
dat sz6rnak rink, amikr8l még csak sejtelmiink sincs, de az
unatkozé fecsegSkre és a hozzijuk hasonlé fajtira jellemz8.
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2.

1. Ha valaki kisebb vagy nagyobb bfintényt bizonyitana
rink, nem tiltakoznink a biintetés ellen, sét barmilyen
keserves €és kegyetlen biintetést is méltinyolnink. Ha
azonban a vad csupédn a nevet érinti, (mert mindmaig meg-

ondolatlan és kdzonséges emberi szdébeszéd az, amit
rélunk hiresztelnek, és senki nem bizonyitott gaztettet 2
keresztényekre), és a jogtalansig torvény altali megsziin-
tetése a ti dolgotok, 6 emberszeretd és tudoméinyokat ked-
vel6 csiszarok, ahogyan az egész vilig, az egyének és a
varosok élvezik jététeményeiteket, gy legyen nekiink is
résziink e kegyben, hogy tiszteletteljes hilinkat fejezhes-
siik ki irintatok, mert megsziintek a rigalmak. 2. Nem is
illik jogrendetekhez, hogy mig masokat — ha valamilyen
biin miatt birésig elé allitanak — a vid bizonyitisa el6tt
nem biintettek, a mi esetiinkben viszont nagyobb stlya van
a névnek, mint a bizonyitdsnak maginak, mert a birdik nem
azt vizsgiljik, elkdvetett-e valaki valamilyen biint, hanem
a név alapjin visszaélést kovetnek el, mintha a név mar
énmagiban biintény lenne. Onmagiban véve azonban
egyetlen nevet sem lehet jénak vagy rossznak tartani,
hanem a mo6gotte meghtiz6dd jé vagy rossz cselekedetek
miatt lehet kivilénak vagy gyaldzatosnak vélni. 3. Az lta-
latok elitéltek — mégha a lehetS legsulyosabb biintényt
kovették is el —, bizakoddak, mert tudjik, kivizsgiljak élet-
viteliiket, a hidbavalé szébeszéden fel nem indulnak, sem a
vidlok vidjain, ha tudjik, hogy azok hamisak, mert az
egyenl8ség rendjében kapjik a biintet§ vagy felmentS
itéletet. 4. Mi is megérdemeljiik azt, ami mindenkit meg-
illet, azt, hogy ne gytléljetek minket, ne biintessetek azért,
mert keresztények vagyunk (mert ugyan miért tenne
gonossz4 minket neviink ?), hanem abban az iigyben itél-
kezzetek felettiink, ami miatt a birdsig elé idéztek, a vidak
cifolata utin pedig bocsissatok el, vagy a biintény bebizo-
nyitisa utin biintessetek meg (egyetlen keresztény sem
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gonosztevs, hacsak nem szinleli a tant), de ne a név miatt,
hanem a biintény miatt itéljetek el. 5. Azt latjuk, igy hoz-
nak itéletet azok is, akik filozofdlnak. Csupin mestersége
vagy tudominya alapjin senkit sem tekintenek jénak vagy
rossznak az itélet meghozatala elStt, hanem azért biintetik,
mert vétkesnek tartjék, a filozéfia miatt még senki nem von
magira vidat, (hiszen az a rossz, aki nem a térvénynek
megfelelSen bolcselkedik, a tudoményt azonban nem lehet
vidolni), ha pedig tisztdzza magit a vid 2ldl, elbocsitjik.
6. Tanitdsunk miatt kell nekem védekezésbe kezdenem,
kérnem kell Titeket hatalmas uralkoddk, az egyenlSség
alapjin hallgassatok meg minket is, ne tegyen Benneteket
elfogulttd az alaptalan és kozonséges szébeszéd, félre ne
vezessen Titeket, hanem tanulékonyan és az igazsig szere-
tetété]l vezérelve figyeljetek fejtegetésiinkre. gy ti sem
kovettek el hibit tudatlansigbdl és mi is, miutan tisztiztuk
magunkat a tomeg alaptalan rigalmaival szemben, abba-
hagyjuk a kiizdelmet.

3.

1. Hirom vidat hoznak fel elleniink: az istentelenséget,
a thiesztikus lakomakat, az oidiposzi k6zosiilést.s De ha
ezek igazak, akkor semmi fajtit koziilink ne kiméljetek,
biintessétek meg a vétkeket, ha birmely ember allati
médon él, gyokerestdl irtsatok ki minket asszonyokkal és
gyermekekkel egyiitt. Mert még az dllat sem nyul a sajit
fajtajahoz tartozdéhoz, s az utédnemszés céljabdl a természet
torvényének megfeleléen bizonyos id8szakokban k6zdsiil,
de sohasem szabadossigbhdl s azt is tudja, melyikkel
szabad.® Ha egy ember még az illatoknal is elvadultabb,
annak ugyan milyen itélettel kell szimolnia, mi lehet mélt6
biintetése ? 2. Ha viszont ezek csak rigalmak és nem bizo-
nyithadé vidak, mert a rossz természetszeriileg ellenkezik
az erénnyel, az ellentétek pedig isteni térvény alapjin kiiz-
denek egymis ellen, és ha Ti is tanusitjitok, hogy ezekben
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nem vagyunk vétkesek, megtiltjitok vallatidsunkat, azutin
mir az tartozik ritok, hogy megvizsgiljitok életformin-
Jeat, tanainkat, az irdntatok, hizatokkal, s a birodalommal
szemben tanusitott odaaddsunkat és engedelmességiinket,
igy nemengedtek meg nekiink sem tobbet, mint iild6z8ink-
nek. Mert mi fogunk gy&zni folottik, akik az igazsigért
habozis nélkil a lelkiinket is odaadjuk.

4,

1. Sorba veszem a vidakat annak bebizonyitisira, hogy
nem vagyunk istentelenek, ha ugyan ezek hirdetSinek
cifolisa nem nevetséges mir 6nmagiban. Az athéniek
méltin vidoltik istentelenséggel Diagoraszt?, mert a nyil-
vanossig elé tirta az orphikus tant, kibeszélte az eleusziszi-
ak és a kabirok misztériumait, darabokra vigta Héraklész
fabol készilt szobrat, hogy megf&zze, egyenesen azt alli-
totta, hogy egyaltalin nincs isten. Mi azonban kiilonbséget
tesziink Isten és az anyag kozott, bebizonyitjuk az anyag s
Isten kiilonbségét, valamint azt, hogy milyen nagy a
kiilénbség a kettd kozott, (mert az isteni valésig 6rok és
nincs keletkezése, csak értelemmel és szellemmel szemlél-
heté, az anyag viszont keletkezik és elmulik), s akkor nem
alaptalanul ragasztjik rink az istentelen jelz6t? 2. Ha gy
gondolnink, mint Diagorasz, akkor szimunkra is a vilig
szép rendjében, alakjiban, szinében, tokéletes Gsszhangji-
ban, elhelyezkedésében lenne a vallisossidg biztositéka,
akkor hihetS volna a vélemény, hogy mi nem tiszteljiik
Istent, s mi magunk szolgiltatnik okot az iilddzésre.
Miutin azonban tanitisunk egy Istent ismer, aki a vilig
TeremtGje, 8 maga azonban nem keletkezett, (mert aki van,
az nem keletkezik, csak a nem létez8), hanem mindent a
t6le szdrmaz6 Ige 4ltal alkotott, igy mindkét viddal alap-
talanul illetnek benniinket, rosszindulattian rigalmaznak és
tild6znek.
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5.

1. A koltSk és bolcselsk, akik foglalkoztak Istennel,
nem tiintek istenteleneknek. A kozfelfogis alapjin nem
tudoményosan isteneknek nevezett 1ények l1étét Euripidész
kétségbe vonta:

»Zeusz, ha lakik a fényes égben, nem engedheti
Balsorsra jutni ugyanazt az embert”.8

Esszer(i belatds alapjan 4llitja, hogy a szellemi lénynek
értelme van:

»Latod a fennséges véghetetlen étert,
mely nedves karjival 6leli a foldet?
Ezt hidd Zeusznek, ezt tartsd istennek|”®

2. Nem tudta megkiilonbozteni sem a lényegeket,
amikrél a neveket, mint alanyokrdl 4llitani szokték (,,mert
hogy Zeusz Zeusz, azt csak hallomésbél tudom™?), sem az
elnevezéseket, melyeket valamilyen mogottiik 4116 valdsig-
16l szoktak 4llitani, a tevékenységek alapjin azonban mir
igen, mert a lithatatlan dolgok litvinyinak gondolta a
jelenségeket. 3. Akinek alkotisai vannak, akinek a szelleme
vezérel, azt fogja fel istennek,!* és ezzel megegyezik vele
Szophoklész is:

»LEgy az isten az igaziak kozott,
aki kifeszitette az eget és az elteriil§ foldet,”12

az Isten természetéhez hozzitartozik, hogy szépségével
betolti az eget és a foldet, ezért tanitja, hogy kell lennie, s
egynek kell lennie.

6.

1. Amikor Philolaosz azt llitotta, hogy Isten bortonként
zir magiba mindent, azzal azt is bizonyitotta, hogy Isten
egy és az anyag folott 4ll. Liiszisz és Opszimosz!? pedig,
az egyikitk kimondhatatlan szimnak hatirozta meg az
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Istent,a misik a hozz4 legkozelebb es6 legnagyobb szimot
is feliilmilénak. A pitagoreusok szerint a tiz a legnagyobb
szim, mert ez a ,tetraktlisz”, mely magiban foglalja az
Osszes szamtani és harmonikus arinyokat,14 s ha a kilenc
esik hozzi legkozelebb, az isten pedig egység, azaz egy.
Eggyel haladja meg a hozzd legkdzelebb esS kisebbet.
2. Nem megyek bele a filozéfusok nézeteinek részletes
kifejtésébe, csak arrdl beszélek, amit Platén és Arisztotelész
mondott az Istenr6l. Tudom ugyanis, hogy miveltség
tekintetében mindenkit megel&ztok, korményzistok bol-
csességében és hatalmiban is felilmudljitok a tobbit,
a tudominyok egyetlen részteriiletén sem maradtok le,
hanem minden téren teljesitményeitek vannak. Mivel
lehetetlen nevek emlitése nélkiil kimutatni, hogy nemcsak
mi foglaljuk az egységbe az Istent, ezért ideje a vélemé-
nyekhez fordulni. Platén ezt mondja: ,,Ennek a vilignak
alkot6jat és atyjit megtalilni igen nehéz, s a megtaliltat
mindenkinek elmondani szinte lehetetlen”’s. Orkkévalé-
nak és keletkezés nélkiilinek gondolja Istent. Ha més dol-
gokat is isteneknek ismert el, mint a Napot, a Holdat,
a csillagokat, ezeket mégis létrejott valésigoknak gon-
dolta. ,Istenek az istenektdl, mely miiveknek én vagyok
alkoté atyja, nem mulnak el, ha én nem akarom, minden
megkotott azonban elmilhat™®, Ha tehit Platén nem
istentelen, amikor a mindenség alkotéjinak a sziiletetlen
Istent tartja, akkor mi sem vagyunk istentelenek, akik ugy
tudjuk, hogy Isten Igéje 4ltal alkotott és az & Lelke tart
Sssze mindent, s ural. 3. Arisztotelész és kovetdi Osszetett
él6lényhez hasonldé valaminek tartottik Istent, dllitottik,
hogy teste és lelke van?’, testének tekintették az étert,
a bolygdkat és az 4ll6 csillagok szférajit, melyek kérmoz-
gist végeznek, lelkének vették a test mozgisait irdnyité
értelmet, mely maga nem mozog, hanem a test mozgésinak
oka. 4. A sztoa kbvetsi sok nevet haszniltak az isteni lény
jelolésére, a nevek a jelzett valdsigoknak megfeleléen
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valtakoztak, az anyagi valdsig viltozdsait az azt 4tjird
isteni dramlatnak (pneumdnak) tulajdonitottdk, igaziban
azonban azt gondoltik, hogy egy Isten van. Ha tehat az
isten a tz-miivész, aki meghatirozott titon és médon fog
hozz4 a vilig létesitéséhez, mikézben magiban foglalja az
Osszes logosz-csirit, melyeknek megfeleléen minden sors-
szerlien torténik, az Isten szelleme (pneuma) pedig atjirjaa
egész mindenséget, akkor szerintiik is egy az Isten, a tiizes
anyagot nevezték Zeusznek, Hérit meg a levegbnek, és a
tobbit is az anyag megfelel& része szerint, melyeket dthat az
isteni pneuma.

7.

1. Miutdn azok, akik visszamentek egészen a dolgok
eredetéig, a legtobben — jllehet akaratuk ellenére — arra az
eredményre jutottak, hogy az isteni valésig egy, mi pedig
azt tartjuk, az az Isten, aki az egész viligmindenséget
elrendezte, akkor mi az oka annak, hogy egyesek oly
szabadosan beszélhetnek, irhatnak Istentél, ahogyan csak
akarnak, elleniink viszont — akik helyesen tartjuk és hisz-
sziik, hogy az Isten egy, és ezt igazi csodikkal és érvekkel
igazoljuk — torvényt hoznak? 2. A koltSk és filozéfusok
— mint szimos mAas kérdésre — erre is risejtettek, mindenkit
sajat lelke Oszton6z — az isteni lehellettel val6é rokonsiga
altal - a keresésre, hogy ha lehetséges, keresse és fogja fel az
igazsigot. Annyira képesek erre azonban csupin, hogy
gondolatilag koriiljarjik, de nem talilhatnak rd a 1étez6re,
mert Isten nem méltatta ket arra, hogy O maga tanitsa
Sket, hanem mindegyik 6nmaga mestere volt, ezért mind
mdsként és masként vélekedett Istenrdl, az anyagrdl, a for-
makrél és a vilagrol. 3. Amit viszont mi hisziink és gondo-
lunk, arra tantink a proéféedk, akik a Lélek sugallatira
nyilatkoztak Istentél, a vele kapcsolatos dolgokrol. Ezt Ti
magatok is tanusithatjitok, akik az igaz isteni valésig
tiszteletében és a bolcsességben mindenki mést felilmul-
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tok, hogy mennyire esztelen volna nem hinni az Istent6l
szarmazé Lélekben, aki hangszerként mozgatta a préfétik
ajkat, s nem volt figyelemmel emberi nézetekre.

8.

1. Fontoljitok meg tiis, hogy kezdett8l fogva egy ennek
a viligmindenségnek alkoté Istene, hogy osszitok Ti is
a mi hitiink érvét. Ha kezdett8] fogva két vagy tobb isten
volt, vagy azonosak voltak, vagy kiilonboz8k. 2. Nem
tartozhattak azonban ugyanabba a kategéridbal8. Ha
ugyanis istenek lennének, nem lennének hasonldk. Ellen-
ben, mivel keletkezés nélkiiliek lennének, nem volninak
hasonldk, mert a 1étesitett dolgok mintdikra hasonlitanak?®,
a keletkezés nélkiiliek nem hasonlitanak, mert nem valami-
b6l és valamire valé tekintettel jottek 1étre. 3. Ha, ahogyan
a kéz, a szem, a 1ab egy testnek a részei, és bel6liik egy test
kerekedik ki, ugyantgy az Isten is, arra igy valaszolunk:
ahogyan Szdkratész — mivel sziiletett és mulandé — részek-
bél all egybe, részekre is bonthaté, de Isten nem keletke-
zett, nincs kitéve hatasoknak, nem oszthaté fel, tehit nem
is all részekbdl. 4. Ha mindez azoknak a tulajdonsiga, amik
keletkeztek, a viligot teremtd Isten pedig felillmulja ezeket
és ha ezek a tulajdonsigok az dltala teremtett és elrendezett
dolgoké, akkor hol a mésik isten vagy a tébbi isten 220 Ha
ugyanis a viligot, mely gémbolyi, szférik és az égi testek
zarjak koriil, a vilig Teremt8je meg fels6bbrendi a terem-
tett dolgoknil, O ezek gondvisel8je, hol van hely a mésik
istennek, vagy a tobbi istennek ? A viligban nincs, mert az
mis istenhez tartozik. A vildg koriil nem lehet, merta vilig
is mas Istené, aki azt teremtette, s folstte 4ll. 5. Ha tehit
nincs a viligban, de a vildg koril sincs, mert mindent a
vilig koriil emez foglal el, akkor hol van? Felsébbrendi a
vilignal és Istennél, vagy egy misik vildgban van, vagy
miés vilig koriil? De ha egy misik viligban van, vagy
egy masik vildg korill, akkor mir nem koriilottiink van,
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(a viligon sem uralkodik), hatalma sem nagy, (mert koriil-
irt helyen van). 6. Ha pedig egy misik viligban sincsen,
(mert ennek a vilignak a Teremt&je mindent betdlt), sem
egy misik vildg koriil nincs, (mert ezt a vilagot lefoglalja
Alkotéja), akkor nincs is, mert nincs, amiben lenne.
Mi tennivaldja volna egyébként, amikor a vilig masé,
4 maga meg a vilig TeremtSje felett 4ll, nincs sem a vildg-
ban, sem a vildg kériil?2? 7. Vagy van valamilyen miés
hely, ahol megillhat az, ami a 1ét ellenében j6tt létre ? Nem,
mert Isten és Isten dolgai felette dllnak. Mi hely marad még
a vildg £616tt, melyet betolthet ? 8. Lehet talin gondvisels ?
Ha nem teremtett semmit, nem lehet gondvisel. Ha nem
képes semmit teremteni, nem lehet gondja semmire, s ha
nincs hely, melyet elfoglalhatna, akkor csak a vilig tetemtd
Istene az egyediili, aki kezdett8] fogva létezik.

9.

1. Ha ilyenfajta gondolatokkal megelégednénk, birki
emberi tannak tarthatni tanitisunkat. Mivel azonban a
profétik szavai er8sitik meg érveinket, — s gondolom Ti is,
hiszen igen tanultak vagytok, és igen buzgdlkodtok a
tudomdnyok terén, nem ismeretlen elSttetek, amit Mdzes,
Izaids, Jeremiis, vagy a t6bbi proféta irt, akik elragadtatis-
ban mondtik ki azokat a gondolatokat, amiket az isteni
Lélek sugallt nekik, a Lélek pedig eszk6zként hasznilta
ket, ahogyan a furulyis szokta fdjni furulyijat®. Mit
mondtak hit 6k? 2. ,,Az Ur a mi Isteniink, mist ne hason-
litsanak hozzal” (v6. Kiv 21, 2-3 Bar 3, 36). Ismét:
,»,Bn vagyok az Isten, az els6 és utolsé, rajtam kiviil nincs
Isten” (Iz 44, 6 és 41, 4). Hasonléképpen mondja: ,,Nem
volt mis Isten, sem el8Sttem, sem utinam nem lesz;
én Isten vagyok és nincs més rajtam kivil” (Iz 43, 10-11).
Nagysdgirdl pedig: ,,Az ég az én trénom és a f6ld labam
zsimolya. Milyen hajlékot épitenétek nekem, vagy miféle
hely nyugalmam helye?” (Iz 66, 1). 3. Ritok hagyom,
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alaposabban is kutassitok a jovendoléseket a kényvekben,
hogy kell6 megfontoldssal magatok vessetek véget az
elleniink elkdvetett jogtalansdgoknak,

10.

1. Eléggé bizonyitottam nektek, hogy istentelenek nem
vagyunk, valljuk az egy, keletkezés nélkiili, 6r6k, lithatat-
lan, szenvedélyektSl mentes, felfoghatatlan, fénnyel és
szépséggel, Lelkével és kimondhatatlan hatalmaival kériil-
vett Istent, aki a t&le szirmazott Ige altal rendezte el és
tartja fenn a viligmindenséget. 2. Azt is gondoljuk, hogy
Istennek Fia van. Senki ne tartsa nevetséges beszédnek,
hogy Istennek Fia van. Mi ezt nem dgy gondoljuk, aho-
gyan a kolt6k mitoszai elbesz€élik, melyek szerint az istenek
sem bizonyulnak jobbaknak az embereknél, nem igy gon-
dolkodunk az Atyirdl és a Fiurdl. Ezzel szemben: a Fiu
Isten Fia, az Atya Igéjének formijiban (idea) és tevékeny
erejében?, az & hasonlatossigira és altala lett minden,
mert egy az Atya és a Fit. Mivel a Fiti az Atydban van és az
Atya a Fitban, a Lélek egységében és erejében, Isten Fia az
Atya értelme és gondolata. 3. Ha nagy bélcsességetekben
tudni szeretnétek, hogy mit jelent a ,,Fiu”, kifejtem rovi-
den: az Atya elsd sziilottét, nem a keletkezés értelmében,
(hiszen Isten az 6rék értelem, akiben megvan a gondolat,
az Ige kezdettl fogva, mivel 6r6kt6l fogva értelmes lény),
hanem azért jott el8, hogy mint mintaszer( forma és tevé-
keny et8 legyen minden anyagi dologban, mely a min8ség-
nélkiili létez6hoz hasonld, ilyen az egész anyagi termé-
szet?, és ald van vetve az igazsigszolgaltatisnak, a durvabb
és finomabb részecskék keveredése? jellemzs ra. 4. A pré-
fétai Lélek is 6sszhangban van ezzel a tanitdssal: ,,Az Ur
alkotott engem utjai kezdetén miiveire” (Péld 8, 22).
Es valéban, a préfétai megnyilatkozasokban Isten kiarada-
sinak mondjék a Szentlelket (v6. Bolcs 7, 25), aki kidrad és
visszatér, mint a Nap sugara. 5. Ki ne csodilkozna, hogy
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istenteleneknek mondanak minket, akik Atyalstenrdl
Fiuistenrdl és SzentlélekrSl beszélink, bizonyitva az egy
ségben a hatalmat és a kilonbséget a rangban? Az istey_
ségre vonatkozé tanitisunk ezzel még nem fejez6dik be,
hanem az angyalok és a szolgilé szellemek sokasigit g
ismerjiik, akiket a vilig teremtd Istene Igéje 4ltal osztor
szét és rendelt az elemekhez, az éghez és a £51dhdz, hogy jg
rendje legyen mindennek, ami benniik van.

11.

1. NelepSdjetek meg, ha részletezem tanitdsunkat. Azéyt
fejtem ki alaposabban, hadd tudjitok meg az igazsigot,
s el ne ragadjon benneteket a kdzonséges és értelemellenes
vélemény. Arrdl is meg akarunk gy6zni Titeket, hogy nem
vagyunk istentelenek, sét azok a tételek, melyekhez ragasz-
kodunk, nemn emberi eredetiek, hanem Isten tanitott
minket azokra. 2. Milyen az a tanits, amelyben felnevel-
kedtiink ? Megmondom nektek: szeressétek ellenségeite-
ket, aldjitok 4tkozoditokat, imidkozzatok wldoz&itekért,
hogy mennyei Atyitok fiai legyetek, aki napjit felkelti
jokra és gonoszokra egyforman, ugyantgy drasztja sugarit
igazakra, mint igaztalanokra (v6. Mt 5, 44 45). 3. Engedjé-
tek meg tehit nekem, mint aki bélcselS uralkoddk eldtt
tartom védSbeszédemet, hogy hangos széval, j6l hallha-
téan, nyiltan és bizalommal adhassam el§ érveimet. Kik
azok, akik a kovetkeztetéseket megoldjik, a kétértelmisé-
geket feloldjik, megviligitjidk egy-egy sz6 szirmazdsit,
vagy megtanitjik azt, melyek egyneviek, melyek hasonlé-
neviek, mi az dllitmény és tétel, mi az alany és dllitmany
kozotti killonbség, akik azt allitjak, hallgatdikat az ilyen és
efféle tanokkal boldoggi teszik, akik annyira megtisz-
titottik lelkiiket, hogy az ellenséget nem gyilolik, hanem
szeretik, és az 8ket atkozdkat — ez igen nagy mérsékletre
vall - szitkozédas helyett 4ldjak, s imidkoznak azokétt,
akik életiikre tornek ? Misok, ellenkezdleg, folyton rossz-
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indulatuan nyomoznak ezek utdn, illandé vigyuk, hogy

alami gonoszat cselekedjenek, dolguk a szavakkal valé
;rnﬁvészkedés, és nema tettekkel vald bizonyitis. 4. Koztiink
talaltok miiveletlent és kézmivest, id6§ asszonyokat, akik
ozavakkal ugyan nem tudjik kimutatni a tanitisbol ered6
i6t, 2z elhatirozasukbdl szirmazd hasznot azonban csele-
Kedetekkel bizonyitjdk, mert nem szavakra emlékeznek,
hanem jo tetteket mutatnak fel. Ha megiitik Sket, nem
atnek vissza, ha megraboljik Sket, nem petlekednek, a
kérének adnak, felebaritjukat mint 6nmagukat szeretik
(v6. Mt 5, 39-40, 42 43; Lk 6, 29-30 Mt 22, 39).

12.

1. Lehetnénk-e ilyen tisztik, ha nem azt gondolnink,
hogy Isten az emberi nem eldljir6ja? Bizonyira nem.
Mivel azonban hissziik, hogy az egész itt leélt életrd] szi-
mot kell adnunk a minket és a viligot teremtd Istennek,
ezért dontiink a mértékletes, emberséges és kemény élet-
m6d mellett, s nem gondoljuk, hogy birmi rossz torténhet
veliink itt, még ha egyesek életiinket is elveszik, mert odait
megkapjuk a nagy Birétél a szelid, jésigos, mértékletes
életmdd jutalmat. 2. Platén?” azt mondta, hogy Mindsz és
Radamantiisz itéli és biinteti meg a gonoszokat, mi viszont
azt allitjuk, hogy lehet akdr Mindsz vagy Radamantiisz
atyja is, még az sem keriili el Isten itéletét. 3. Akik azt
tartjdk, hogy ez az élet nem mds, mint ,,egyiink, igyunk,
mert holnap tgyis meghalunk” (Iz 22, 13; 1 Kor 15, 32),
s allitjak, hogy a halal 4lom és felejtés (mivel a halal és az
alvis ikertestvérek)?s, el lehet hinni azok istenfélelmét?
A mi vallisossigunknak meg nincs hitele, akik ezt az életet
tovidnek, csekély értékiinek tartjuk, egyediil az hajt ben-
niinket, hogy megismerjiik Istent és a t6le szirmaz6 Igét,
a Fid és az Atya kapcsolatit, az Atya és Fiu kozosségét,
hogy mi a Lélek ¢s miben 4ll egységiik, mi az egyesiiltek
kdz6tti kiilonbség, nevezetesen az Atyaé, Fiué és a Léleké,

373



az 4ltalunk reméltet annal sokkal jobbnak tartjuk, semmint
sz6val kifejezhetd volna, ha mindennemi igazsigtalansig-
t6] tisztin jutunk el rd, de mindaddig is sokkal embersége-
sebbek vagyunk, mivel nemcsak baritainkat szeretjiik,
mert mint mondja: ,,Ha csak azokat szeretitek, akik tite-
ket szeretnek, és csak azoknak adtok, akik nektek is adnak,
milyen jutalmat érdemeltek ?”” (v6. Lk 6, 32 Mt 5, 46) ),
ilyenek vagyunk, igy éliink, hogy elkeriiljiik az elitélést?
4. A szimos fontos dolog koziil ez egy kicsi, kevés a sok
koziil, hogy tébbel ne terheljiink Titeket. Aki a méz és az
ecet milyenségét vizsgilja, az egész kevésbdl is meg tudja
allapitani, hogy jé-e.

13.

1. Mivel azok tobbségének, akik minket vidolnak isten-
telenséggel, még csak halviny sejtelmiik sincs Isten termé-
szetérbl, sem teoldgiai, sem természetes alapon nincs bete-
kintésiik az Istente vonatkozé tanitisba, az 4ldozati torvé-
nyekkel mérik a vallisossigot, nekiink hinytorgatjék fel,
hogy nem ismerjiik el a virosok isteneit, ezért hallgassatok
meg engem Uralkodék mindkét kérdésben, s legel&szor
arr6l szélok, hogy mi nem mutatunk be 4ldozatot.
2. A viligmindenség Teremtdjének és Atyjinak nincs
sziiksége az 4ldozati vérre és hisra, sem a virdgok és
fhszerek illatira, 1évén & maga a tokéletes joillat, aki nem
szorul semmire, nincs hidnya semmiben. Sziméra az a leg-
nagyobb 4ldozat, hogy tudjuk, ki feszitette ki és ki illesz-
tette Ossze a mennyei szférakat, ki szilirditotta meg kozép-
pontként a foldet, ki gydjttte Ossze a vizeket a tengerbe,
ki ékesitette csillagokkal az étert, kinek a miive, hogy a
fold magvakat sarjasszon, ki teremtette az 4llatokat és az
embert®. 3. Ha mi Isteniinkrdl azt tartjuk, hogy a vildg-
mindenséget tudissal és hozziértéssel korméinyzé és fenn-
tarté Teremtd, aki feliigyel ri, és akihez jambor keziinket
emeljiik,% akkor milyen hekatombara lenne sziiksége ?
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4. ,,S &ket is 4dldozatokkal, szép fogadalmas imékkal,
¢és boritallal és illattal meg tudja az ember
engesztelni esengve, ha vétett és ha hibizott.”*

Mi k6z6m lenne az egészen elégd dldozatokhoz, ha Isten-
nek nincs sziiksége ezekre ? Mit kezdenék az 4dldozatokkal,
mikor szeplStelen dldozatot és ésszerii szolgilatot kell fel-
ajanlani? (Rém 12, 1)*

14.

1. Az is szokasos kérdésiik, hogy mi miért nem tiszteljiik
és ismerjitk el azokat az isteneket, amelyeket a virosok
tisztelnek. Az istenek tisztelete tekintetében még azok sem
egyeznek meg egymadssal, akik istentelenséget fognak rink,
8k sem tudjak, melyikeket ismerjék el. Az athéniek istenek-
nek tartottak Keleoszt és Metaneirat,3? a spirtaiak meg
Menelaoszt, akit innepeltek és 4ldozatokat is mutattak be
neki, akinek nevét viszont a tréjaiak még hallani sem akar-
jik, hanem Hektort tnneplik, a khiosziak meg Arisz-
taioszt,* akirSl azt gondoljik, hogy & Zeusz és Apollén;
a thasziasziak Theagenészt, aki az oliimpiai jitékokon
gyilkossagokat is kdvetett el,? a szamioniak Liiszandroszt
tisztelték annyi 6ldoklés és gonoszsig elkdvetése utin.
(Tisztelték Alkmét, Hésziodoszt meg Médeiit, a kilikiaiak
Niobét is). A sziciliaiak Biitakidész fiat, Philipposzt
tisztelték, az amathuszaiak Oneszilaoszt, a karthigébiak
pedig Hamilcart.3® Egy nap nem volna elegendd felsorola-
sukhoz. 2. Mikor még maguk kozott sem egyeznek meg,
hogy kiket tartsanak isteneknek, akkor miért vadolnak
benniinket, ha nem osztjuk nézetiiket ? Nem nevetséges az,
ami az egyiptomiaknil megy? A templomokban az imék
koézben tigy verik 2 melliiket, mintha halottakat siratnédnak,
s mégis mint isteneknek mutatnak be 4ldozatokat. De ez
még semmi. Az 4llatokat is isteneknek tartjak, levigjik a
hajukat, ha ezek az illatok megdéglenek, templomaikban
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temetik el azokat, és nyilvinos gyiszt tartanak. 3. Ha teh4t
mi istentelenek vagyunk, mert nem vesziink részt szertar-
tisaikon, akkor minden viros és nép is istentelen, mert
nem mind ugyanazokat az isteneket tiszteli.

15.

1. Tegyiik fel azonban, hogy mind ugyanazokat isme-
rik el. Akkotr mi van? Mivel sokan nem tudjik megkiilon-
boztetni, hogy mi az anyag, mi Isten, mi a kettd kozotti
kiilonbség, az anyagbdl készitett bilvinyok elé jirulnak,
s miattuk boruljunk le mi is, akik kiildnbséget tesziink a
kezdet nélkiili és a keletkezett dolog kozott, elvilasztjuk
egymistdl ezeket, mint a létez6t és a nem létez8t, és a szel-
lemit és érzékit is megkiildnboztetjitk, mindegyiket meg-
felels névvel illetjiik, akkor mi is 4lljunk oda a bilvinyok
elé és boruljunk le elSttiik ? 2. Ha az anyag és Isten azonos,
egy és ugyanannak a dolognak van két neve, s vallistala-
nok vagyunk, mert a kovet és a fat, az eziistot és az aranyat
nem tartjuk isteneknek. Ha ellenben ezek egészen kiilon-
boz8 valdsigok, s olyan kiilonbség mutatkozik kézottiik,
mint a mivész és az alkotds kozott, akkor miért vidolnak
minket? Mert ahogyan a fazekashoz viszonyul az agyag
(az agyag az anyag, a mester a fazekas), 4gy viszonyul egy-
mishoz a teremt§ Isten és az § mivészetének engedelmes-
kedd anyag. Ahogyan az agyag mesterség nélkiil nem tud
edénnyé formalédni, ugy a minden alakot felvevs anyag
sem tudott tagolédni, alakot és formit olteni, rendezédni
a teremtS Isten nélkil. 3. Ahogyan a cserépedényt nem
tartjuk tobbre alkoto6jindl, sem a fioldkat és eziist vizikat
az 6tvosnél, hanem a benniik megmutatkozé miivészet
alapjin a mestert magasztaljuk, aki az edényekbél szarmazo
dicsSséget learatja, 6vé a hirnév, ugyanigy van ez Isten és
az anyag viszonyiban, az elrendezett dolgok viszonyibol
méltin nem az anyagé a tisztelet és dicsSség, hanem annak
teremt$ Istenéé. 4. Mert ha az anyag formait tekintjitk
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isteneknek, akkor érzéketleneknek mutatkoznink az igaz
Istennel szemben, egyenlvé téve a romlandét és mulandét
2z 6rokkévaloval,

16.

1. Bizonyos, hogy ez a tigas vilig szép, terjedelmével,
elhelyezkedésével, a sarkok és az ekliptika koriili dolgok
elrendezésével, szférikus forméajival. 2. Az elétek, vezetSk
elé jarulé alattvaldk is koszontenek Titeket, hiszen téletek
nyerik el kéréseik teljesitését, alkalmasint megcsodaljik
csaszati székhelyeteket, annak szép diszeit, Titeket pedig,
akikt6l minden fiigg, minden szempontbdl, mindenek
folott dicsérnek. 3. Ti kiralyok, Ti magatoknak ékesititek
a csaszari palotdkat, a vilig azonban nem azért lett, mert
Istennek sziiksége volt ri, hiszen Isten 6nmagiban minden:
megkozelithetetlen fény, % tokéletes rend, szellem, hatalom,
értelem. Ha tehit a vilag gondosan felépitett, ritmikusan
miikods hangszer, mely azt a melédiit zengi, amit hango-
16ja és kezelGje leiit rajta, akkor nem a hangszert, hanem a
harmonikus dallam szerz&jét tisztelem. A versenyeken sem
a citerikat koszoruzzdk meg a versenybirik, eltekintve a
citerasoktél. Vagy - ahogyan Plat6n3® mondja — Isten
miivészete nagyszerdségének megcsodilisa elvezet a mi-
vészhez.® Legyen akér lényeg, akar test — amint a peripate-
tikusok mondjak®, - a testet mozgaté oknak, Istennek
a tiszteletérdl nem szabad megfeledkezni, s visszazuhanunk
a nyomorult és szegényes elemekhez,* tisztelve a hatdsok-
nak kitett anyagot, csupan azért, mert 8k az étert hatisok-
t6l mentesnek tartottik.4> Mégha Isten erbinek gondolni is
birki a vilag részeit, nem ezen er8k elé jarulunk tisztelettel,
hanem alkotdjukat és urukat tiszteljiik. 4. Nem kivinhatom
az anyagt6l azt, amije nincs, sem Istent mell6zve nem
tisztelemn az elemeket, melyek nem képesek t6bbre, mint
amire parancsot kaptak; ha észrevehet6 is a szépség a
Teremtd miivében, ez mégis az anyag természetében rejlik.
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Platén szavais tanusitja:,, Amit égnek és vilignak nevezett,
azt az atya nagy boldogsigban részesitette, de részesitette
a testben is, ezért lehetetlen, hogy részese ne legyen a vil-
tozdsoknak™43, 5. Ha tehdt meg is csodilom az eget és a
miialkotds elemeit, azokat mégsem imiddom istenekként,
mert tudom, benniik van a bomlis térvénye, akkor hogyan
nevezhetném isteneknek azokat, amikr8l tudom, hogy
emberek alkotdsai? Gondolkodjatok el ezen csak egy
kicsit is!

17.

1. Amikor védekeziink, akkor sziikség van a pontosabb
szdmadésra is a neveket illetSen, mert némelyek egészen
ujak, valamint a balvinyképekr6l, melyek tegnapiak, vagy
tegnapel6ttiek, amit Ti még jobban is tudtok, mert min-
denben és mindenekel6tt a régiek szokésait kévetitek.
Azt mondom: Orpheusz, Homérosz és Hésziodosz voltak
azok, akik Gsszeillitottik nemzetségtiblijukat és neveket
adtak az ugynevezett isteneknek. 2. Ezt tandsitja Hérodo-
tosz: ,,Ugy litom, hogy Hésziodosz és Homérosz négyszaz
évvel, s nem t6bbel, koribbiak nilam. Ok adtik a gorégok-
nek az istenek nemzetségtiblijat, az istenneveket, elosztot-
tak tisztségeiket és mesterségeiket, leirtdk megjelenésii-
ket44, 3. Nem is dbrizoltdk Sket, amig nem létezett a
fest8- és szobriszmivészet, nem volt meg ez a szokés, amig
nem volt a szamoszi Szauriosz, a sziikioni Kratd, s a
korinthoszi leiny. Szauriosz talilta fel az 4drnyékrajzot,
amikor egy napfényben 4llé 16 koérvonalait kirajzolta;
a festés feltaldléja Kratén volt, aki egy fehér tiblin kiszi-
nezte egy férfi és egy asszony alakjinak korvonalait.
A dombormi mintizisit a korinthoszi liny taldlta fel:
szerelembe esett valakivel, akinek 4rnyékit kirajzolta a
falra, mely mellett aludt, aztin atyja, aki fazekas volt, mivel
nagyon tetszett neki a hasonlatossig, kivéste a kérvonala-
kat, majd kitSltotte agyaggal, s ezt a képet ma is Srzik
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Korinthoszban. Ezek utin koévetkeztek: Daidalosz,
Theodérosz, Szmilisz, akik a szobtiszat és mintizis fel-
talaléi voltak. 4. Ilyen r6vid id6 6ta vannak balvanyok és
készitenek bilvinyszobrokat, igyhogy minden egyes isten
készit6jét meg tudjuk nevezni. Daidalosz tanitvinya,
Endoiosz készitette az efezusi Artemisz szobrit és Athéné
régi, olajfibol faragott szobrit (vagy Athélaét, mert az
,,athélé”, a ,.nem szoptatott”, mert igy beszélnek réla
misztikusabb értelemben), és az 8 Athénét. Az Apollén
Piithiosz szobra Theodérosz és Teleklész munkija.
Tektaiosz és Angelién miive a déloszi Apollén és Artémisz.
A szamoszi és argoszi Héra pedig Szmilisz kezének alko-
tisa... A knidoszi Aphrodité-hetéra Praxitelész egy miasik
szobra, az epidauroszi Aszkléioszt pedig Pheidiasz min-
tizta meg. 5. Egyszéval: egy sem keriilheti el, hogy emberi
kéz munkéjival ne azonositsik. Ha ugyanis istenek, miért
nincsenek kezdett8] fogva ? Miért késGbbiek alkotéiknal ?
Létrejottitkhéz miért van szitkség emberi mivészetre?
Mindezek fold, k6, anyag és gondos miivészet.

18.

1. Mivel azt mondjik némelyek, ezek csak képek, de
léteznek azok az istenek, akiknek a képei, és az el&ttiik
végzett konydrgéseket és dldozatokat az isteneknek kell
tulajdonitani, nekik szélnak, hisz méisként nem lehet az
istenekhez kozeledni, csak ilyen mdédon, (,,mert amikor
nyiltan jelenik meg, sz6rny( az isten”#5), és ennek jeleként
hozzék fel néhiny bilvinyszobor hatisat, ezért vizsgiljuk
meg a neviikben rejlé erSt. 2. Hatalmas uralkodék, kérlek
Titeket, még mielStt érvelni kezdenék az igazsig mellett,
bocsissatok meg nekem; nem a képmisok elmarasztalisa
a célom, hanem az elleniink felhozott vidak eloszlatdsa, a
mi elhatirozdsunk inditékdnak feltirdsa. Ti magatok is,
sajat erSitekbdl kikutathatjatok a mennyei kirdlysigot, mert
minden a kezetekben van, apa és fia, akik fentrél nyerté-
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tek el a kirdlysigot, mert a kirdly lelke Isten kezében van,
amint a préfétai Lélek mondja (Péld 21, 1), s ugyanigy
rendel6dik ald minden az egy Istennek és a t6le szdrmazé
Igének, akit mi téle el nem vilaszthaté Fiunak gondolunk,
3. Mindenekel6tt ezen gondolkodjatok el. Nem kezdett&l
ahogy léteztek az istenek - igy mondjik —, hanem mind
ugyanugy jott létre, mint mi. Ezzel egyetért mindenki,
ahogy Homérosz mondja: Okeanosz az isteni 8s, s Téthiisz
anya.®® 4, Orpheusz pedig, (aki elsének neveiket is kita-
lalta és sziiletésiiket leirta, elbeszélte mindegyik tetteit,
és 4ltaldban mindenki a lehet§ legmegbizhatobbnak tartja,
amit az istenekrS]l mondott, a legtébb esetben 6t koveti
Homérosz is, amikor az istenekrdl beszél), a vizb6l szir-
maztatja elsé nemzetségiiket: ,,Okeanosz. .., 6 az els§
nemz$, mindennek az apja”. 4. Véleménye szerint a viz
volt mindennek az eredete, a vizb6l keletkezett a nyilka,
és a kett&bd] jott 1étre egy €l6lény, az oroszlinfeji kigyd,
kozottik az isten arca. Ennek neve volt Kronosz és
Héraklész. 5. Ez a Héraklész mérhetetlen nagy tojist
nemzett, mely telve volt nemz8jének roppant erejével, s ez
a dorzsolés folytin kettétort. Felsd része lett az ég, az alsé
a fold. Igy jott eld a kettSs testi isten, a fold. 6. Az ég és
a fold ndszibdl sziletett a ndi nemzetség, Klétho,
Lakheszisz, Atroposz, a szizkezi férfiak, Kottiisz, Giirgész,
Briareosz, a kiiklopszok, Brontész és Szteropesz, s Argész.
Az ég ezeket megkotézve a Tartaroszba taszitotta, mert
megtudta, hogy leszirmazottai elragadjik t8le a vezetést.
A f6ld megharagudott ezért és megszilte a titinokat:

»,Fold arnénk mennyei gyermekeket sziilt,

kiket az emberek ,,titinoknak’ is hivnak,
mert 8k allnak bosszut a csillagszer(i hatalmas égen.48”
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19.

1. Ez az istenek és a mindenség keletkezésének a kezdete
szerintitk. Mi ez hit? Minden lényt istennek mondanak,
mert kezdete van. Ha nem voltak és lettek, mint allitjak
réluk, akkor nincsenek is. Mert vagy kezdet nélkiili, s
orokké létezik, vagy keletkezik és el is mulik. 2, Itt nincs is
eltérés koztem és a filozéfusok kozott. ,,Mi az, ami 6rokké
van, nincs keletkezése, avagy mi az, ami keletkezett, de
nincs soha 2’49, A szellemirél és érzékir8l értekezve Platén
azt tanitja, hogy az 616k létezd szellemi, nincs keletkezése,
a nem létez8, az érzékelhetd az, ami keletkezik, kezdete van
és megsziinik. 3. Ezen az alapon 4llitjak a Sztoa bolcselsi,
hogy a viligmindenség kiég és ismét létrejon, a vilig tjra
kezd8dik. Az ok szerintiik kettds, az elsédleges és cselekvd
(létesits), mint a gondviselés, és a szenveds és viltozé-
kony, mint amilyen az anyag, de az lehetetlen, hogy a
gondviselés alapjan keletkezett viligmindenség ugyan-
abban az éllapotban maradjon meg, hisz hogyan lehetne
maradandé azoknak a létez8knek az dllapota, melyek nem
természetesek, hanem létesitettek? Ha az istenek vizbél
keletkeztek, miért lennének jobbak, mint az anyag?
4, Szerintiik azonban nem is mindennek a viz az eredete.
Az egyszerii és egyforma elemekb8l ugyan mi keletkezhet ?
Az anyagnak mfivészre, a mivésznek anyagra van sziik-
sége. Hogyan alakulninak ki a formak azanyag és 2 mGvész
nélkiil? Annak nincs értelme, hogy az anyagot Istennel
dsibbnek tartsik, mert a teremtd oknak sziikségképpen
meg kell eléznie a létesitett dolgokat.

20.

1. Ha csak addig mennének el éallitdsaikban, hogy az
istenek keletkeztek és a vizbdl jottek létre, és csupin ez
volna képtelenség az istenekrdl szolé beszédiikben, csak
azt bizonyitanim, hogy a felbomlast semmi olyan el nem
keriili, ami keletkezett, s Attérnék a tovabbi vadakra.
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2. De még testalkatukat is leirjik. Héraklészr6l beszélik,
hogy 6 a sirkidnyba burkolédzott isten, misok szdzkezlinek
nevezik, s Zeusz lednydrol, akit Rea anyitdl, avagy az &
Démétérét8l® nemzett, azt beszélik, a rendes helyén volt
két természetes szeme, mdasik kett6 a homlokidn, hitul
llatarca volt, tovibb4 szarvai, amiért Rea megijedt a
szornyl gyermektél, s nem adta oda neki a keblét, ezért
misztikusan Athélinak, 4ltaliban azonban Perszephéné-
nak, Kérénak nevezik, de nem azonos a sziiznek nevezett
Athénéval st 3. A torténetek részletes elbeszé16i mindezt
vildgosan tudni vélik, hogy Kronosz hogyan vigta le apja
szeméremtestét és Jedobta kocsijirdl, hogy az megolte és
lenyelte fidgyermekeit, Zeusz meg megkdtdzte apjit,
s a mélységbe taszitotta, (pont igy tett Uranosz is fiaival),
megkiizdott a titinokkal a dics&ségért, ildozte anyjit,
Reit, mert nem akart ndszra kelni vele, amikor Rea
kigyéva vilt, akkor & is kigyéva vilt, a Héraklészrél
nevezett hurokkal megfogta, hogy kozosiiljon vele, egyiitt-
haldsuk jelképe Hermész botja, majd hogy leinyit,
Perszephonét is erészakkal hatalmaba keritette, 6t is kigyé
alakjaban, s ebbdl a naszbdl sziiletett Dioniiszosz. 4. El
kellett mondanom, mert igy van. Mi szép és tisztességes
van az ilyen t6rténetben, hogy hihet§ is legyen ? Kronosz,
Zeusz és Koré, meg a tébbiek istenek ? Es még testformai-
juk ] Melyik itél6 képességgel megaldott és értelmes ember
hiszi el, hogy az istentdl egy vipera szirmazik ? Orpheusz:

Phanész most mis félelmetes fajt nemzett
a szent méhbdl, litni is félelmetes viperit,
fején hosszu sérény, arca gyényori
kinézetre, t6bbi része félelmetes kigydé,

a nyakszirtjét&l kezdve-52

Vagy azt kell elfogadni, hogy Phinész maga, az els6sziilott
isten (aki a tojisbdl emelkedett ki), neki volt kigyéteste,
vagy hogy Zeusz azért nyelte el, hogy mérhetetlenné
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viljon? 5. Ha tehat semmiben sem kiilonbéznek a leg-
vadabb dllatokté], (pedig nyilvin kiilsnbéznick kell a fol-
diektSl és az anyagbdl készitett dolgoktdl az isteneknek),
akkor nem is istenek. Minek jiruljunk elébiik, akik allatok
modjin szilettek, maguk is 4llatforméjuak, csafak ?

21.

1. M4r ha csak annyit 4llitaninak, hogy testiik, vériik,
magjuk, haragjuk és vigyuk van, akkor is elégséges alap
volna ahhoz, hogy nevetséges beszédnek tartsuk az ilyene-
ket, mert Istenben nincs harag, nincs vigy, nincs gerjede-
lem, nincs gyermeknemz8 magja. 2. Tegyiik fel, hogy van
testi alakjuk, de dlljanak felette a haragnak és indulatnak,
nehogy igy tinjon fel Athéné:

,»,Zeusz atya ellen bosszisan, s elfogta a vad dith™33,
Héra meg igy mutatkozik:

,,Héra azonban nem rejtette szivébe haragjit™,

Ne fogja el 6ket szomorusig sem:

»Jaj, be nagyon szeretett férfit litok szemeimmel,

mint iizik bastyik koriil St: sir bennem a lélek. . . %5,
En bizony még az emberek kdzott is oktalanoknak, méve-
letleneknek tartom azokat, akiket elfog a harag és abdnat.
Hat még, ha az ,,istenek és emberek atyjat”, és siratja fidt:

»Jaj nékem, Szarpédont, kit legjobban szeretek, most

igy leigizza a Moira, Menoitiadész keze altal”s®,
Mert panaszkodott ugyan, de nem tudta megmenteni a
veszedelemt8l: ,,Szarpéddén, Zeusz gyermeke: s & a fidt
nem is 6vja”’s,
Ki hivn4 istentisztel6knek, és nem inkabb istenteleneknek
azokat, akik ilyen mesékkel hozakodnak el6? 3. Tegyiik
fel, legyen testiik, de Aphrodité testét ne sebezze meg
Diomédész:

» Tideusz gyermeke sebzett meg, dolyfos Diomédész”*®
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Avagy, amikor Arész ejt sebet a lelkén:

»engem, a sintit, Aphrodité, Zeusz leinya 6rokké

hogy megvet, s a veszélyes Arésszel esik szerelembe”s?

. .,,0tt vert rajta sebet, szép b6rét dthasitotta”®0,

A harcban oly félelmetes, aki Zeuszt segitette a titinok
elleni harcban, gyengébbnek tlinik Diomédésznél: ,,mint
dzsida-14z6 Arész. .. tombolt”®, Némulj el Homérosz, az
Isten nem tombol. Te azt mondod, gyilkossig szennyezi be
és 4rt az embereknek az isten: ,,Arész, gyilkos Arész,
vérmocskolt, bistyaleront$’®2, és még fogsigit és hizas-
sagtOrését is elbeszéled ?

» Végigdéltek az dgyon ketten: rijuk is omlott

etre a fortélyos Héphaisztosz mesteri lanca,

tagjaikat mozditani mar, megemelni se tudtik’®3,
4. Hit nem sok ilyen szégyenletes pletykit terjesztenek az
istenekrél?  Uranoszt férfiatlanitjdk, megkotozve a
Tartaroszba dobjik Kronoszt, a titinok fellizadnak, Sztiix
meghal a csatiban, s még holtaknak is tiintetik fel Sket,
szeretkeznek egymdssal, szeretkeznek az emberekkel:

» 6 Aineiasz volt, kit a fénylé Aphrodité sziilt,

Ida hegyén a halandéval szerelembe vegyiilve4,
Hit nem szeretkeznek ? Nemde szenvednek ? Ha istenek,
akkor ne keritse 8ket hatalmaba a vigy! S ha isten isteni
rendeletre testet vesz fel, akkor miér a vigy rabszolgija?
5. ,,Mert soha még nem igazta le igy kortilontve a lelkem

bent keblemben a vigy sem f6ldi, sem isteni n&ért:

sem mikor Ixion felesége utin epekedtem,

sem mikor Akrisziosz linyéaért, szép Danaéért,

setn mikoron hires Phoinix nemzette leinyért,

sem mikoron Szemeléért s thébai Alkménéért,

sem mikor urné Démétérért, széphaju nbért,

sem mikoron nagy Létéért, s magadért sem idaig’®s.
Sziiletik, elmulik, nincs benne semmi, ami egy istente
jellemz8. S6t, még embereknek is szolgilnak:
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,,Admetosz hiza, benned én a szolgasig
Kenyerét isten-létemre szivesen evém”,
és nyajat legeltet:
,,E foldre jottem, szolgilatba 4lltam itt,
Es ezt a hézat hiven 8rzém mindmiig”®.
Admetosz tehit nagyobb mint az isten. 6. O te jés, te bolcs,
aki médsok jovojét elbre littad, nem jovendolted a szeretd
megOlését, hanem sajit kezeddel gyilkoltad meg bari-
todat:
,,Es én reméltem, hogy Phoibosz isteni ajka hazugsigot
nem ismer,
hanem a j6vendolés miivészetét harmatozza,
mert Aiszkhiilosz hazugsiggal vidolja meg Apollént:
O maga zeng himnuszt, jelen volt maga is a lakomén,
ily szavakat szblott, s 6 az, aki megolte
gyermekemet.”8

22,

1. Ezek azonban talin csak koltéi tévesztések, s lehet,
hogy van benniik valami tudomédnyos jelentés, mint
ebben is: ,,Zeusz tiindokls, (mint Empedoklész mondja),
Héra élethozd, s Aidoneusz, Nesztisz meg konnyekkel
dztatja az emberi forrdst”®, 2. Ha tehit Zeusz tdz, Héra
meg f6ld, Aidéneusz pedig levegs, Nésztisz viz, ezek az
elemek —a tiiz, viz, leveg® - egyike sem isten, akkor Zeusz
sem az, Héra sem, Aidoneusz sem, mert az Isten iltal elva-
lasztott anyagbdl nyerik létiiket és keletkeznek:

» Tz, viz, fold és a lég nyijas fensége,

és add a baritsigot még ezekhez”?.

3. Hogyan nevezhet8k isteneknek azok az elemek, melyek
a bardtsdg nélkiil nem képesek fennmaradni, mert a viszily
Osszezavarja azokat ? Empedoklész szerint a baratsig kor-
miényozza, irAnyitja az egységre lépSket, az irinyité pedig
uralkodik. Ha tehit egynek 4llitjuk az uralkodd és az
utaltak feletti hatalmat, a viltozékony, mulandé, folyton
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alakulé anyagot eggyé tessziik a keletkezés nélkiili, 6rokké-
valé, 6nmagival mindig azonos Istennel. 4. A sztoikusok
szerint Zeusz forré lényeg, Héra a leveg6™, Poszeidoniosz
— mir nevével elkeriilhetetleniil kimondjuk - az, ami italnak
valé. Mindenki méisként és mdasként beszél az istenek
természetérsl, egyesek a kettés természet( levegSt nevezik
a himnds Zeusznak, misok az id6viltozas korinak hivjik
6t, mint aki mérsékelt idét hoz, csak ezért is menekiilt meg
Kronosz el8l. 5. Mi azonban azt mondjuk a Sztoa hiveinek:
ha hiszitek a kezdet nélkiili, legf&bb, 616k Istent, a keveré-
kek pedig mind egyformén az anyag viltozatai, és hiszitek
Isten Lelkét, mely mindent itjir, s azt mondjatok, a kiilén-
boz8 viltozatok miatt nevezitek mis és mas néven, a test
meg Isten neme, és mivel a viligégés értelmében az elemek
valtozékonyak, a formakkal sziikségképpen valtozniok kell
a neveknek is, és csupin Isten Lelke maradando, akkor ki
tartja isteneknek ezeket, amely testek az anyag véltozisai-
val egyiitt viltoznak? 6. Akik pedig Kronoszt idének
mondjik, azoknak igy vélaszolunk: Rea a fold, aki
Kronosztél fogant és sziilt, amiért mindenek sziil6anyja-
nak nevezik, s hogy ennek az életment6 szervnek a lemet-
szése a férfi és nd egyesiilését jelenti, melyet kivinsiga utin
az anyaméhbe dobnak magként, s igy nemz8dik az ember,
aki magiban hordja a vigyat, mely Aphrodité, Kronosz
tombolasa meg az id8szakok véltakozisa, mely megront
él6t és élettelent, a szakaszosan véltakozé idS pedig bortén
és Tartarosz, mely megsemmisit, azokhoz igy szélunk:
ha Kronosz a véltozékony id6, vagy ha 6 az évszakok for-
duldsa, akkor viltozik, ha sétét van, ha fagy van, ha esés
1d8, ezek mind viltoznak, az isteni természet ezzel szemben
halhatatlan, mozdulatlan, viltozatlan, ezért sem Kronosz,
sem bélvinya nem isten. 7. Ami Zeuszt illeti, ha § valéban
a Kronosztél szirmazé 1ég, melynek himnemd alakja
Zeusz, nénem( pedig Héra (amiért nbvére és felesége),
véltozik, mairpedig ha id6, akkor viltozdsa van. Az isteni
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természet ezzel szemben nem viltozik és nincs benne
misulés. 8. Mire lenne j6 a tovibbi, nektek terhes beszéd,
hogy kiilon-kiilén ki mit tanitott a természetiikrdl, mit
gondoltak réla az irék, vagy mit tartottak Athénérsl??, aki
szerintiikk mindent dthat, vagy Iziszr8l, akinek természete
az 2ién, akit8] minden ered, mondjik, vagy Oziriszr6l, akit
meggyilkolt testvére, Tiiphdn, Izisz pedig fidval, Horusszal
keresésére indult, és amikor ritalilt, sirt emelt neki, mely
siremléknek mindmiig Oziriaké a neve? 9. Ide-oda hi-
ny6dnak az anyag kiilonféle nemei koriil, eltévelyedtek a
értelemmel belithato Istentdl, az anyag fajainak részeit és
elemeit teszik meg istennek, hol ezzel, hol azzal a névvel
ruhédzva fel 8ket, Ozirisznek hivjék, (mert a misztériumban
tagjai, avagy a magok megtalilisakor igy kidltanak Izisz-
hez: ,,Megtalaltuk | Orvendjiink!”), a sz818 termését Dio-
niiszosznak, a sz616 magjit Szemelének, a Nap sugarit meg
villimnak nevezik. 10. Minden mist tesznek azok, akik
mitoszokat koltenek, mint teologizilnak... mert nem
tudjik, hogy éppen amivel isteneik miatt védekeznek, azzal
erSsitik meg elleniik 52616 érveinket. 11. Mi kéze Eurdpi-
nak és a bikdnak, a hattydnak és Léddnak a f6ldhoz és a
leveg6hdz, hogy Zeusz velik valé gyalizatos ndsza a f61d
és levegs egyesiilése legyen? 12. Miutin azonban nem
lathatjak Isten nagysagdt, nem is tudnak hozza értelemmel
felemelkedni, (mert nincs benniitk vonzédis a mennyei
térséghez), elvesznek az anyag formaiban, a viltozékony
elemeket teszik meg isteneknek, miutin ezekhez hullnak
vissza. Olyan ez, mint amikor valaki a korminyos helyett
a hajoét tiszteli, melyen utazik. Ahogyan a hajé mindenki-
nek készilt, de kormanyos nélkiil vajmit ér, az elrendezett
elemeknek sincs hasznuk Isten gondviselése nélkiil. A hajo
sem szeli magdtdl a habokat, az elemek sem mozognak 2
Teremtd nélkiil.
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23.

1. Ti, akik belitisban mindenkit feliilmaltok, ezt vila-
szoljitok: Akkor hogyan lehet valami hatékonysiguk a
bilvinyoknak, ha nem léteznek azok az istenek, melyeknek
allitottak azokat ? Hiszen nem valdszint, hogy az élettelen
és merev képmisok maguktdl is mozogni tudninak moz-
gatd nélkil ? 2. Azt mi sem tagadjuk, hogy egyes helyeken,
varosokban és népek kozott a bilvinyok nevében végbe-
mennek bizonyos tevékenységek, de nem ugy, hogy egye-
seket megsegitenének, misokat megszomoritaninak, ha-
nam azért, mert barmely esetet eléidézik, még nem tarta-
nank Sket isteneknek. Mi inkdbb azt mérlegeljik, hogy Ti
milyen okbol tulajdonittok efféle képességet a balvinyok-
nak, és amelyeknek valamilyen hatdsuk van, azoknak neve-
ket tulajdonittok. 3. Nekem, aki ki akarom mutatni, hogy
melyik balvinynak milyen hatisa van, s hogy nem istenek,
szilkségem van néhdny filozéfus tanusigtételére, amikre
hivatkozhatom. 4. Thalész az elsé, — mint véleményének
gondos feljegyz6i emlitik —, aki kiilonbséget tett az isten,
a démonok, a h&sok koézott. Istent a vildg értelmének
ismerte el, a2 démonokat él6lényeknek tartotta, a h8s6krdl
meg azt gondolta, hogy azok az emberekbdl eltivozott
lelkek, jok, rosszak?. 5. Platén pedig tartézkodott itéletet
alkotni a tSbbirdl, a keletkezés nélkili Istenre, az ég
diszitésére a keletkezés nélkiili, 4ltala létesitett bolygSkra és
all6 csillagokra, valamint démonokra osztotta Eket, bizo-
nyos démonokrél 6 maga sem méltdztatott nyilatkozni,
figyelemre méltatta azokat, akik ezekr8l mdr szoltak?.
»Meghaladja képességeinket, hogy valamit is mondjunk
a tobbi démonrdl. Higgyiink azoknak, akik elSttiink maér
szoOlottak réluk, mert mint mondjik, 8k az istenek leszar-
mazottai, s nyilvin ismerik el6deiket. Az istenek utédaiban
kételkedni nem szabad, noha biztositék és bizonyité érvek
nélkiil beszélnek 6k, de mivel llitjik, hogy sajat tgyiikt8l
van szd, ezért a torvény szerint hiend$ dolgokat kell

388



kovetni. 6. Igy mi is az & véleményiiket tartjuk, ebben az
értelemben beszéliink az istenek etedetével kapcsolatos
dolgokrdl. Az égt8l és foldtdl szilettek a gyermekek,
Okeanosz és Téthiisz, t6likk pedig Kronosz és Rea, és az
azutin kovetkez8k, Kronosztdl és Redtdl Zeusz meg Héra,
s az 6sszes tobbi, akiket mind ismeriink és az & testvéreik-
nek mondunk, rajtuk kivil pedig még leszdrmazottaik”?.
7. Aki tehit az 6rokkévald, szellemmel és értelemmel fel-
foghat6 istenr8l beszél, felsorolja tulajdonsigait, hogy
6 az igazi létezd, akinek egyetlen természete van, aki
kidrasztja 6nmagibdl a j6t, aki az igazsig, s a legf6bb ers-
161 beszél, hogy minden a mindenség kirilya koriil forog,
minden érette van, aki mindennek az oka, foglalkozik a
,,masodikkal” és , harmadikkal” - a maisodik a mdsod-
rendi dolgokra, a harmadik a harmadrendGekre feliigyel -,
aki azt gondolja, hogy a lét igazsdginak megismerése meg-
haladja erejét, az tin azt gondolja, hogy az istenek az ég és
fold érzékelhetd valésagabdl jottek 1étre 27 Ezt nem mond-
hatja. 8. Mivel lehetetlennek tartotta, hogy az istenek
kozott nemzés, sziilés legyen, mert a keletkez8 dolgoknak
végiik is van, sami még ezeknél is lehetetlenebb, hogy meg-
gy&zze a mitoszokat gondolkodis nélkil elfogadé tome-
get, ezért mondja, hogy ezek ismerete meghaladja képes-
ségeit, a tobbi démon nemzetségérél is azt mondja, hogy
»beszélik”, | mondjak”, mert sem tanitani, sem beszélni
nem tud az istenek sziletésérdl. 9. Ezt mondja: ,,Az ég
vezére, Zeusz, szdrnyas kocsit hajt, élen jir, elrendez
mindent és gondoskodik mindenr8l, &t kévetiaz istenek és
démonok serege”””. Ennek nincs kéze a Kronosztél szir-
mazé Zeuszhoz, ennek neve: a mindenség Alkotdja.
10. Ezt maga Platén vildgitja meg. Mivel a népszeri elne-
vezésen kiviil semmilyen més megfelel névvel illetni nem
tudta az Istent, bir ezzel sem mint megfelel6vel, hanem
csak jelzésképpen, mert nem tudott Istent8l Ggy értekezni,
hogy az megfeleljen minden ember képességének, ezt ~
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nevet hasznilta, hozzitéve a ,,nagy” jelzét, ezzel kiil6nbdz-
tette meg a mennyeit a £51dit6l, a kezdet nélkiilit a sziiletet-
t6l, mely utébbi késébbi az égnél és a f6ldnél, a krétaiak-
nal, akik elloptik &t, nehogy apja 4ldozata legyen.

24.

1. Mi sziikségetek is van nektek misok véleményének
megvizsgilasira, a koltSk felidézésére, hiszen Ti jaratosak
vagytok minden tudomdnyban? Elég csupin annyit mon-
dani: Ha a koltSk és filozéfusok egy Istent ismertek el,
emezekrdl meg dgy vélekedtek mint démonokrél, masok
pedig anyagnak tartottik Sket, ismét masok szerint embe-
rekké lettek, ugy nyilvin van ri okunk, hogy Istennel, az
anyaggal és a démonok lényegével kapcsolatban sajit
szempontunkat érvényesitsiik. 2. Ahogyan azt mondjuk,
hogy Isten és az & Igéje, a Fia és a Szentlélek vannak, s a
hatalom szempontjibdl egy az Atya, a Fiu és a Szentlélek,
mert Szellem, Ige, Bolcsesség az Atya Fia, a Lélek pedig
a tiz fényének kiiradisa, igy az anyaggal kapcsolatban és
az anyag 4ltal hat6 erStdl kilonbozének fogjuk fel Eket,
s egy er6t tekintiink Isten ellenségének, nem mintha Isten
ellenfelének lehetne gondolni barmit is, ahogyan Empe-
doklész szerint a baritsig ellenfele a viszily, a nappalé az
éjszaka a jelenségek alapjin, (mert ami Istennel ellentétes,
az megszinik létezni, mivel Isten hatalmas és ereje meg-
sziinteti 1étét), hanem mert Isten jésigival — mely az &
tulajdonsiga és vele egyiitt 41l fenn, mint a testtel a szin, s
mely nélkil nem létezik (nem részeként, hanem vele sziik-
ségképpen egyiitt 1étezd kovetkezményként, mely egy vele,
hozzi kapcsolédik, mint a tiizhéz a meleg, a levegdhoz az
ég szine) -, ellentétes az anyag koril siirg6l8d6 szellem,
melyet ugyan Isten tetemtett, ahogyan a tébbi angyal is az
6 teremtménye, akikre az anyagi valésigok és az anyag
kiilonféle formainak elrendezését bizta. 3. Ezért hivta létre
Isten az angyalokat, hogy gondjit viseljék az altala elren-
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dezett dolgoknak, hogy a mindenség egyetemes gond-
viselése Istenre, a részleges gondviselés pedig az angya-
lokra tartozzon?. 4. Ahogyan az emberek is szabadon
vilasztjik az erényt vagy a bilnt (kiilonben nem lehetne
jutalmazni a jokat és biintetni a gonoszokat, ha nen rajtuk
mulpa a bln és az erény, ebbdl a szempontbdl Ti is
dicséretesnek, megbizhaténak tartjitok az egyiket, mig
a miasikat megbizhatatlannak), és ugyanez a helyzet az
angyalokkal is. 5. Koziilik egyesek dontésiik alapjin meg-
maradtak olyanoknak, amilyeneknek Isten megteremtette
8ket, betdltotték rendeltetésiiket, misok ellenben gégdsek
lettek, tallépték mind lényegi dllaguk, mind feladatkériik
hatérit, és az, amelyik az anyagot és annak kiilonféle for-
miit igazgatta, mig a tobbiek az égboltozatot, (tudjitok,
mi semmit ki nem jelentiink tanusitis nélkiil, csak azt
4llitjuk, amit megmondtak a préfétik), vigyakozni kezdtek
a szlzek utin, s legylrte Sket a testi kivinkozis (vo.
Ter 6, 2 kk),”® amaz elhanyagolta a rébizott dolgok fel-
igyeletét és gonosz lett. 6. A sziizek utin torekvék nem-
zették az ugynevezett gigiszokat. Ha a kolték irdsai is
beszélnek a gigaszrkrél, azon ne csodilkozzatok, de a viligi
bolcsesség és a préfétik bolesessége oly mértékben kiilon-
bézik egymastdl, mint az igazsig és a valdszinliség, 1évén
az egyik mennyei, a misik meg foldi, és az anyag fejedelme
szerint: ,,Szdnkon tarka hazugsig, mind a valéra hason-
1it” 8o,

25.

1. Ezek tehit a2 mennyekbdl kitaszitott angyalok, akik-
nek tartézkodasi helye a leveg8ég és a f61d koriili térség, s
tobbé nem tudnak mér visszahatolni az egek feletti fen-
ségbe. Es a gigiszok f5ld kériil keringd lelkei a démonok,
mozgisuk megfelel kapott természetiiknek, az angyaloké
pedig megfelel a vigynak, mely hatalmiba keritette Sket.
Az anyag felett uralkodé fejedelem, mint az eseményekbdl
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lithatd, Isten j6sigéival ellenkez6 irdnyban tevékenykedik
és irdnyitja a dolgokat.

Sokszor elfogja szivem a gondolat:

szerencse vagy démon uralja a f6ldi halandé életét.

Egyeseket igazsigtalanul és reményteleniil @iz el ottho-

nukbol az istentél letekintve, mig masokat szerencséssé
tesz8l.
2. A jé vagy rossz igazsigszolgaltatis nélkili és reményte-
len megtevése fojtotta bele a sz6t Euripidészbe, és akire a
fold koriili tigyek ilyenfajta irdnyitdsa tartozik, arrdl ezt
mondja egy valaki:

Ha ilyen dolgokat litunk, miként mondhatjuk,

létezik az istenek neme, vagy hogy térvények szerint
éliink. 82

Arisztotelész szerint sem terjed ki a gondviselés az ég
alsébb tészeire noha rink vonatkozdan azonos mértéki
Isten gondviselése. 83

»A fold, akarja vagy se, kénytelen nekem

Fiivet teremni és hizlalni nyijamat™®4,

Isten részletekbe mend gondviselése azonban az igaz-
sigra és nem a taldlgatdsra vonatkozik, s el is ér azokig,
akik méltok rd, mig masok az értelem térvénye kozvetité-
sével tartoznak a gondviselés ala, egy altalinos rendszernek
megfelelSen. 3. Mivel azonban az ellenséges szellem 6szton-
zései és miikodései valtjak ki ezeket a rendetlen tdimadiso-
kat, riadasul az embereket is — mindegyiket mésként,
egyénenként és egész népeket, részlegesen vagy teljesen,
kivalrsl és belilrsl mozgatnak, mert rokonsigban vannak
mind az anyaggal, mind az isteni természettel —, ez okbél
némelyek, akiknek tekintélye nem is csekély, tgy vélték, ez
a viligmindenség nem valamilyen rendezett forméban jott
létre, hanem a vak véletlen irdnyitja és sodorja magéival,
mivel nem tudtik, hogy a vilig keletkezésében semmi
véletlen és meggondolatlan nincsen, minden értelemmel
keletkezett, ezért nem is higja 4t a megszabott rendet,
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4. az ember maga is jél rendezett az 8t Teremtd szerint,
teremtésének megfelelSen egy és egyetemes értelemmel bir,
és. teremtettségének megfeleld magatartisibdl kovetke-
z8en 1épi 4t a benne levd torvényt, mivel az élet vége
ugyanaz és egyctemes marad, de a benne levd sajit gondo-
lat és az uralkodo fejedelem, valamint az azt kévets démo-
nok tevékenységének megfeleléen igy vagy ugy sodrédik,
vagy mozog, bir mindannyian ugyanazt az értelmességet
hordjik magukban.

26.

1. A fent emlitett, az embereket a bilvinyok elé von-
szol6 démonokat illetéen: azok az aldozatok kifolyé vérére
tapadnak, azt felayaljik. Az istenek, akiket sokak azoknak
tartanak, akiknek neveit a képmdsokra irjik, valamikor
emberek voltak, mint torténetiikbél megtudjuk. 2. Es hogy
az istenek nevében a démonok tevékenykednek, azt hitele-
siti mindegyikiik hatdsa. Némelyek — Rea tisztelSire gon-
dolok85 — kasztraljak magukat, masok — Artémisz hivei® —
szeméremtagjukat vigjik le és megsebzik magukat,
(és Artémisz a taurosziaknil idegeneket 6l lel). Nem is
beszélek azokrdl, akik térokkel és korbicsokkal kinozzik
magukat, ugyan miféle démonjuk van? Isten ugyanis nem
0szt6ndz természetellenes dolgokra. ,,Valahdnyszor rosz-
szat eszel ki a démon, el8sz6r az ember elméjét rontja
meg” %, Isten azonban 1évén tokéletes j6, mindig jétevd.
3. Misok azok, akik kifejtik hatisukat, s masok, akiknek
az emlékmiivet 4llitjak, ennek legnagyobb jele Troasz és
Parion. Troaszban van Neriillinosz szobra (egy kortairs
férfié), a parioniaké Alexandrosz és Préteusz szobra.
Alexandrosz siremléke és szobra®® mindezideig a piacon
all. Nerullinosz tobbi szobra a koztereket disziti, ha ugyan
ezek ékesitik a virosokat, s ezek egyikérdl azt tartjik, hogy
joslatokat ad és gydgyit, amiért 4ldozatokat is mutatnak be
el6tte, a troasziak arannyal vonjak be és megkoszorizzik.

393



4. Ami Alexandrosz és Préteusz szobrait illeti, (ez utébbi-
r6l tudjitok, hogy tiizbe vetette magit Oliimpidban) és
mondjik, az & szobra is megjosolja a jovenddt, az elébbi
pedig — ,,gyisz-Parisz, arca remek, csibitd, nSkbe-bolon-
dult”® —, nyilvinos tlinneplésben részesiil, 4ldozatokat
mutatnak be el6tte, mintha valamilyen kérést meghallgaté
isten volna. 5. Vajon egyediil Nerillinosz, Préteusz,
Alexandrosz azok egyediil, akiknek a szobraikkal kapcso-
latos jelenségek tulajdonithaték, vagy a szobraikhoz fel-
hasznilt anyagnak ? Anyaguk azonban bronz. Ugyan miféle
bronz — melyet ismét mds alakra is 4t lehet alakitani —
képes valamit is tenni 6nmagaban, mint Amaszisz teszi a
tillal Hérodotosznal ' Mi tébbet tud tenni a betegekért
Neriillinosz, Préteusz, Alexandrosz? Ami hatdst most a
szobornak tulajdonitanak, azt az €16 és beteg Neriillinosz
valtja ki.

27.

1. Hogyan van hit? El8szor is a lélek nem értelemmel
irdnyitott és tiinemények koril forgd, képzelgé mozgisai
kiilonféle képzeteket hivnak elS az anyaghdl. Kiilonosen
akkor torténik ez a lélekkel, ha az anyag szellemével tirsul
és egyesiil, nem az égiek és azok Teremtdje felé t6rekszik,
hanem lefelé huz, a foldiekre tekintget, roviden szélva,
amikor csak test és vét, de mir nem tiszta szellem. 2. A 1é-
leknek ezek a nem értelemmel irdnyitott, dbraindképeket
kerget8 mozgisai sziilik a képzeteket. Ha azonban a lélek
gyenge és hajlékony, nem ismeri és nem jaratos az ex§sebb
tanitisokban, nem ismeri az igazsigot, nincs tudomisa a
viligmindenség Teremtdjérdl és Atyjardl, akkor a lélekbe
Onmagira vonatkozdéan is hamis képzetek vésédnek be,
a démonok tirsulnak az anyaghoz, magukba szivjik az
ildozatok vérét és illatit, az embereket pedig félrevezetik,
ez a feladatuk, segitségiikre vannak a sokak lelkében ezeket
a hamis nézeteket kivalté mozgisok, megszilljak elméjii-
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ket, igy 4rasztjak el Sket a bilvinyokrdl és szobrokrdl
kialakitott elképzelésekkel. Es ha a lélek, mivel halhatatlan,
s értelmes mozgdsai vannak, akir elére jelzi a jovét, akir
a jelenre van gondja, mindezek dicséségét a démonok
aratjik le.

28.

1. A mir mondottak utin sziikséges még néhany dolgot
megjegyezni neveikrél. Hérodotosz és Philipposz fia,
Alexandrosz — anyjihoz irt levelében®? -, (azt beszélik
mindkett6rl, hogy Héliopoliszban, Memphiszben,
Thébaiszban beszélgetésbe elegyedtek a papokkal), s mind-
ketten — mondjik — megtudtik, hogy az istenek hajdan
emberek voltak. 2. Hérodotosz igy beszél: ,,Akiknek
szobraik voltak, bebizonyitottik, hogy ugyanolyan termé-
szetliek, mint mi, messze voltak attdl, hogy istenek legye-
nek. Az emberek koziil legelészor Egyiptom uralkodéi
lettek istenek, akik az emberek kozott laktak, kéziilitk
mindig egynek a kezében volt a hatalom. Késébb Horusz
és Ozitisz uralkodott, akit a gér6gék Apollénnak nevez-
tek. Miutin Tiphont eltiporta, Egyiptom utolsé uralkodéja
lett. Ozitiszt gorogiil Dioniiszosznak nevezik’3, 3. fgy
tehit az utolsdig bezirdlag mind egyiptomi kirily volt.
Az istennevek téliik jottek Gorégorszagba®®. Ugyanez a
Hérodotosz mondja, hogy Apollén Dioniiszosz és Izisz fia.
Apollént és Artémiszt is Dioniiszosz és Izisz gyermekeinek
mondjik, dajkijuk és megment&jik meg Lété volt®,
4. Ezek a mennyei lények voltak els§ kirilyaik, de részben
az igaz istentisztelet fel6li tudatlansig, részben az uralko-
dék iranti hila kdvetkeztében ezeket feleségeikkel egyiitt
isteneknek kezdték tisztelni. ,,Minden egyiptomi him
marhit és borjat 4ldoz fel, melyek tisztik, ndstényt nem
szabad 4ldozatul adni, ezeket Izisznek szentelik, akinek
balvinya néalak tehénszarvakkal, ahogy a gérégok dbra-
zoljak Iot”®, 5. Kik szimolhatnak be errdl hitelesebben,
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mint éppen azok, akik folyamatosan, atyardl fitra hagytik
a papsagot €s a torténetet 27 A bilvinyok tiszteletét szent-
nek tarté papok nyilvin nem hazudtak, amikor azt mond-
tak, hogy ezek emberek voltak. 6. Azért, mert Hérodotosz
mondja, hogy mindezt egyiptomiak beszélték el neki az
istenekrdl és emberekrdl, nem kell kétségbe vonni hitelét,
mintha kitalilta volna, bir ezt mondja: ,,Nem szivesen
mondom el ezeket az istenekrSl és emberekrél elbeszélé-
siikbdl hallott dolgokat, csak neveiket emlitem meg™?8.
Ha Alexandrosz és a Triszmegisztosznak nevezett Hermész
Osszekapcesoltik magukat a halhatatlanok nemzetségével,
s megszamlalhatatlnul sokan misok, akiknek felsorolasitdl
eltekintenék, ne maradjon mir tovibbra is kétséges, hogy
kirdlyok voltak, s nem tartottdk Sket isteneknek. 7. Hogy
valéban emberek voltak, azt az értelmesebb egyiptomiak is
allitjik, akik az étert, a foldet, a Napot és a Holdat tekintik
isteneknek, és a templomokat halandé emberek sirjainak
tartjdk. Apollodérosz is ezt mondja az istenekrdl irt
konyvében. 8. Hérodotosz még szenvedéseik misztériu-
mairdl is beszél: ,,Buszirisz virosiban — mir beszéltem
tola - tartjak Izisz Gnnepét. Az aldozatot kovetben férfiak
és n6k mindannyian korbicsoljak magukat. Arrél azonban,
hogy hogyan, nem szabad nyilatkoznom™®. Ha istenek,
akkor halhatatlanok, ha az emberek korbicsoljak magulkat
értiik, s a szenvedés az 6 misztériumuk, akkor csak embe-
rek, 9. mint maga Hérodotosz is mondja: ,,Szai virosiban
van a siremléke annak, akinek nevét ez alkalommal kimon-
dani vallistalansdg volna, Athéné templomaban, a temp-
lom épiilete m6gott, a templomot pedig fal veszi koriil.
Hozza csatlakozik a t6, kérben k8padléval diszitve, nagy-
sagra akkora — ahogyan én littam — mind a déloszi temp-
lom. Az egyiptomiak itt rendezik meg éjszakai szenvedések
misztériuminak megjelenitését’’1®, 10. Nemcsak Ozirisz
sirjat mutogatjik, de bebalzsamozisi helyét is. ,,Amikor
a holttestet odaviszik, a halottviv6knek megmutatjik a
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holtak fibol készilt mintdit, melyet festéssel tesznek
hasonlévi. Azt mondtik, a legtokéletesebb bebalzsamozisi
médszert annal alkalmazték, akinek nevétilyen alkalommal
emliteni sem szabad10,

29.

1. De a torténetiras és koltészet teriiletén boles gorogok
is ezt mondjak Héraklészrél:

,,0t gonoszul, nem tisztelt istent, s mit maga nyujto:t

néki, a vendégasztalt sem; de megolte a férfit”102
Iphitoszt. Az csak természetes, hogy egy ilyen egyén
tombol, tiizet rak, melyen elégeti 6nmagit. 2. Aszklépiosz-
16l meg Hésziodosz mondja: Az emberek és istenek atyja

haragra lobbanva tiizes villimot szért az Oliimposztdl,

megolve a driga létdi sarjat haragjiban!®3,
Pindarosz pedig ezt mondja:

A nyereség még a bolcsességet is megkotozi.

Ot is felforgatta a kezében tiind6kl8 kapott sok arany,

két kézzel dobalta Kronosz fia és kiszoritotta

beldSle az éltetd parit,

a villané villim sujtotta halilra gyorsan!®4,
3. Vagy istenek voltak tehat, és akkor nem volt koziik az
aranyhoz:

O arany, halandéknak legszebb ajandék,

hogy sem anya, sem fia niladnal

nagyobb 6rémot nem 1at!0s,
(mert az isteni természet nem szorul semmire, folotte 411
mindezeknek a vigyaknak), nem is hal meg. Vagy pedig
emberek voltak, mivel tudatlanok voltak, gonoszok is
voltak, hatalmiba keritette Sket a vagyonszerzés vigya.
4. Mi sziikség a hosszas beszédre, minek emlitsem Kasztort
vagy Polideuktoszt, vagy Amphiareoszt, akiket ugy is
lehet mondani, hogy tegnap vagy tegnapelStt kezdtek
isteneknek tartani, bir emberekként sziilettek? Es Inét
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tomboldsa utin kezdték istenndnek tartani, s éppen az
Oriilet szenvedélyében vélik isteni lénynek,

»2 hajotorottek fehér istennének nevezik’108,
és fidt ,,tiszteletre mélt6 Palaiménnak hivjak a hajésok 107,

30.

1. Ha még a kérked8k és istengyiilolék is istenek hiré-
ben illtak niluk, Derketosz lednyit, Szemiramiszt, ezt
abuja és vérengzd nSszemélyt Sziria istennjének tisztelték,
és a szirek Derketosz miatt a halakat, Szemiramisz miatt
meg a galambokat részesitik tiszteletben, (pedig lehetetlen,
hogy a né galambbi viltozzon, mely mitoszt Ktészidban
talaltik ki)!°8 nincs abban semmi csoddlatos, ha alattvaléik
zsarnokoskodisuk és oOnkényességiik miatt isteneknek
hivjdk 6ket. A Szibilla, kit Platén is emlit, ezt mondja:

Es akkor keletkezett a halandé emberek tizedik
nemzedéke,

melytél fogva pedig viz6z6n stjtotta a korabbi férfiakat,

és Kronosz és a Titin meg lapetosz korményzott,

kiket az ég és fold fenséges fiainak hivnak,

de emberek adtik nekik a f6ld és az ég neveket,

mivel a halandék koziil 6k a legelsék lettek!®e,

Némelyeket erejitk miatt, mint Héraklészt és Perszeoszt,
masokat mivészetiilk miatt tartottak isteneknek, mint
Aszklépioszt. 2. Ezek kozil némelyeknek maguk a kot-
manyzottak és kormanyzdk is megadjak a tiszteletet, egye-
sek félelembdl, masok valdsigban, maguk is részesei lesz-
nek e cimnek (éppen Antinousz!® volt az, akit a ti el6dei-
tek neveztek istennek emberséges érzéstél vezetve, és
fogadtak el alattvaléik), az utdnuk kovetkez8k aztin min-
den vizsgalédis nélkiil fogadjik el ezt az igényt.

3. ,,Krétaiaik mindig hazugok”, hisz sirt is emeltek
néked urunk; de te nem haltdl meg, mert vagy 6rokké”11,
Kallimakhosz, hiszel ugyan Zeusz sziletésében, de nem
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hiszel sirjdban, és azt véled, el tudod homélyositani az
igazsagot, kézben éppen te nyilvinitod ki réla, hogy tudat-
lan, mint barki, aki meghal. A barlang litvinya Rea sziilé-
sét juttatja eszedbe, a sirt litva meg halottra gondolsz,
mert nem tudod, hogy csak a kezdet nélkiili Isten 616k.
4. Elfogadhatatlanok azok a mitoszok, melyeket annyian és
a koltok is terjesztenek az istenekrél, s folosleges is tisztelni
8ket, (mivel nem léteznek Ok, akikr6l hazugsigokat
beszélnek), vagy ha igaz sziiletésiik, szerelmiik, véreng-
zéseik, lopédsaik, megcsonkitasuk, villimaik, akkor meg
mér nem léteznek, megszlntek lenni, mert keletkeztek és
immar nincsenek. 5. Mi az értelme annak, hogy bizonyos
elbeszélések hiheték, misok nem, amit a koltSk regélnek
r6luk, az mind hozzéjdrul tiszteletiikh6z? Hiszen azokkal
a torténetekkel, amikért isteneknek tartottdk &Sket, nem
tették Gket tiszteletre méltébba, hazug torténeteket talilva
ki az istenek szenvedésérSl. 6. Amennyire képességem
engedte, kifejtettem, hogy mi nem vagyunk istentelenek,
ennek a viligmindenségnek Teremtjét és Istenét tisztel-
jitkk, valamint a t&le szdirmaz6 Igét, bar ezzel nem foglal-
koztam annyit, amennyit megérdemelt volna.

31.

1. Azzal érvelnek, hogy még étkezéseink és a hdzasélet is
istentelen nalunk, hogy jogosnak tarthassik gytloletiiket,
és kétszeresen is megalapozottnak tarthassik a vezetSk
azon torekvését, hogy minket életmédunktdl — igen éles és
stlyos vidak tomegével — eltéritsenek, idejiiket olyanokkal
toltik, akik 8sid6k Sta és nemcsak a mi korunkban ismerik
a szokdst, hogy bizonyos isteni torvény és tanitas alapjin az
erénnyel kell kiizdeni a gonoszsag ellen. 2. Ez az oka, hogy
Piithagorasz is hiromszdz tirsival egyiitt tizhalalt halt,
Hérakleitoszt és Démokritoszt szimizték, amazt Efezus
virosa (zte el, emezt az abderaiak vidoltik esztelenség-
gel, az athéniek pedig Székratészt itélték haldlra. Ahogyan
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azonban 8k sem lettek rosszabbd a tomeg véleményétsl a2
erényesség szempontjibdl, ugy erényes életlinket sem feke-
titi be a némelyek altal terjesztett alaptalan rigalom. J¢
hiriink van ugyanis Isten el6tt. Mégis foglalkozom ezekkel
a vadakkal is. 3. A mar mondottak 4ltal is tisztidzva érzem
magamat elSttetek. Ti, akik belitisban mindenkit felil-
multok, tudjitok meg, életmédunk Istenhez igazodik
normaként, mindannyian feddhetetlen és elmarasztalhatat-
lan emberekként dllunk elétte, a legkisebb biint sem enged-
jik meg még gondolatban sem. 4. Ha az volna meggy6z6-
désiink, hogy csak ezt az egy foldi életet éljiik, talin gyant-
sithatnitok benniinket, hogy a testnek és a vérnek szolgs-
lunk, bint kévetiink el, amikor hatalmdba kerit a kapzsisig
és a mohdsig, miutin azonban azt tudjuk, hogy Isten jelen
van minden gondolatunkban és szavunkban, nappal és
éjszaka, mert Isten egészen fény és belelat a sziviinkbe, meg
vagyunk gy&z&dve arrdl, hogy eltivozva ebbdl az életbsl
mas életet fogunk élni, ennél jobbat vagy az odaiti meny-
nyeit, nem a foldit, (mert lelkink Istennél és Istennel
egyiitt él majd zavartalanul és nem érinti valtozas, testiink
lesz ugyan, de mégsem testekkel, hanem mennyei szelle-
mekkel lesziink egyiitt), avagy a tobbiekkel egylitt rosz-
szabb illapotba zuhanunk, és tiz 4ltal blinh&dink. Isten
nem azért teremtett minket, hogy juhok és barmok maédjin
hulljunk el, elvessziink és megsemmisiljiink. Emiatt nyil-
van nem akarunk rosszat, nem is kivanjuk kiszolgaltatni
magunkat biintetendé személyekként a nagy itéletnek.
32.

1. Nincs abban semmi csodélatos, ha ugyanazokat a dol-
gokat fogjik rink, mint sajit isteneikre, szenvedéseiket
misztériumokként mutogatjik. Ha kirhoztatni kell a szaba-
dos, mindenfélével valé kézosiilést, akkor gytilslniok kel-
lene Zeuszt, aki anyjatél Reitdl, és leinyats] Korétol nem-
zett gyermekeket, sajit névérét birta asszonyiul, avagy az
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efféléket ko1t Orpheuszt, mert torténeteivel Thiiesztésznél
vallastalanabba és vérfert6zEbbé tette az istent. Mert az
el6bbi lednyaval valé érintkezése egy jovendolés beteljese-
dése volt, és ettdl virta bossztja teljesedését és a kirdlysig
elnyerését. 2. Mi azonban oly mértékben kézdmbosek
vagyunk 2z ilyenekkel szemben, hisz még vigyakozassal
sem szabad nézelédniink. ,,Aki ugyanis asszonyt néz, hogy
megkivinja — mondja -, mir hizassigtdrést kovetett el
szivében (Mt 5, 28). 3. Akiknek még litni sem szabad
tobbet annil, mint amire Isten a szemet teremtette, hogy
viligossigunk legyen nevezetesen, és akiknek mdr az
¢élvezetes nézelédés is pariznasig, mert a szem rendeltetése
nekik mds, és akiket mar a gondolatért, nemcsak az érin-
tésért megitélnek, azok tisztasigiban hogyan lehetne kétel-
kedni? 4. Tanitdsunknak nincs koze emberi torvényekhez,
(mi azonban azt gondoljuk, Uraink, kezdetben Isten Tite-
ket is a mi tanitisunkkal bizott meg), szimunkra az a tor-
vény, amit magunk és felebarataink szimdra is az igazsi-
gossig mértékének tartunk (Mt 7, 12 22, 39). 5. Ezért
némelyeket — koruktdl figgben — fiainknak és leinyaink-
nak, méasokat testvéreinknek vagy névéreinknek tartunk,
az idésebbeknek az atydknak és anyiknak kijaré tiszteletet
adjuk meg. Akiket testvéreknek és névéreknek hivunk,
vagy mas ilyen névvel illetink, azokra igen nagy gondunk
van, hogy testiik érintetlen és rontatlan maradjon, mert
a tanitdis mondja nekiink ismét: ha valaki kétszer adott
csdkot, mert 6rome volt benne, . .. vétkezett. . . és hozzi-
teszi: ezért inkabb keriilni kell a csékot vagy a készontést,
mert ha a legkisebb gondolat is mar beszennyez minket,
az miris kizdr az 6rok életbsIM 2,

33.
1. Mivel reményiink az 6rok élet, lenézzik ennek az
€letnek dolgait, beleértve a lelki élvezeteket is. Mind-
egyikiinknek van felesége, akire mindegyikiinknek gondja
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van, s az ltalunk hozott torvények szerint tartjuk Sket,
a gyermekaldis céljibdl. 2. Ahogyan a foldmiives az elve-
tett magbol virja az aratist, nem vet rd még f6loslegesen,
ugy nekiink is, a gyermeknemzés a vigy mértéke. Sok
olyat is taldlsz ndlunk — férfit és n&t egyarint —, akik nem
kotottek hazassigot abban a reményben, hogy sokkal szo-
rosabban kapcsolédnak Istenhez. 3. Ha pedig a szlizesség-
ben és eunuchsigban valé megmaradés jobban kot Isten-
hez, és mir az is eltivolit téle, ha valaki a gondolatig és
vagyig eljut, amit keriiliink, akkor a cselekedeteket még-
inkabb elutasitjuk. 4. Mi nem az ékesszdlissal torédiink,
hanem azzal, hogy olyan cselekedeteink legyenek, melyek
tanitanak, s birki vagy maradjon meg olyannak, amilyen-
nek sziiletett, vagy egyszer kdssén hizassigot, s a masodik
hizassig mar nyilvinvaléan hazassigtorésnek szamit.
5. ,,Aki elbocsijtja feleségét és mést vesz el — mondja —,
hédzassagot tor” (Mt 19,9 Mk 10,11). A szizességét mar
kordbban elvesztett asszonytdl sem szabad elvilni, sem az
Ujabb hizassigk6tés nem megengedett. 6. Aki megfosztja
magit elsé feleségétél, mégha az meg is halt, hizassigtors
titokban, mert bizony megkeriilte Isten kezét, aki kezdet-
ben egy férfit és egy nét teremtett, az ilyen feloldja a k6z6s-
ségre rendelt nemek egységét, a test testtel vald egyestilését.

34.

1. Mi, akik ilyenek vagyunk (hogy is mondhatok ilyen
illetlenséget!13), halljuk a kozmondast: ,,a parizna meri
tanitani a szemérmest”114, 2. Ok azok, akik a piacon alldo-
gilnak és azt az ifjak szdméra a pardznasig és mindenféle
szemérmetlen élvezet bordélyivi teszik, nem tesznek kivé-
telt még a férfiakkal sem, férfiak férfiakkal mivelnek ocs-
ménysigot™s, annal inkabb gyaldzzik meg mindenfélekép-
pen, minél nemesebb és szebb forméju a testiik, meggya-
lizva ezzel az Isten dltal teremtett szépséget, (mert a szép-
ség sem 6nmagit hozta létre a f51d6n, hanem Isten keze és
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akarata kiildte ide), és éppen azilyenek hinyjik szemiinkre
vétkekként, ami az & lelkiismeretiiket és isteneiket terheli,
amivel maguk mint tiszteletre mélté dolgokkal dicseked-
nek, 3. s minket, az egynejlicket és eunuchokat sértegetnek
a hazassagtordk és pederasztik, mikozben 8k ugy élnek,
mint a halak!8, A halak is bekapnak mindent, ami a vizbe
hullik, az er8sebb iildozi a gyengébbet, és az emberi hus
ilyen érintése jelenti az igazsigossig érdekében el6deitek
altal hozott és érvényben levs térvények megsértését,
annyira, hogy az dltalatok a népekhez kikiildott helytarték
nem gy6zik kivizsgalni az iigyeket. Ezek vidolnak minket,
akik még csak ki sem térhetiink sértegetSink el6l, s ha
rosszat mondanak rélunk, akkor is 41d4st kell mondanunk,
mert nem elég szimunkra, hogy igazak vagyunk, (az igaz-
sigossig dolga ugyanis az egyenld egyenlSvel vald viszon-
zésa), hanem az a cél, hogy jok és tirelmesek legyiink a
blindsokkel szemben.

35.

1. Milyen j6zan gondolkodisu személy nevezne gyilkos-
soknak minket? Emberhust csak azutin lechet enni, ha
valakit legyilkoltak. 2. Elészér is hazudnak, mésodszor
pedig, ha megkérdik &ket, vajon szemtanui voltak-e mind-
annak, amit beszélnek, egyetlen egy sem mondja: ldttam.
3. Koziiliink némelyeknek szolgiik is vannak, egyeseknek
tobb, misoknak kevesebb, akik el8l az efféléket nem lehetne
eltitkolni, de még ezek kéziil sem hazudott egy sem ilyene-
ket rélunk!®, 4. Akikr8l tudjék, hogy még a térvény alap-
jan elitéltek mego6lését sem birjik elviselni, ki vidolni az
olyanokat emberdléssel és emberevéssel ? Koziiletek ki ne
nézné lelkesen a gladiitorok kiizdelmét, vagy a vadillatok-
kal folytatott viadalokat, kiilénésen akkor, ha Ti rendezi-
tek azokat ? Mi elutasitjuk az ilyen litvinyossigokat, mert
a gyilkolds szemlélését csaknem azonosnak tartjuk a gyil-
koldssal magéval. 5. Hogy tudnink 6lni, mikor még annak
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litvinyit sem birjuk elviselni, nehogy a litdssal valami
szenny és mocsok kenddjék rink ?1'8 Még a magzatelhaj-
tishoz kiilonféle szereket hasznilé asszonyokat is gyilkos-
nak tartjuk, s véleményiink szerint ezért szimad4ssal tartoz-
nak Isten el6tt, akkor hogyan tudnink mi embert 6lni?
6. Mi értelme lenne annak a gondolatnak, hogy mi gyilko-
sok vagyunk, mikor éppen mi tartjuk gyilkosnak a magzat-
elhajtdst végz§ asszonyt, és véleményiink szerint szimot fog
adni érte Isten elStt ? Ugyanaz az ember nem gondolkodhat
ugy, hogy él8lénynek, kovetkezésképpen Isten gondvise-
lése tirgyanak tekinti a magzatot a méhben, de a viligra
jottet mdr megolhetének tartjal’®. Képtelenség, hogy aki
tiltja a gyermekek kitevését, mert akik igy tesznek, azokat
gyilkosoknak tartja, aza felneveltet aztin meg6lje!®. Ellen-
kez6leg, mi mindig és mindeniitt ugyanazok és ugyan-
olyanok vagyunk, szolgii és nem mesterei az értelemnek.

36.

1. Ki hinne a testben valé feltimadisban, ha a feltima-
dasra rendelt testben készitené eld sajit sirjit? Lehetetlen-
ség ugyanis, hogy higgyiik testiink feltimadésit, ugyan-
akkor elfogyasszuk, mint ami nem tdmad fel, hogyan tart-
hatnik, hogy a fold visszaadja halottainkat, a benniik elte-
metettek visszaaddsa azonban nem kévetkezik el ? 2. Eppen
ellenkezéleg, akik ugy gondolkodnak, hogy nem lesz fel-
timadas, nem lesz szimadas az erényes életr8l, vagy az itt
leélt gonosz életért, hanem a testtel egyiitt veszik el a lélek
is, véleményiik szerint valamiképpen ki fog hunyni, nyil-
vin azok nem tartdztatjik meg magukat semmilyen elvete-
miiltségt6l. Akik ellenben meg vannak gyéz8dve arrdl,
hogy Isten elStt semmi sem marad megvizsgélatlanul, és a
lélek rendetlen vagyainak és 6sztdneinek eszkoziil szolgild
test is bnh&dni fog, azoknak még a legkisebb dolgokban
sincs értelme vétkezni. 3. Akiknek dgy tdnik, csupin szé-
beszéd, hogy a megromlott, feloszlott test, mely megsem-
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misiil, fel fog timadni ismét, és nem hisznek ebben, azok
nyilvin nem gonoszoknak, hanem balgiknak tekintenek
minket, mert a tannal senkit nem kirositunk, csak magun-
kataltatjuk. Ezazonban valéjaban nemesak a mi tanitisunk,
hanem szimos filozéfus nézete szerint is feltimadnak a
testek, amit most korilményes volna kimutatni, nem is
akarunk olyan szinben feltlinni, mint akik fejtegetésiink
céljatdl eltérd tirgyat iktatunk kozbe, vagy mintha a szel-
lemi és érzéki valésdgokrdl, az ezekbdl 1étrejovs dolgokrdl
akarnink beszélni*®!, vagy arrdl, hogy a testi valésagoknal
korabbiak a testetlenek, a szellemiek megelSzik az érzékel-
het8ket, annak ellenére, hogy el8szor az érzéki dolgokba
iitk6ziink, melyek a testetlen val6sdgokbodl, a szellemi dol-
gok felhalmozddasébol keletkezett testek, és az érzéki valé-
sagok a szellemiekbdl jonnek létre. Puthagorasz és Platén
szerint annak nincsen semmi akadélya, hogy a testek fel-
bomlisinak megtdrténése utin azok ugyanazokbdl (az ele-
mekb8l) megint 1étrejojjenek, melyekbdl eredetileg kelet-
keztek. (Ezt azonban meghagyjuk a feltimadasrol sz6l6
értekezésiinkhoz122).

37.

1. Ti pedig, akik természeteteknél és miveltségeteknél
fogva minden tekintetben jésagosak, mértékletesek, ember-
ségesek és az uralkodisra méltdk vagytok, miutin a vida-
kat megcifoltam azzal, hogy bizonyitottam istenfélelmiin-
ket, szelidségiinket és lelki fegyelmezettségiinket, bélintsa-
tok kiralyi fejetekkel beleegyezéstek jeleként. 2. Kik kap-
hatnék meg jogosabban azt, amit kérnek, mint mi, akik még
lelkeitekért is imadkozunk, hogy fiakként a lehetd legigaz-
sigosabban vegyétek 4t a hatalmat atyitoktol, kormanyzés-
tok pedig minden alattvalétok gyarapodasira és névekedé-
sére szolgiljon? 3. Az a mi iigyiink is, hogy nyugalomban
€s békében élhessiink!?3, s készséges lélekkel teljesithessiik
az 0sszes parancsot.
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