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TERTULLIANUS
A LATVANYOSSAGOKROL

I. Hogy milyen hitéallapot, hogy az igazsdgok milyen megfontolasa, s miféle fegyelmi eldiras torolje el
— a kor tobbi eltévelyedései kozott — a latvanyossagok élvezetét, ezt Istennek szolgai!, ismerjétek meg ti, akik
éppen most kozeledtek leginkabb Istenhez, és ti is, akik mar kinyilvanitottatok és tantibizonysagat adtatok
annak, hogy kozeledtetek hozza — nehogy valamelyik6tok akar valodi, akar szinlelt tudatlansagbol biinbe
essék.
Mert oly nagy az élvezet hatalma, hogy még a tudatlansagbdl is alkalmat fakaszthat a biinre, a lelkiismeretet
pedig szinleléssé silanyithatja. Raadasul némelyek szdmdra mindmadig csabitoak lehetnek a poganyok
vélekedései. A poganyok ebben a dologban a kovetkezOképpen szoktak elleniink érvelni: a vallast sem
lelkiinkben, sem lelkiismeretiinkben nem haborgatjdk az effajta, pusztan a szemnek és a fililnek sz6lo
kiilséleges szérakozasok, és Istent sem sérti, ha az ember kedvét leli valamiben: a maga helyén ¢és idején az
ilyen ¢€lvezet nem biin, ha az istenfélelem és Isten tisztelete csorbitatlan marad. Marpedig, most éppen erre
vonatkozoan késziiliink minden erénkkel megmutatni, hogy ezek a dolgok semmiképpen sem férhetnek 6ssze
az igaz vallassal s az igaz Isten iranti igaz engedelmességgel. Vannak, akik gy vélekednek, hogy a
keresztényeket — e mindenkor halni kész fajtait — éppen az élvezetekrdl valdo lemondéasuk nevelte erre az
eltokéltségre, hogy annal konnyebb legyen szamukra semmibe venni az életet, mintegy kiszakadva ennek
kotelékeibdl, s hogy ne is vagyakozzanak arra, amit onmaguk szamara megfosztottak jelentdségétél — mintha
az ¢élvezetekrdl vald lemondést inkabb megfontolds és az emberi eldrelatas hatarozta volna meg, semmint az
isteni eldiras. Valo igaz, hogy aki megrogzédik az ilyesfajta nagy élvezetekben, annak nehezére esik
meghalni az Urért. Ambar, még ha igy volna is, az eltokélt fegyelemnek akkor is kovetnie kellene az effajta
célszerii tan4csot.

I1. Jollehet, senki sincs, aki erre vonatkozoan ne védekeznék azzal, hogy minden dolgot az Isten
hozott 1étre ¢és adott 4t az embernek — ahogyan azt tanitjuk is —, s hogy ilyenforman minden dolog jo, mert
minden dolog alkot6ja jo; s hogy ezek kozé kell sorolni mindazokat a dolgokat is, amelyekbdl a
latvanyossagok allnak, példaul a lovat, az oroszlant, a testi er6t vagy a szép zengésli hangot.
Kovetkezésképpen, sem Istentdl idegennek, sem Istennel ellenségesnek nem tekinthetjiilk azt, ami az 6
alkotasaként 1étezik, sem pedig Isten tiszteldi nem utasithatjak el maguktdl azt, ami Istennel nem ellenséges,
mert nem is idegen az tdle. S ugyanigy nem utasithatjuk el a latvanyossagok céljait szolgald épitményeket
sem, hiszen a kovek, a kotdanyagok, a marvany, az oszlopok mind Istentdl valok, aki eszkoziil adta dket a
foldnek; sot, maguk a latvanyossagok is Isten szent ege alatt torténnek.

O, mily bolcsen érveldnek tiinik is 6nmaga el6tt az emberi tudatlansag! — s legféképp akkor, ha fél

attél, hogy elveszit valamit a kor 6romeibél vagy élvezeteibdl... Ugy all a dolog, hogy a legtobben nem azért

fordulnak el téh"mkm, mert életiiket 1atjak veszélyben, hanem mert élvezeteiket. A halalt ugyanis az ostoba
sem rettegi, mert elkeriilhetetlen, az élvezetet viszont, mivel kivdnatos, a bolcs sem veti meg; sem az

ostobanak, sem a bodlcsnek nincs nagyobb 6rome az életben az élvezetnél. Senki sem tagadja, mert mindenki
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tudja, hogy Isten a vildgegyetem alkotdja, hogy a vildgegyetem jo és az ember tulajdonaba adatott. De

minthogy az emberek nem ismerik az Istent a maga valojaban, hanem csak a természetjog révén, nem pedig

csalédjogon@, azaz tavolrol ismerik, nem pedig kozvetlen kozelbdl, semmiképpen sem ismerhetik a
parancsait ¢és a tilalmait arra vonatkozoan, hogy miképpen kell gondjat viselniink annak, amit alkotott. Azt
sem tudjak, milyen versengd erd szegiil szembe az Istennel, hogy visszaéljen azzal, amit hasznalatunkra
alkotott — minthogy sem az akaratat, sem az ellenségét nem ismered annak, akit nem ismersz eléggé. Tehat
nem csak azt kell latni, aki alkotta a dolgokat, hanem azt is, aki kiforgatta. Mert csak akkor mutatkozik meg,
hogy kinek a haszndra rendeltetett, ha az is megmutatkozik, hogy kinek a hasznara nem. Nagy a kiilonbség a
romlas és az épség kozott, mert nagy a kiilonbség az alkoto és a megronto kozott.

Egyébként a rossz Osszes fajtai, azokat sem kivéve, amelyeket még a poganyok is egyértelmiien blinnek
tartanak, tiltanak és keriilnek, Isten miiveib6l adddnak. Tekintsd példdul az emberdlést, amelyet vassal,

méreggel vagy magikus erdk felidézésével kovetnek el: a vas éppligy az Istentdl valo, mint a fiivek vagy az
angyalok@. De mindezeket a dolgokat alkotojuk vajon emberdlésre szanta-e? Ellenkezdleg: az emberdlés

valamennyi fajtajat egyetlen, alapvetd rendeléssel tiltja: Ne 61j@. Gondolj tovabba az aranyra, rézre, eziistre,
elefantcsontra, fara és a balvanyfaragas barmely alkalmatos anyagédra — ugyan ki helyezte a vildgba mindezt,
ha nem a vildg alkotdja: Isten? De talan azért, hogy helyette és ellene legyenek az imadat targyava?
Eppenséggel nem, hiszen a balvanyimadas a legnagyobb biin az 6 szemében. Mi nem az Istené, ami Istent
sérti? De ha sérti, mar nem Istené. S ha mar nem az 6vé, akkor sérti. Az ember maga — minden blindk forrasa
— Istennek nem csak teremtménye, hanem képmadsa is; mégis mind testben, mind szellemben, elpartolt
alkotdjatol. Mert a szemet nem vagyaink felkeltésére kaptuk, nyelviinket nem a gonosz beszédek
befogadasara, torkunkat nem a torkossdg vétkeire, hasunkat sem azért, hogy cinkosava legyen a
torkossagnak, nemzdszerveinket sem a fajtalankodéasra, keziinket sem az erdszakra, ldbunkat sem a
koédorgasra, és szellem sem azért rejlik testiinkben, hogy leselkedd, cselszovo, csald legyen és gonoszsdgokat
eszeljen ki. Ugy gondolom, nem azért. Hiszen, ha Isten, aki artatlansagot kovetel toliink, gytilol minden
gonoszsagot, s6t annak még a gondolatat is, akkor kétség nem férhet hozza, hogy barmit alkotott, nem olyan
cselekedetek kedvéért alkotta, amelyeket karhoztat, még ha e cselekedetek eszkdzeit 6 maga alkotta is; a
teremtmény ekkor azért szolgal ra a karhoztatasra, mert visszaél azzal, amit a teremt6 alkotott.
Tehat mi, akik megismertiik az Urat, atlatunk a vetélytarsan is, és kiflirkészve a dolgok elrendezdjét,
megértettiik a dolgok megrontojat is. Nincs hat okunk sem csodalkozni, sem kételkedni: mivel magat az
embert, Isten alkotasat ¢s képmadsat, az egész vilagegyetem birtokosat a rombold és vetélkedd angyalnak ez a
hatalma kezdettél fogva kivetette romlatlansagabol, és az egész anyagi vilagot, amely teremtésekor az
emberhez hasonléan romlatlan volt, ugyanigy megrontotta, mint az embert, szembeszegiilve az alkotoval;
mert elblsulvan emiatt, hogy Isten a vilagot az embernek engedte at, nem pedig 6neki, blindssé tette az
embert Isten el6tt, hogy megalapozza a vildgban a maga uralmat.

II1. Miutan a pogényok nézeteivel szemben felfegyverkeztiink ezzel a meggy6z0déssel, lassuk most
inkabb barataink vélekedését.

Némelyek ugyanis, akiknek a hite talsdgosan egyligyli vagy aggalyos, a latvanyossagok elutasitasat
illetéen az Iras tekintélyével szembesitett érveket kivannak, bizonytalansigba juttatva ezzel nmagukat,

hiszen az Iris nem parancsolja meg Isten szolgainak vildgosan és hatrozottan, hogy tartézkodjanak az
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effélétdl. Persze oly nyiltan, amiképpen irva vagyon, hogy ,.ne 6lj, balvanyképet ne imadj, hazassagtorést,

csalast el ne kévess”@ — ilyen nyilvanvaldan sehol sincs kimondva, hogy cirkuszba ne jarj, se szinhazba, ne
nézz viadalt, tinnepi jatékokat. De ugy gondoljuk, hogy az effajta dolgokra is vonatkozik David legelsd szava,

nevezetesen: ,,Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanicsan, blinésok utjan (via) meg nem all, és

csufolodok székében (cathedra) nem iil.”[6] Mert ha ugy tlinik is, mintha David azt az igaz férfiut
magasztalta volna, aki nem vett részt az Ur megdlésérél tanacskozd zsidok gyiilekezetében és
torvénykezésében, a Szentirds mindazonaltal tobbféleképpen magyarazhatd, valahanyszor a szoban forgd
targy jelentése az erkolcsi tanitds erdsitésére is vonatkoztathatd, miként e helyiitt is, ahol a szoveg értelmétol
nincs messze a latvanyossagok tiltdsa. Mert hiszen, ha egy maroknyi zsidot gonoszok tanacsanak nevezett,
mennyivel inkabb nevezhetné annak a pogany ily nagy sokadalmat!... Kevésbé gonoszok e poganyok,
kevésbé biinosok, kevésbé ellenségei Krisztusnak, mint az akkori zsidok? Es minden egyéb is mennyire
egyezik! Mert a latvanyossagokon székben is iilnek, uton is megallnak; utaknak (viae) nevezik ugyanis az
iilléssorok emeletei kozott korbefutd folyosokat, illetve a nép tildhelyeit elvalasztd lejtds nézoétéri feljarokat,
széknek (cathedra) pedig a hajlatban levd paholyiiléseket. gy hat, megforditva: ,Boldogtalan, aki a
gonoszok barmilyen tanacsara eljar, s a biindsok barmilyen tjan megall, és a cstifolddok barmilyen székébe
beiil.” Ertsiik e mondast altalinosan, hogy lassuk, milyen specidlis értelmezési lehetdséget rejt még. Mert
vannak olyan specialis értelmii kijelentések, amelyek altalanos érvényliek is. Amikor Isten az izraelitdkat
meginti vagy megfeddi, ez minden emberre vonatkozik; amikor Egyiptomot vagy Aethiopiat végromlassal
fenyegeti, egyszersmind valamennyi vétkes nemzetet inti. gy valamennyi biinds nemzet Egyiptom és
Aecthiopia, a fajrol a nemre kdvetkeztetve, s ugyanigy valamennyi latvanyossag gonoszok tanacsa a nemrdl a

fajra kovetkeztetve.

IV. Hogy pedig senki el6tt ne tlinjiink fecsegdnek, magahoz sajat bélyegﬁnkhéz@ fordulok mint
legfébb tekintélyhez.

Midon a vizbe lépve kereszténynek valljuk magunkat a hit torvényének szavai szerint, tulajdon
szankkal tesziink tantibizonysagot amellett, hogy megtagadjuk az 6rdogot, az 6 pompdjat és az ¢ angyalait.
Mi az a legfébb ¢és legsajatosabb, amiben az 6rdogre, az 6 pompajara €s az 6 angyalaira raismeriink, ha nem a
balvanyimadas? Hiszen ebbdl szarmazik minden tisztitalan és hitvany szellem — kell-e errdl tobb szot
vesztegetni. Ha tehat megallapithatjuk, hogy a latvanyossdgok minden tartozéka a balvanyiméadasbol ered,
akkor kétségkiviil kijelenthetjiik azt is, hogy a kereszteléskor tett tanubizonysagunkhoz a latvanyossagokrol
valé lemondas is hozzatartozik, mivel ezek nem kiilonboznek a balvanyimadastol, tehat az 6rdognek, az 6
pompdjanak és az ¢ angyalainak sajatjai, tudniillik a balvanyimadas révén. Emlitsiik meg a latvanyossagok
minden egyes fajtajanak eredetét, azt, hogy milyen bolcsdben novekedtek az idok sordn; hogy milyen cimen
rendezték meg Sket és mi volt a neviik; majd kellékeiket és azt, hogy milyen babonak allnak szolgalatukban,
azutan a helyliket és hogy milyen oltalmazoknak a tiszteletére szanjak Oket; azutan az ott alkalmazott
mesterségeket, és azt, hogy kiket tarthatunk szerzéiknek. S ha ezek koziil valaminek mégse lenne koze a
balvanyokhoz, akkor annak nincs kdze sem a balvanyimadashoz, sem a mi fogadalmi eskiivésiinkhoz.

V. Eredetiik, minthogy azt jobbara titok fedte, és sokunk szdmdra ismeretlen, mélyebben nem is

vizsgalhaté masképpen, mint pogany forrasok alapjan. Sok szerzd irt errdl a targyrol értekezéseket. A jatékok

eredetérél a kovetkezoképpen tudositanak: a lydek — irja Timaeus@ —, Azsiabol érkezvén, Etruridban
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telepedtek le Tyrrhenus vezérlete alatt, aki egy tronviszaly nyoman kénytelen volt meghatralni fivére eldl. —
A lydek ezutan Etruridban — mds babondas ritusaikkal egyiitt — a vallds nevében latvanyossagokat is

bevezetnek. Innen kdlcsonzik a romaiak a latvanyossag lebonyolitdsahoz sziikséges személyeket, az

idépontot €s az elnevezést, vagyis a jatékokat a lydekrdl nevezték el ludii-nak. Varrog pedig, jollehet a
ludii-t a ludus-bol, tehat a ,jaték”-bol vezeti le — aminthogy a Lupercusokat is ludii-nak nevezik, mivel
résztvevai jatékosan futkdroznak —, mindazonadltal a fiataloknak e jatékat az iinnepnapokra, a templomokba
valonak, tehat vallasgyakorlatoknak tekinti. De mit sem valtoztat az elnevezés, ha a dolog nem mads, mint
balvanyimadas. Ugyanis, ha a jatékokat kozonségesen Liberalianak nevezik, akkor ezzel nyilvanvaloan Liber
atydnak (Bacchus) a tiszteletét hangoztatjdk. A falusiak ugyanis ezeket kezdetben Libernek jatszottdk, hogy
kifejezz¢ék halajukat jotéteményéért — vagyis a bor megismertetéséért. Azokat a jatékokat pedig, amelyekkel

kezdetben Neptunust tisztelték meg, Consualidnak nevezik. Ezt az istent ugyanis Consusnak is hivjak.

Ugyanigy nevezte el Romulus az Ecurriét@ a lovakrdl (equus) Mars tiszteletére — jollehet magat a
Consualiat is Romulusnak tulajdonitjak, mert allitolag 6 szentelte ezt az linnepet Consusnak, ama tanacs
istenének, amely szerint el kell rabolni a szabin sziizeket, hogy néiil adhassék ket Romulus katonéihoz.
Valoban derék tanics, amelyet a romaiak maig is igazsagosnak és jogosnak tartanak; hogy Isten hogy
vélekedik errdl, mondanom se kell. Ez is foltot ejt eredetiikdn, hogy ne is gondolhassuk jonak azt, aminek

rossz a forrdsa, ami szemérmetlenségbdl, erdszakbol, gyliloletbdl ered, amit Mars testvérgyilkos fia

kezdeményezett. Es még most is ott van a cirkuszban, ugyanennek a Consusnak@ szanva, az els6 kup alak
oszlopoknal, amelyeket a versenyzoknek meg kellett keriilniok, egy foldbe siillyesztett oltar a kdvetkezd
felirattal: Consus Consilio Mars Duello Lares Coillo Potentes; Consus a tanacsban, Mars a viadalban, a Larok
a hazi tlizhelynél erdsek. Ennél az oltarnal mutatjak be aldozatukat julius hetedik napjén az allami papok, a
szeptember els@ napja el6tti tizenkettedik napon pedig Quirinus fOpapja és a Vesta-sziizek. Ugyanez a

Romulus jatékokat alapitott Jupiter Feretrius (a Zsakmanyhordoz6 Jupiter) tiszteletére is a Tarpeii sziklan;

ezekrdl — tarpeii vagy capitoliumi jatékok néven — Piso@ emlékezik meg. Romulus utdn Numa Pompilius
rendelt el jatékot Mars €s Robigo szamdra (tudniillik még a rozsdanak is — robigo — istenndt koholtak);
6utana Tullus Hostilius, azutan Ancus Martius és masok. Azt, hogy kik, milyen jatékokat vezettek be, milyen

rendben és mely balvanyok tiszteletére, megtaldlhatjuk Suetonius Tranquillusban, vagy mas szerzékben,

akikt] Suetonius meritettl13]. De ennyi elég a balvanyimadassal egybekotott jatékok blinds eredetérdl.

VI. A régi korok tanusagat megerdsiti az utokor, felfedve a mindmaig érvényes megnevezések eredeti
tartalmat. Ezekbdl a megnevezésekbdl tinik ki, hogy ez vagy az a jaték melyik balvanyt és melyik babonat
szolgalja. A Magna Mater és az Apolld, valamint a Ceres, a Neptunus, a latiumi Jupiter s a Flora tiszteletére
rendezett jatékokat ugyanis altalanosan megtartjdk; a tobbi jaték vagy kirdlyi sziiletésnapokbdl ¢és
tinnepélyekbdl, vagy az allami kozosség szerencsés eseményeibdl, vagy pedig az onrendelkezésti varosok
iinnepeibdl meriti babonas inditékait. E jatékok kozé tartoznak az elhunyt magénszemélyek tiszteletére
végrendeletileg meghagyott emlékiinnepek is, szintén régi hagyomany szerint. Tudniillik a jatékokat
6sidoktol fogva kétféleképpen osztalyoztak: a szent jatékokat a népek isteneinek szantak, a temetési jatékokat
a halottaknak. Am a mi szemiinkben a balvanyimadason mit sem valtoztat a jatékok neve és inditéka, mert

mindenképpen azokrdl a szellemekrél van szd, amelyeket mi elutasitunk. Mindegy, hogy a jatékokat

4 of 19 5/5/2017 5:38 PM



Tertullianus: A latvanyossagokrol http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediat...

halottaiknak szanjédk-e vagy isteneiknek, mert halottaiknak is ugyanazt szénjak, amit isteneiknek. Egy ¢és
ugyanaz mind a kettd, ugyanaz a balvanyimadas, amiként elutasitdsunk is ugyanaz a balvanyimadassal
szemben.

VII. K6z06s tehat az eredete a jatékok mindkét fajtajanak; kozosek az ismérveik, kozos az inditékuk.
Ezért sziikségképpen kozosek a kellékeik is, sziildanyjuknak, a balvanyimadasnak altalanos biinébdl eredden.
Igaz, hogy a cirkuszjatékok valamivel pompésabbak, innen kaptdk a neviiket is: ,,pompa” (diszfelvonulés)
vezeti be Oket, festett és faragott képek seregével, versenykocsikkal, istenszobrokat szallitdo szekerekkel,
perzsa hintokkal, hordszékekkel, koszorukkal, diszruhdkkal — ami méar 6nmagaban is tanusagot tesz a jatékok
igazi jellegérol. Az pedig, hogy mennyi szentséges holmi, mily sok aldozati targy vonul eldl, kozbiil és hatul,

hanyféle testiilet, hany papi méltosag, mennyiféle hivatal hompolyodg el, csak annak a varosnak az emberei

tudjak, amelyben a démonok gyiilekezete székel@. Es ha a tartomanyokban, ahol kevesebb a pénz, a
jatékok rendezésére csekélyebb gondot forditanak is, a cirkuszi latvanyossdgokat mindenképpen oda kell
sorolni, ahové valok, és forrasuknal kell vizsgalni 6ket. Mert a kicsiny patak is sajat forrdsatol nyeri, s a
vékony agacska is a torzsétdl kapja vele sziiletett természetét. Akar tiindokletes, akar igénytelen: a cirkusz
mindennemi pompdja Isten ellen timad. Még ha kevés istenképmast hordoznak is koriil, mar egyetlenben is
balvanyimadas lakozik; még ha istenszobrokat egyetlen szekér hurcol is — az is Jupiter szekere; legyen e
balvanytisztelet szegényesen megrendezett, kdzepesen gazdag vagy ragyogo, mindenképpen véteknek szamit.

VIII. Hogy szédndékom szerint a latvanyossagok helyérdl is szoljak: a cirkuszt foként a Napnak
szentelik. Az 6 templomépiilete ott all a cirkusztér kdzepén, s képmadsa az épiilet tetejérdl fénylik — mert ugy
hitték, nem imdadhatjdk tetd alatt azt, akivel a szabadban taldlkoznak. Akik azt allitjak, hogy az elsd
latvanyossagot Circe rendezte atyjanak, a Napnak, azok a ,cirkusz” elnevezést is tOle szarmaztatjak. S
nyilvanval6 az is: ez a varazslond azok szamara vitte végbe e néven ezt a dolgot, akiknek papndje is volt: ti. a
démonoknak és a (bukott) angyaloknak. Ugy is van: hanyféle balvanyimadast ismerhetsz fel e helynek mar a
kiilsejérdl is. A cirkusz minden egyes ékitménye egy-egy templom. A tojas alaku diszeket a Dioszkurok
tiszteletére szdnjak azok, akik pirulds nélkiil valljak, hogy Castor és Pollux tojasbol keltek ki, mert a hattyava
valtozott Jupitertdl szdrmaztak. A delfinek Neptunus tiszteletére okadnak; az oszlopokon a magvetésrol
elnevezett Szessziak, az aratasrol elnevezett Messziak és a termés védoi, a Tutulinak allnak. Elottik harom

oltar kinalja magat a harmas istennek: a Nagynak, a Hatalmasnak és az Erdsnek. Oket szamothrakéieknek

tartjak. Az irdatlan obeliszk — amint Hermatelesl!°] allitta — a Nap tiszteletére meredezik. Felirata
ugyanonnan szarmazik, ahol ezt az oszlopot megbecsiilik: a babona egyiptomi eredetli. Hianyos lenne

azonban e démonok gylilekezete Magna Materjiik, dsanyjuk nélkiil; igy hat ¢ is ott székel a vizesarok

fo16tt.L16] Consus — mint emlitettiik — a murciai kap alaku céloszlopoknal, a métaknal lapul a fold alatt. De
ezeket az oszlopokat is balvany alkotta: Murciat ugyanis a szerelem istenndjének tartjak, akinek itt
templomot szenteltek.

Figyeld meg jol, 6h keresztény, mennyi tisztatalan név vette birtokaba a cirkuszt! Idegen téled az a
vallas, amelyet annyi 6rdogi szellem tart hatalmaban.

A helyekrdl szolva itt latjuk sziikségét annak is, hogy elébe vagjunk a kérdésnek, amelyet némelyek
feltehetnek: ,,Ha olyankor megyek a cirkuszba, amikor nincsenek jatékok — kérdezhetnéd —, vajon akkor is

félnem kell, hogy tisztatalannd valok?” a helyekrdl nincsen semmiféle eldirds. Mert isten szolgdja nem
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csupan azokra a helyekre 1éphet be a fegyelem athagasa nélkiil, ahol az emberek latvanyossagokra gytilnek
Ossze, hanem még a pogany isteneknek szentelt templomokba is, de csak akkor, ha siirgeté koznapi ligyben
jér el, amelynek nincs koze a hely sajatos rendeltetéséhez vagy feladatdhoz. Egyébként még az utcék, a
forum, a fiirdok, a fogadok, s6t még lakohazaink sem mentesek teljesen a balvanyoktol; az egész vilagot
betoltotték a satan angyalai. Ha a vildgban éliink is, nem vagyunk tavol Istentdl; csak akkor vagyunk tavol
tole, ha belekeverediink a vilag biinébe. Ha tehat azért 1épnénk a Capitoliumba vagy a Serapeumba, hogy
imadkozzam ott vagy aldozatot mutassak be, ugyanugy eltavolodnék Istentdl, mintha nézéként 1épnék a
cirkuszba vagy a szinhazba. Nem helyek fertdznek meg benniinket dnmagunkban, hanem az, ami az adott
helyen végbemegy, s ami — mint érvekkel bizonyitottuk — magukat a helyeket is fertézi. A fertézottektol
fert6zédiink. Ha tehat megemlékeziink arr6l, hogy e helyeket kiknek is szentelték, azért tessziik, mert
bizonyitani kivanjuk, hogy mindaz, ami itt végbemegy, azoknak a fennhatosdga ald tartozik, akiknek e
helyeket szentelték.

IX. Most pedig a cirkuszi jatékokban szereplé miivészetekrdl. A lovaglas a multban egyszeriien azt
jelentette, hogy feliilnek a 16 hatara; és ez az elterjedt szokds mentes volt minden biintdl. De a jatékok
részeként a lovaglds Isten adomanyabdl a démonok szolgéalatdva valtozott. Ezt a latvanyossagot ugyanis
Castornak és Polluxnak szantdk, akik — Stesichorus tanitdsa szerint — Mercuriustol kaptdk a lovakat.
Neptunus is lovas volt, ezért nevezik a gérogok Hippiosznak. A hatosfogatot pedig Jupiternek, a négyest a
Napnak, a kettdst a Holdnak szentelték. De:

Egykor eloszor Erichthonius mert fogni szekérbe

Négy lovat, igy szallt gyozokent szélgyors kerekeldkel.[17]
(Lakatos Istvan forditasa)

Erichthonius@, Minerva és Vulcanus fia, a foldre hullatott kéjvagy sziilotte, nem mas, mint démoni szdrny,
mar nem is kigy6, hanem maga az 6rdog. Ha pedig az argoszi Trochilus volt a kocsi feltalaloja, miivét el6szor
Jundnak ajanlotta fel. Ha viszont a romaiaknak Romulus mutatott be elséként négyesfogatot: azt hiszem,
hogy maga is — ha azonos Quirinusszal — a balvanyok koz¢é szamit. A négyesfogatok, mivel efféle alkotoik
voltak, méltan oltoztették hajtdikat is a balvanyimadas szineibe. Kezdetben csak két ilyen szin volt, a fehér és
a vOrds. A fehéret a télnek ajanlottdk fel, amelynek hava tiindoklden fehér, a vordset pedig a nyarnak,
amelynek napja égé piros. De késébb, amikor a kéjelgés és a babona egyarant elharapdzott, a vordset
némelyek Marsnak, a fehéret méasok Zephyrosnak szentelték, a zoldet a Foldanyanak vagy a tavasznak, a
kéket az Egnek és a Tengernek vagy az 8sznek. Minthogy azonban Isten a balvanyimadas minden fajtajat
elitéli, egyszersmind azt is elitéli, amelyet a vilag elemeinek szentelnek.

X. Térjiink at a szinjatékokra.

Amint a jatékok kezdett6l fogva hasznalt megnevezése és a lovas mutatvanyokkal Osszefliggd
megrendezése alapjan kimutattuk, a szinjatékoknak kozos az eredetiik és a rendeltetésiik a tobbi jatékkal.
Kiilséségeik is hasonloak abban, hogy a menet a templomoktol és az oltaroktdl, a tdmjén és a vér

fertelmességétdl vonul a szinhazba fuvola és kiirtszo kiséretében, a gyasz €s az isteneknek szant aldozat két

ocsmany mesterével, a temetésrendezdvel és a béljossal az élenl19]. fgy hat miutan a jatékok eredetérdl a
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cirkuszjatékokra tértiink at, vizsgaljuk meg most a szinpadi jatékokat a szinhely biingsségébdl kiindulva.

A szinhaz tulajdonképpen nem mas, mint Venus szentélye. A tevékenységnek ez a fajtija
mindenesetre ily mddon tort be a vilagba. A cenzorok ugyanis, sziviikkon viselvén a kozerkodlcsot, a
szinhdzakat mar meghonosodasuk kezdetén Ujra meg Ujra leromboltdk. Mert eldre lattdk benniik a
kicsapongas oriasi veszélyét, tigyhogy itt maguknak a pogényoknak a véleménye vélik tanisigd a mi
véleményiink mellett; és az ember eredendd moralis érzéke (praerogativa)@ is erdsiti benniink a hit

fegyelmét. fgy hat Pompeius Magnus[zl] —

akinek hirét csak az altala létesitett szinhdz¢é mulja feliil —, amikor
minden alantassagnak ezt a fellegvarat felépitette, és attol félt, hogy egyszer majd cenzori itélet fogja sujtani
még az emlékét is, Venus-templomot épitett folébe, és miutan rendelettel szolitotta a népet a felszentelési
iinnepélyre, nem szinhaznak, hanem Venus templomanak nevezte az épiiletet, amelyhez — mint mondotta —
szinhazi iiléssorok csatlakoznak. Igy rejtette e karhozatos és karhoztatand6 alkotast a templom sz6 mogé, és
babonaval tette csuffa az erkdlcsot. De Venushoz és Liberhez egyarant illik is ez. E két dsszeeskiivd €s
egymassal cimboralé démon koziil az egyik a részegségé, a masik a kéjvagyé. Es igy Venus szinhaza Liber
lakdsa is. Hiszen vannak mas szinhdzi jatékok, amelyeket jogosan Liberalidnak neveztek — ezek azonosak a
gorogoknél az tin. Dionysidval — mivel nemcsak Liber tiszteletét szolgéltak, hanem maga Liber 1étesitette is
Oket. Es a szinimiivészetek nyilvanvaléan Liber és Venus partfogisa alatt allnak. Azzal pedig, ami
sajatlagosan ¢és kiillondsképpen jellemzi a szinhdzat, nevezetesen a mozdulat és a test hajlékonysagéaval, Venus
¢s Liber elpuhultsagdnak éaldoznak, akik koziil az egyiknek a feslettsége a bujasagban, a masiké a
duhajkodasban nyilatkozik meg. Amit pedig itt beszéddel és énekkel, hangszerekkel és versezetekkel
végbevisznek, azért az Apollok és a Muzsak, a Minervdk és a Mercuriusok vallalnak kezességet. Gytilold
mindezeket a dolgokat, 6h keresztény, mert szerzbiket lehetetlen nem gyil6Inod.

Most pedig szeretnénk még valamit mondani azokrdl a miivészetekrdl és dogokrdl, amelyeknek
szerz6it mar neviik hallatan is atkozzuk. Tudjuk, hogy semmi a holtak neve, €s éppoly semmi a képmasuk is;
de ugyanolyan jol tudjuk, hogy akik e nevek alatt és a nekik szant képmasokban miikkddnek, és alattomban
orvendeznek és istennek hazudjdk magukat, azok hitvany szellemek, démonok. Azt is latjuk tehat, hogy a

miivészetek, amelyeket azoknak a tiszteletére szenteltek, akik e miivészetek szerzdinek nevét bitoroljak,

nincsenek hijan a balvanyimadasnak, mivel alapitoikat mar csak ezért is isteneknek tartjék@. Sét, ami a
miivészeteket illeti, egy alaposabb kifogassal kell éIniink: a démonok kezdettd]l fogva gondoskodtak arrdl,
hogy a balvanyimédas egyéb fajtai kozott a balvanyossagok fertelmessége is ket szolgalja; ezekkel az volt a
céljuk, hogy az embert eltavolitsdk az Urtdl és sajat dicsditésiikre kényszeritsék, és effajta leleményeket is
sugalltak a miivészeteknek. Mert senki mas nem gondoskodhatott volna arrdl, aminek Oket kellett
megilletnie, és mindezt akkor csak azokon az embereken keresztiil vihették végbe, akiknek nevét, képeit és
torténeteit onmaguk megszentelésének csalard ligyére kivantak felhasznalni.

Hogy sorrendet tartsunk, fogjunk bele e viadalok targyalasaba.

XI. Eredetiik rokon a jatékokéval. Ezért maguk is a szentség vagy a gyasz jegyében létesiiltek, a
pogany isteneket vagy a halottakat tisztelik meg veliik. Innen a neviik: az olympiai viadalokat (amelyeket
Romadban capitoliumi jatékoknak neveznek) Jupiternek ajanljak, a nemeaiakat Herculesnek, az isthmosiakat
Neptunusnak, a tobbit pedig a halottaknak. Miért csodalkoznadnk hat azon, ha a viadalok eszkoztarat

balvanyimadassal szennyezik a szentségtelen koszoruk, a papi eloljarok, a papi testiiletek segédlete, végiil
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pedig az okrok vére? S hogy még a helyiikrdl is szoljak valamit, a kozos helyrdl ugyanis, ahol mind a
Muzsak, mind Minerva és Apolld, st Mars miivészeteinek testiilete nevében parviadallal és kiirttel buzgén
utanozzak a cirkuszt: ez a hely — versenypalya — mindenképpen annak a balvanynak a temploma is, amelynek
a kedvéért az linnepségeket megrendezik. De még a testgyakorlds miivészetei is a Castorok, Herculesek és
Mercuriusok tanitasaibdl erednek!

XII. De hatravan még a legnevezetesebb ¢és legnépszerlibb latvanyossag vizsgalata. Ezt munus-nak

mondjak, vagyis szolgélatnak, mivel a munus szolgélatot is jelent.@ A régiek tudniillik gy gondoltak,
hogy ezzel a latvanyossaggal szolgéalatot tesznek a holtaknak, miutdn emberségesebb kegyetlenséggé
mérsékeltek. Mert egykor, abban a hiszemben, hogy az elhunytak lelkét embervérrel megengesztelhetik,
foglyokat vagy hitvany allapotban levd megvasarolt rabszolgdkat aldoztak az {linnepélyes temetéseken.
Késobb jonak lattak ezt a kegyetlenséget szorakozassal leplezni. A megszerzett személyeket ekkor tessék-
lassék kiképezték a fegyverforgatasra, hogy megtanuljak, hogyan kell megoletniok magukat, majd a halotti
aldozat kijeldlt napjan a siroknal lemészéaroltattak Sket. gy kerestek gyilkossagokkal vigaszt a halalra. Ez a
munus eredete. De lassan-lassan éppugy eldrehaladtak a kegyességben, mint a kegyetlenkedésben, s az
iinnepi szorakozas csak akkor elégitette ki 6ket, ha emberi testeket vadallatokkal tépettek szét. Amint tehat a
halottaknak aldoztak, azt mindenképpen gyaszszertartasnak tekintették. Ez az eset is balvanyimadas, mivel a
balvanyimadas sem mas, mint a gyaszszertartasnak egy fajtaja: mind a ketté a holtaknak szolgal. S a holtak
képmasaiban is démonok lakoznak.

Es ha a cimzetteket vessziik szemiigyre: bar a jatékoknak ezt a nemét immar nem a holtak, hanem az

¢18k tiszteletére rendezik[24] — gondolok a questorok-ra és magisztratusokra, valamint a kiilonféle rendii és
rangu papokra —, a balvanyimadas biine igy is beszennyezi a név méltdsagat, kdvetkezésképpen mindaz, amit
e méltosag viseldje nevében hajtanak végre, sziikségszerlien magan hordja eredetének szennyfoltjait. Ki
fogjuk mutatni, hogy ugyanigy kell vélekedniink azokrol az eszk6zokrdl is, amelyeket a méltosagok
beiktatasakor alkalmaznak; van-e bibor, van-e vesszOnyaldb, van-e fejék és koszoru, van-e végiil beszéd ¢és
hirdetmény ¢s az linnep el6tti napon kiosztott eleség, amely mentes volna az 6rdég pompajatol, démonok

megidéz¢ésétdl. Es mit szoljak arrdl a szornyliséges helyrdl, az amfiteatrumrol, amely még a hamis eskiivésen

is taltesz?[23] Hiszen az amfiteatrum még tobb névnek, még kegyetlenebbeknek van szentelve, mint maga a
Capitolium: minden démonoknak temploma ez. Annyi fortelmes szellem telepszik meg ott, ahany embert a
nézotér befogad. S hogy bevégezzem mondanivalomat e miivészetekrdl: tudjuk, hogy mindkét jatékfajta
védnoke Mars és Diana.

XIII. Ugy gondolom, eleget tettiink megszabott terviinknek, kimutatvan, hogy miképpen és hanyféle
modon foglaljak magukba a latvanyossagok a balvanyimadast; ezt mind eredetiikre, mind elnevezéseikre,
eszkozeikre, helylikre ¢és fortélyaikra nézve eléggé Kkifejtettik ahhoz, hogy biztosak lehessiink: e
latvanyossagok semmilyen tekintetben nem felelnek meg nekiink, akik kétszeresen is megtagadnak

balvanyokat. ,,Nem mintha a balvany valami is volna” — ahogy az Apostol mondja —, ,,hanem, mert mindazt,

amit tesznek, a démonok kedvéért teszik”,[26] akik természetesen jelen vannak a felszentelt

balvanyképekben, legyenek ezek akar holtak, akar — mint hiszik — az istenek képei. Ezért tehat — minthogy a
balvanyok mindkét faja egy térél fakad, hiszen a holtak és az istenek kozott nincs kiilonbség — a

balvanyimadas mindkét fajtdjatol tavol kell tartanunk magunkat. A templomokat éppugy megvetjiik, mint a
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siremlékeket, semmiféle oltart nem ismeriink, semmilyen képmast nem imadunk; nem mutatunk be aldozatot,

nem {ljiik meg a holtak emlékiinnepét. Nem is esziink az dldozati vagy a halotti torbol, mert ,,nem ehetjiik az

isten vacsorajat és a démonok Vacsoréjét”.@ Ha tehat torkunkat és hasunkat megszabaditjuk a tisztatalan
dolgokt6l, mennyivel inkabb kell kivalobb szerveinket is, fiiliinket és szemiinket megtartéztatnunk a
balvanyoknak és a halottaknak bemutatott adldozat gyonyoriiségeitdl, amelyeket nem a belek élveznek, hanem
maga a szellem ¢és a lélek emészt meg — ez utdbbiaknak tisztasdga sokkal inkabb tartozik Istenre, mint
beleinké.

XIV. Most, miutdn megtargyaltuk, hogy mi szolgal {iirligyiil a balvanyimadasra — aminek mar
onmagaban is elegendének kell lennie a latvanyossagok elutasitdsdhoz —, a szdmos ok koziil foglalkozzunk
egy masikkal, féképpen azok kedvéért, akik azzal hizelegnek maguknak, hogy a tartézkodés nincs vilagosan
eléirva. Mintha a vilagi vagyak elitélése nem mondana éppen eleget a latvanyossadgokrol is! Mert amiképpen
vagyakozni lehet a pénzre, a méltdsagra, a lakmarozasra, a kéjelgésre vagy a dicsdségre, azonképpen az
élvezetekre is; marpedig a latvanyossagok is az élvezetek soraba tartoznak. Ugy gondolom, a vagyak a
maguk altalanossagédban az élvezeteket tartalmazzdk, az élvezetek pedig ugyanilyen altalanossagban a
latvanyossagokra is kiterjednek mint kiilonds eseteikre.

XV. Egyébként a helyeket illetden mar kordbban eldadtuk, hogy nem dnmagukban szennyeznek be
minket, hanem az ott lezajlo cselekedetek altal, amelyek mihelyt a szennyet magukba szivtak, ezt nyomban
vissza is kopik az emberekre.

Vilagos tehat, hogy a latvanyossagokat, amint mondottuk, elsdsorban a balvanyimadas jegyében
rendezik; ami egyéb tulajdonsdgaikat illeti, valamennyit mint Istennel ellenkez6t itéljiik meg.

Isten meghagyta, hogy a Szentlélekkel — mivel természetének josaganal fogva gyengéd és finom —

csendesen, szeliden, nyugalmasan és békésen banjunk; s ne hdboritsuk diihvel, 6rjongéssel, haraggal,

méltatlankodéssal.[28] Hogyan is férhetne ez Ossze a latvanyossagokkal? Hiszen nincs olyan latvanyossag,
amely fel ne kavarnd a lelket. Ahol ugyanis élvezet van, ott szenvedély is van, amely mint ismeretes, megadja
az ¢lvezet izét, ahol pedig szenvedély van, ott versengés is van, hiszen ez adja meg a szenvedély izét. Ahol

viszont versengés van, ott diih is van és Orjongés ¢és harag és méltatlankodés és minden egyéb, ami nem fér

Ossze a fegyelemmel.[29] Mert ha valaki onmérséklettel és tisztességgel élvezi is a latvanyossagokat —
személyének méltosaga vagy érett kora folytan, vagy egyszerlien, mert olyan a természete —, lelke nem marad

érzéketlen, szellemét nem hagyja érintetleniil a titkolt szenvedély. Senki nem jut el az élvezethez indulat

nélkil, és senkiben sem tdmad indulat alkalom nélkﬁl.@ Maguk az alkalmak keltik fel az indulatot. Ha
viszont az indulat megsziinik, akkor nincs élvezet sem, és mar az is biinds, mégpedig a hivsag vétkében, aki
olyan helyet keres fel, ahol semmit sem nyer. Ugy gondolom, a hivsag is idegen téliink. Es mit széljunk, ha
valaki dnmaga folott mond itéletet azzal, hogy olyanok kozott tartozkodik, akikrdl azt hirdeti, hogy nem is

akar egyiitt lenni veliik és kivaltképpen megveti 6ket. Nekiink nem elég, ha nem kovetjiik el az efféle

dolgokat, hanem perbe is kell szallnunk azokkal, akik elkovetik 6ket. ,,Ha tolvajt 1attal” — igy szol az irés@
— ,.vele futottal”. Barcsak ne is élnénk e vilagban veliik egyiitt! Igy azonban elkiiloniiliink t6likk mindabban,
ami eviladgi. Mert a vilag Istené, de ami evilagi, az az 6rdogé.

XVI. Minthogy pedig az Orjongés a mi szamunkra tiltva van, tavol tartjuk magunkat minden
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latvanyossagtol, a cirkusztol is, ahol kiilondsképpen dil az 6rjongés. Nézd a sokasagot, amely mar érjongve,
mar felzaklatva, mar elvakultan, mar a fogadasok lazaban érkezik a latvanyossagra. A prétor jottét késeinek

talalja, szemét le nem veszi az urnarél, amelybdl sorsot huznak. Reszketve figyelik a jeladéast. A k6zds téboly

egy hangon morajlik fel. Ismerd fel a tébolyt hidbavaldsagarol: Ledobta@ — mondjak, és ujsagoljak
egymasnak azt, amit ugyis mindenki latott. ime, vaksaguk bizonyitéka: nem latjak, mi hullott a foldre.
Kendének vélik; holott a magasbol letaszitott 6rddg alakja az. Ettdl langolnak fel a diihok, az indulatok, a
viszalykodasok, s mindaz, ami megengedhetetlen a békesség papjainak. Ez véltja ki az atkokat, a gytilolet
igaztalan mocskolddasait és nemkiilonben a szeretet érdemtelen tetszésnyilvanitasait. Ugyan mit is
nyerhetnek maguknak az igy cselekvok, ha 6nmaguknak sincsenek birtokdban? Hacsak nem éppen azt az
egyet, ami megfosztja ket onmaguktol idegen balsors miatt szomorkodnak, idegen boldogsagnak oriilnek.

Minden, amire vagynak, minden, amit kdrhoztatnak, idegen toliik; szeretetiik tehat tétlen, gytiloletiik pedig

igaztalan.@ Vagy talan inkabb szabad ok nélkiil szeretniink, mint ok nélkiil gy(il6lniink? Isten, aki azt
parancsolja, hogy szeressiik ellenségeinket, minden bizonnyal még azt a gytiloletet is tiltja, amire megvolna
az ok; Isten, aki Uigy rendelkezik, hogy az atkot 4ldassal viszonozzuk, még azt az atkot is tiltja, amire
megvolna az ok. De mi lehet ocsmanyabb a cirkusznal, ahol az emberek még sajat eldljaroikat ¢és
polgartarsaikat sem kimélik? Ha barmi, amitdl a cirkusz Orjong, barhol is illenék a szentekhez, az a
cirkuszban is megengedett volna; ha pedig valami sehol nincs megengedve, akkor a cirkuszban sincsen.

XVII. Hasonloképpen parancsolatunk van arra is, hogy haritsunk el magunktél mindenfajta
szemérmetlenséget.

Kovetkezésképpen, tdvol kell maradnunk a szinhaztdl is, amely a szemérmetlenség mindennapos
gyiilekezd helye, s ahol csak azt helyeslik, amit mashol nem helyeselnek. Ezért a legékesebb baja tobbnyire
olyan undoksagokbdl van Osszemesterkedve, mint a hadonasz6 Atellanus, mint a mimus, aki asszonyi
dolgokat is megjelenit, szamilizve a nem és a szemérem érzékét, olyannyira, hogy kdnnyebben pirulnak
szinhdzban, mint otthon, s végiil, mint a pantomimus, aki gyermekkoratdl fogva sanyargatja testét, hogy
miivész lehessen. Magukat a szajhdkat is felviszik a szinpadra, a nyilvdnos bujasag aldozatait, akik ndk
jelenlétében még nyomortsagosabbak, hiszen eddig legalabb eldliik rejtve voltak; oda terelik 6ket barmilyen
kort, rendii és rangti ember bamész tekintete elé. Kozhirré teszik roluk — még azok szdmara is, akiknek nincs
ra sziikségiik —, hogy hol talalhatok, mennyi az aruk, miben jeleskednek €s még sok mast (errél hallgatok),
amit helyesebb volna blinbarlangjaik homalyaba rejteni, semmint beszennyezni vele a napvilagot. Piruljon a
szenatus, piruljanak a rendek valamennyien; hiszen még a sajat szemérmiiknek ezek a pusztitoi is elpirulnak
az évnek ezen az egy napjan, megrémiilvén a fényben és a sokadalom eldtt 6nnon mozdulataiktol.

Ha tehat kotelességlink eladtkozni minden szemérmetlenséget, akkor miért volna szabad
meghallgatnunk azt, amit nem szabad kimondanunk, tudvan, hogy Isten minden bohockodast és hivsagos szot

elitél. Es hasonloképpen, miért volna szabad latnunk azt, amit gyalazat megtenniink? Miért gondolnénk, hogy

ha a szajon 4t kiejtett dolgok megfertézik az embert,@ akkor a fiilon és a szemen keresztiil bebocsatottak
ne fertéznék meg, 1évén a fiil és a szem a szellem szolgaja; s akinek fert6zott a szolgaja, maga sem maradhat
tiszta. A szemérmetlenség tiltasa tehat magaba foglalja a szinhaz tiltasat is. Ha mar a vilagi irodalom tanitdsat
is megvetjiik, mint ami Isten el6tt balgasdgnak mindsiil, akkor elég hatarozott eldirdsunk van a

latvanyossagoknak azokat a fajtait illetden is, amelyek a vilagi irodalomban komédidra és tragédiara valnak
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szét. A tragédidk ¢és a komédidk tehat véres és buja, istentelen és tékozld sziildanyjai a blinnek és a
kéjvagynak, a kegyetlen és alantas dolgok felidézése pedig semmivel sem jobb, mint ezek a dolgok maguk:

ami cselekedetként elvetendd, azt szoban sem fogadhatjuk el.

XVIII. Ha azt allitod, hogy a stadion meg van emlitve a Szentirésban@: igazad van. De nem
tagadhatod, hogy amit a stadionban miivelnek, az méltatlan a tekintetedre: 6kdlcsapasok, rigasok, pofonok, a
kezek minden pajzankodasa, eléktelenitése az emberi arcnak, Isten képmasanak. Sohasem fogod helyeselni a
hidbaval6 futkarozast, sem a még hidbavalobb dobalozast és ugrandozast; sohasem lesznek tetszésedre a

méltatlan és hiu erdéfeszitések; az ligybuzgalom, amellyel természetellenes testalakot fejlesztenek ki, mintegy

tulhajtva Isten mintazé miivészetét; és gylilolni fogod a gbrdg tunyasag kedvéért feltaplalt embereket. [36]aA
birk6zas is az 6rdog ligylete: az embereket eldszor az 6rdog teperte le. Aki miiveli, maga is kigyotermészetii:
szivls a tdmadasban, tekergds a szorongatasban, sikamlos a kibivasban. Mi hasznod a koszorukbol; miféle
¢élvezetet szerezhetsz altaluk?

XIX. Sziikség van-e még ezek utan arra, hogy az amfitedtrum elutasitasat illetéen is a Szentirdshoz
forduljunk? Ha jogunk van azt éllitani, hogy az istentelenség, a kegyetlenség, a vadsag meg van engedve
szamunkra, akkor csak menjiink az amfiteatrumba! Ha olyanok vagyunk, amilyennek mondanak benniinket,
akkor gyonyorkddjiink csak az emberi vérben.

Jo, ha a biindsok elveszik biintetésiiket. Ki tagadnd ezt, hacsak maga is nem blinds? Mégsem
orvendhet az artatlan a masik ember blinhddésén: méltobb hozza, ha fajlalja, hogy egy hozza hasonlé ember
oly nagy bilindssé lett, hogy ennyire kegyetleniil bannak vele. De ki kezeskedik arrél, hogy mindig a
blindsoket vetik a vadallatok elé vagy itélik masféle halalbiintetésre, hogy nem sujtja-e az artatlansagot is a
bir6 bosszlija, a védelem erdtlensége vagy a vallatds hevessége? Inkédbb ne tudjak tehat a rosszak
megbiintetésérdl, hogy ne tudjak a jok elveszejtésérél — ha ugyan egyaltalan lehet a poganyok kozott jo.
Bizonyos, hogy aruba bocsatanak artatlan gladiatorokat is a jatékok céljara, hogy a nyilvanos mulatsag
aldozataiva legyenek. Még akiket itélet kényszerit is a kiizddtérre, mi dolog az, hogy valamely csekélyebb
vétség miatt embergyilkosokka tegye Oket a javitd célzatu biintetés? Ezt azonban a poganyoknak szantam
valaszul. Ami viszont a keresztényt illeti, sziikségtelen, hogy a latvanyossagok megvetésérdl hosszasabban
tanuljon. Es mindezt nem is magyarazhatja el senki bévebben, hacsak nem néz6 6 maga is. Inkabb lemondok
a teljességrol, semhogy emlékeznem kelljen.

XX. Mennyire hidbaval6 tehat, s6t elvetemiilt azoknak az érvelése, akik — minden bizonnyal azért,
hogy ne kelljen az ¢élvezeteknek hatat forditaniok — azt hozzdk fel iriigylil, hogy az effajta
onmegtartoztatasrol a Szentirasnak nincs olyan kiilonds kijelentése vagy meghatarozott helye, amely
egyenesen eltiltana Isten szolgdjat az ilyen Osszejoveteleken vald részvételtdl. A minap ) védekezést

hallottam a szinjatékoknak egy kedveldjétdl. ,,A Nap — mondta —, s6t maga Isten is latja ket az égbdl, s

mégsem fertdzédik meg.”@ Valoban, a Nap a csatornaba is lekiildi sugarat, mégsem szennyezdédik be.
Barcsak Istennek ne kellene semmiféle emberi gaztettet szemlélnie, hogy mindannyian megmenekiiljiink az
itélettol. Csakhogy szemléli 6 a zsivanysagot, szemléli a hazugsagot és a pardznalkodast, a cselszovést és a
balvanyimadast és magukat a latvanyossagokat is. Ne nézziik tehat mindezt, nehogy meglasson ott benniinket
az, aki mindeneket 1at. Ember, te egy fokra allitod a blinost €s a birdt — a biindst, aki azért blinds, mert 1atjak,

¢s a birot, aki azért bird, mert lat. Partfogoljuk tehat a cirkusz falain kiviil is a tombolast, buzditsuk a szinhdz
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kapuin kivill is a szemérmetlenséget, a stadionon kiviil a szertelenséget és az amfitedtrumon kiviil a
konyortelenséget, mivel Isten szeme azt is latja, ami a boltozatokon, az iiléssorokon, a szinhdzi ponyvakon
kiviil torténik? Tévedés, sehol és soha nincs mentség arra, amit Isten karhoztat, sehol és soha nincs
megengedve az, ami 6rokre és mindeniitt tiltva van. Eppen abban all az igazsag csorbitatlansiga, s ami bel6le
kovetkezik, a fegyelem teljessége, az istenfélelem allanddsaga és a szolgélat hiiséges megtartasa, hogy
véleményiinket nem cserélgetjiik, itéleteinket nem valtogatjuk. Ami valéban j6 vagy valdban rossz, nem
cserélhet szerepet. Mert az isteni igazsagban minden régzitve van.

XXI. A pogéanyok, akik nincsenek birtokdban a csorbitatlan igazsdgnak, mivel az igazsagra nem Isten
tanitja Oket, a rosszat ¢s a jot kényiikre-kedviikre értelmezik: ami itt jO, az masutt rossz, ami itt rossz, az
masutt jo. Igy esik meg, hogy aki az utcan még vizelési sziikségében is alig emeli fel a tunikajat, az a
cirkuszban gy nekivetkdzik, hogy egész szemérme mindenkinek a szeme elé tarul; hogy aki sziizlanyanak
fiilét minden szennyes szotol Ovja, az elviszi 6t a szinhazba, ahol egyéb sincsen, mint efféle hangok és
mozdulatok; hogy aki koztereken a vereked6t megzaboldzza vagy megszidja, az a stadionban sokkal
veszedelmesebb 6kdlharcnak tapsol; hogy aki a kdzos természeti torvény szerint elhunyt ember holttetemétol
elborzad, az az amfiteatrumban a legcsekélyebb részvét nélkiil fliggeszti szemét a magasbol a szétmarcangolt,
feldarabolt, vértdl mocskos testekre; sot, aki azért megy el a latvanyossagra, hogy jovahagyja egy gyilkos
megbiintetését, korbaccsal és vesszdvel gyilkossagra kényszeriti a vonakodé gladiatort; s aki azt koveteli,
hogy a cégéres gyilkost oroszldn elé vessék, az a kegyetlen gladidtornak jutalmul vivopalcat kér és
nemezsiiveget juttat (a felszabaditas jelképeit), de mégis azt koveteli, hozzdk vissza a lemészarolt embert,
hogy az arcaba bamulhasson, mert kozelrdl szivesebben veszi szemiigyre azt, akinek lekaszabolasat tavolrol
kivanta — vagy ha nem kivanta, anndl kegyetlenebb.

XXII. De miért is csodalkoznank? Ilyen szinevaltok az emberek, akik érziiletiik allhatatlansaga és
itéletiik ingatagsdga miatt Osszekeverik és felcserélik a jot a rosszal. Hiszen a négyesfogatok hajtoit, a
szinészeket, az atlétakat, a bajvivokat, e koriilrajongott kedvenceket — akiknek a férfiak lelkiiket, a ndk pedig
a testliket is atengedik, s miattuk olyasmibe bocsatkoznak, amit egyébként megvetnek — maguk a
latvanyossagok szerzoi €s intézdi is lenézik és lealacsonyitjak, méghozza ugyanazért a miivészetért, amelyért
felmagasztaljak Oket; s6t, nyilvanvaléan megnyirbaljak polgéri becsiiletiiket és jogaikat, kizarjak oket a
curidbol, a forum szoszEkérdl, a szenatusbol, a lovagi rendbdl, minden egyéb méltdsagbol vagy tisztségbdl s
egyszersmind bizonyos kitlintetésekbdl is. Micsoda fondksag... Szeretik azokat, akiket biintetnek, 6csaroljak
azokat, akiket elismernek; a mesterséget nagyra tartjak, miiveldjét megbélyegzik. Miféle itélkezés az, hogy
valakit azért becsmérelnek, amivel érdemeket szerez. Nem inkdbb megvalldsa ez annak, hogy valami hiba
van ott, ahol a szereplok népszeriiségiik csucsan szégyenbélyeget viselnek.

XXIII. Ha tehat az emberi meggondolés az élvezet okozta hala ellenére helyesnek tartja, hogy ezeket
az embereket, miutan megfosztotta ket a méltosagokkal jaro javaktol, a gyaldzat szirtfokdra szamilizzék —
mennyivel inkabb fenyiti meg az isteni igazsagossag az ilyenfajta miivészeket. Vagy tetszhet-e Istennek a
kocsihajtd, annyi lélek haborgatdja, annyi Orjongésnek, annyi valtakozé hangulatnak a kiszolgaldja, akit
maga az 0rdog diszitett fel, hogy mint valami koszoruval ékesitett vagy selyemfitt modjara kifestett papot,
mint egy fondk Illést, szekerestiil elragadja? Tetszhet-e az, aki sajat arcdhoz hiitleniil borotvaval torzitja el
abrazatat, s nem elég, hogy Saturnuséhoz, 1ziszéhez vagy Liberéhez teszi ezt hasonlova, de raadasul még ki is

szolgaltatja a pofon gyalazatanak, mintegy ginyt {izve az Ur parancsolatabol. Hiszen az 6rdog tanitja, hogy
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allkapcsodat tiirelmesen kindld oda a csapasnak. O magasitotta fel koturnusszal a tragikus szinészeket is, meg

akarvan hazudtolni Krisztust, aki azt mondotta, hogy ,,senki sem novelheti meg a termetét, akar csak egy

arasszal is”.[38] Kérdem tovabba: maga az alarcokkal vald alakoskodas tetszhet-e Istennek, aki tiltja, hogy
barmirdl is hasonmast készitsiink? Hat még az 6 sajat képmasarol? Az igazsdg alkotdja nem szereti a
hamissagot; az 6 szemében minden koholmény pardznasadg. Ezért nem hagyja jova, ha valaki massa hazudja

hangjat, nemét, korat, ha wvalaki szerelmet, gyiiloletet, jajgatast, konnyet szinlel: karhoztat minden

képmutatast. Es aki térvényben[39]

atkozza meg a férfit, ha asszonyruhdba o6ltozik, hogy itélkezik majd a

pantomim-jatékos felett, aki névé alcazza magat? Es maradhat-e biintetlen az okolharc mestere? Ilyen

6lomgomb {itdtte sebhelyeket,@ ilyen viadalban elkérgesedett bort, ilyen gombaformaju fiilet kapott
istentdl, amikor az megformalta; azért ruhazta fel Isten szemmel, hogy az iitlegekt6l megvakuljon? Arrol az

emberrdl nem is szolok, aki a masikat taszitja maga elé az oroszlannak martalékul, majd rdadasul el is metszi

a torkat, hogy ne csupan egyszer 6lj 6n.@

XXIV. Héanyféle moédon bizonyitottuk mar, hogy abban, ami latvanyossagul szolgal, semmi sem
talalhat tetszésre Isten el6tt. Es ill6-¢ Isten szolgajahoz, ami Istennek nem tetszik? Ha pedig kimutattuk, hogy
minden latvanyossag az o6rdog kedvéért 1étesiilt és az 6rdogtdl kapta valamennyi kellékét (mert minden az
ordogé, ami nem Istené vagy nem Istennek tetszd), akkor mindez kétségkiviil az 6rdog pompaja — az 6rdoge,
akit a hit pecsétje alatt megtagadtunk. Amit pedig megtagadtunk, abban sem tettel, sem szdval, sem szemmel,
sem gondolatban nem vallalhatunk részt. Masképpen megtagadjuk ¢és érvénytelenitjik a pecsétet,
tanusagtételiinket a kereszt jegye mellett. Akkor mi mas lehetdségiink marad, mint hogy magukhoz a
poganyokhoz forduljunk feleletért — majd 6k fognak minket felviladgositani arrdl, hogy szabad-e a
keresztényeknek latvanyossagokra jarniok! Pedig éppen a latvanyossagok megvetésébdl értik meg legjobban,
hogy valaki kereszténny¢ lett. Nyilt hittagado tehat az, aki attol fosztja meg magat, amirdl fel kellene 6t
ismerni. Mit is remélhetne még az ilyen ember? Senki nem partolhat 4t az ellenséghez anélkiil, hogy el ne
hajitana fegyvereit, hiitlenné ne véalna vezére jelvényeihez és a neki tett eskiihoz, s ne szerzddnék az
ellenséggel életre-halalra.

XXV. Vagy talan Istenrdl fog-e elmélkedni az efféle ember, amig ott tartozkodik, ahol Istenre semmi
sem emlékeztet? Talan békességet ébreszt lelkében — kérdem én —, ha a kocsihajtét lesi, talan szemérmességet
tanul, ha a szinészeken csiing? Ellenkezdleg: az egész latvanyossagban semmi sincs biinre csdbitobb, mint a
nék és a férfiak kormonfont pompazatos 6ltozéke. Maga az egyetértés, maga a tetszésnyilvanitasokban
megmutatkozd 0sszhang vagy széthizés felszitja az érintkezés révén a gerjedelem szikrait. Egyszoval, aki a
latvanyossagra megy, annak mindenekel6tt az jar az eszében, hogy lasson és lassak 6t. Hiszed-e hat, hogy
amig a tragikus szinész fennhangon szaval, 6 majd valamely proféta szavait idézi emlékezetébe? Hogy egy
elpuhult fuvolas zengzetei kozepette magaban zsoltart fog kolteni? Hogy az atlétak kiizdelme alatt 6 igy szol:
ne iisd vissza felebaratodat? Figyelmezhet-e tehat a konydriiletre, mikozben szeme a medveharapasokon és a
halos gladiator pancéljan csiing? Tartsa tavol Isten 6véitdl a romléast hozd élvezetnek ezt az erds vagyat.
Micsoda dolog ugyanis, ha valaki az Isten gylilekezetébdl az 6rdog gyiilekezetébe tart, vagy ahogy mondani
szokés, a mennybdl a szennybe? Ugyanazt a kezet, amelyet Isten dicsditésére emeltél a magasba, utdna a
szinész dicsditésére farasztod? Ugyanazzal az ajakkal, amellyel ,,amen”-t mondtil a szentségre, most a

ladiatort tinnepelnéd? S ,mindorékkon Orokké”-t mondandl barmikor is masnak, mint az Istennek és
g P
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Krisztusnak.

XXVI. Mi 6vhatnd hat az ilyen embereket attol, hogy az 6rdogok benniik szallast ne vegyenek? Mert
példa is van ra, az Ur a tanuja, hogy egy asszony, aki a szinhazba ment, a gonosz szellemtdl megszalltan tért
meg onnan. S ha 6rdoglizéssel vallatora fognank is a tisztatalan szellemet, megkérdezvén, hogyan merészelt
egy hivore ratdmadni, okkal valaszolhatna: ,,igenis, jogom volt hozzad”, ,,sajat hatdraimon beliil taladltam”. Az
is hiteles torténet, hogy egy masik nének, miutdn egy tragikus szinészt végighallgatott, még ugyanazon az
¢jszakan vaszonlepedd jelent meg almaban, s egy szemrehanyd hang megnevezte a szinészt; az asszony

ezutan mar csak 6t napig ¢élt. S mennyi hasonl6 bizonyitékot szerezhetiink még olyanokroél, akik elhagytak az
Urat azzal, hogy a latvanyossagokon az 6rdoggel kozoskodtek. ,,Senki sem szolgalhat két ﬁrnak”.@ ,,Mert

mi kozossége a vilagossagnak a sététséggel?”@ Mi koze az életnek a halalhoz?

XXVII. Gytlolniink kell a poganyoknak ezeket az dsszejoveteleit és gyiilekezeteit, leginkabb azért,
inert ott karomoljak Isten nevét, s mert ott naponta oroszlanokat uszitanak elleniink; ott szavazzak meg az
iildozéseket, onnan kiildik rank a kisértéseket. Mit teszel, ha magéval ragad az istentelen szavazasoknak ez az
aradata? Nem mintha ott barmit is el kellene tlirndd az emberektdl (senki sem tudja rdlad, hogy keresztény
vagy), de gondold csak meg, hogy itélnek majd feldled a mennyben. Mert kétled-e, hogy abban a pillanatban,
amikor tombol gyiilekezetében az 6rdog, az égbdl kitekintenek az angyalok valamennyien, és megjegyzik,
hogy ki hallatott és ki hallgatott meg karoml6 szokat, mindenkit, ki segédkezett szajaval, ki a fiilével az
ordognek Isten ellen. Nem jobb-e messzire futnod Krisztus ellenségeinek padjaitol, a mételynek e gyiilekezd
helyétol, és magatol a ranehezedd leveg6tdl is, amely blinds hangoktdl szennyes. Adddhat ott ugyan olyasmi
is, ami édes, kellemes ¢és artatlan, sét tisztességes. A mérget senki sem epével és helleborusszal vegyiti,
hanem fiiszeres és jol izesitett, tobbnyire pedig édes ételekbe keveri. Igy itatja 4t az 6rdog is az altala készitett
haldlos méreggel azt, ami Istennek a legkedvesebb és leginkdbb tetsz6. Mindazt, ami ott derék vagy
tisztességes, zengzetes, hangzatos vagy elmés, tekintsd ugy, mintha mézbe martott mérgezett kalacs volna, és
ne tartsd nagyobbra a torkod élvezetét, mint a kellemetességben rejlé veszedelmet.

XXVIII. Hizzanak csak az effajta édességeken a vele él6k; 6vék a hely, az alkalom, s maga a
vendéglatd is. A mi lakoméank, a mi lakodalmunk ideje még nem jott el. Nem telepedhetiink veliik egy

asztalhoz, mint ahogy 6k sem veliink: vagy mi, vagy 6k. Most 6k vigadnak, mi szenvediink. ,,A vilag pedig

oriill — mondja az Iras —, ti szomorkodtok.”[44] Gyészoljunk tehat, mig a poganyok Orvendeznek, hogy
orvendezhessiink, ha majd az 6 gyaszuk kezddédik, nehogy most veliik 6rvendezvén osztoznunk kelljen majd
gyaszukban is. Elvhajhasz vagy 0, keresztény, ha a foldi életben is gyonyorre vagyodsz, vagy inkabb
folottebb ostoba, ha ezt gyonyornek véled. Némely filozoéfus a nyugalomnak és a békességnek adta a
,»gyonyorliség" nevet: benne lelik 6romiiket, kedviiket, dicsOségiiket. Te pedig a versenyoszlopokra, a
szinhazra, a porra és az arénara dhitozol. Inkabb ezt mondd: ne tudnank élvezetek nélkiil élni mi, akiknek

¢lvezettel kell meghalnunk? Mert mi mds lehetne 6hajtasunk, mint az Apostolé: hogy kilépjlink a vilagbol, és

befogadjon benniinket az Ur.@ Ott az élvezetiink, ahol az 6hajtasunk.

XXIX. Ha ugy véled, hogy szorakozasokkal fogod eltdlteni ezt az id6t, miért vagy oly hélatlan, hogy
az Istentdl kapott megannyi nemes élvezetet kevesled €s fel sem ismered? Mert mi gyonyoriiségesebb, mint
az Istennel — Atyankkal és Urunkkal — valdo megbékélés, mint az igazsag megvilagosodasa, mint tévedéseink

felismerése, mint a bocsanat multbeli nagy-nagy biineinkre? Lehet-e nagyobb élvezet, mint hogy
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megcsOmorliink magatol az élvezettdl: nagyobb, mint az egész vilag megvetése, mint az igazi szabadsag,
mint a lelkiismeret épsége, az élet megalapozottsaga, a halalfélelem semmissége? Nagyobb élvezet anndl,
hogy megtaposod a pogéanyok isteneit, kilizod a gonosz szellemeket, orvosszerekrdl gondoskodol, keresed a
megvilagosodast, Istennek €lsz. Ilyenek a keresztény ember szent, 6rokos és ingyenes latvanyossagai; benniik
leld fel a te cirkuszi jatékaidat, benniik szemléld a szdzadok versenyfutasat, szamlald az elrobog6 iddk
lefutott koreit, figyeld varakozva a beteljesiilés céloszlopait; a gylilekezetek kozosségei mellett allj ki, isten
jeladésara ugorj talpra, az angyal kiirtszavara emelkedj fel, a vértanuk palméjara légy biliszke. Ha
gyonyoOrkodtet a szinpadi irodalom — nos, nekiink is van szép szdmmal konyviink, kolteményiink, jeles
mondasunk: van elég énekiink és zenénk; €s a mi torténeteink nem koholményok, hanem igazak, nem
szinpadiasan kimodoltak, hanem szivbélien egyszertiek. Okolharcot és birkézast akarsz? Azt is taldlsz,
méghozza nem holmi apro-cseprd csatdrozast. Nézd, mint teriti le a szemérmetlenséget a szepldtelenség, mint

zOzza sz¢ét a hitszegést a hit, mint tori Ossze a kegyetlenséget a konyoriilet, mint gyiiri maga ald az

arcatlansagot a szerénység — igy festenek ndlunk a viadalok, amelyekben mi nyerjiik el a koszorﬁt.@ Vagy
talan vért is kivansz? Tiéd a Krisztusé.

XXX. Es micsoda latvanyossag var a legkozelebbi jovében: eljé az Ur, akiben immar nem lehet
kételkedni, aki imméar gyézelmes és diadalmas! Micsoda ujjongas lesz ez az angyaloknak, mely dicsdsége a
feltimado szenteknek! Es milyen birodalma az igazaknak! Micsoda véros — az 0j Jeruzsalem! S kovetkeznek

még mas latvanyossagok is: az itéletnek ama végsd és 6rokds napja, melyet nem hitt a pogany, melyet

kikacagott, midon a pogany korok megannyi 6donsagat és nemzedékét egyazon tiiz emészti el.[47] Milyen
gazdag latvanyossag lesz ez! Menynyi ok a bamulatra, a nevetésre! Orvendezni és ujjongani fogok én ott,
megannyi kiradlynak a lattan, akikrdl azt hiresztelték, hogy az ég befogadta dket, s [am, magéval Jupiterrel €s
a mellette tanGiskodokkal egyiitt jajveszékelnek a sotétség fenekén! Es nemkiilonben a kiskiralyok lattan, akik
iildozték az Ur nevét, s most kegyetlenebb langokban semmisiilnek meg, mint amilyeneket 6k maguk
szitottak a keresztények ellen. Es kit latok még? Ama bolcs filozéfusokat, akik tanitvanyaikkal egyiitt
hamvadnak el, pirulva eldttiik, mert arrél gydzték meg Oket, hogy Istenre semmi sem tartozik, s azt
bizonygattak nekik, hogy a lélek vagy nem létezik, vagy nem tér vissza az egykori testbe. Es latom a koltdket
is, nem Rhadamanthus vagy Minos, hanem a soha nem sejtett Krisztus itéldszéke eldtt remegni. Akkor lesz
igazan érdemes meghallgatni a tragikus szinészeket, mert sajat szerencsétlenségiiket harsanyabban zengik;
megnézni a tancosokat, mert a tlizben még hajlékonyabbak lesznek: megbamulni a kocsihajtot, mert egész
testében attiizesedik a langold szekéren; megtekintem az atlétakat, nem a tornacsarnokokban, hanem a tiizbe
vetve. Bar meglehet, hogy nem is 6ket kivanom majd akkor latni, hanem inkabb azokra forditom majd soha
ki nem elégiild tekintetemet, akik az Ur ellen diihongtek. Nos itt van hat — fogom mondani — az acs és a
szajha fia, a szabbat megrontoja, a szamariai, akiben gonosz szellem lakozott; itt van az, akit Judastol pénzen
vasaroltatok meg; az, akit vesszdvel és okollel iitlegeltek, kopésekkel gyalaztak, epével és ecettel itattak; itt
van, akinek holttestét a tanitvanyok titkon elragadtak, hogy azt éllithassék: feltimadott — hacsak nem a
kertész tavolitotta el, nehogy a sok latogato letapossa a salatajat.

Hol az a prétor vagy konzul, quaestor vagy pap, aki ha mégoly bokezl is, ilyen latvanyossadgokban,
ilyen ujjongasokban részeltet téged? S mégis mindez valamilyen moédon maris jelen van szamunkra azaltal,

hogy hitiink a képzeld szellem révén megjeleniti. Egyébként tudod-e, milyenek azok a dolgok, amelyeket

150f 19 5/5/2017 5:38 PM



Tertullianus: A latvanyossagokrol http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediat...

szem nem latott, fiil nem hallott és embernek szive meg se gondolt?@ — Ugy hiszem, kedvesebbek minden

cirkusznal, szinhaznal és stadionnal.
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JEGYZETEK

m Toliink. Sz6 szerint: ,ettdl az iskolatdl” (ab hac secta). Secta volt a latin neve a bolcseleti iskolaknak. Tertullianus itt a
keresztény kozosség jelolésére hasznalja, 6sszhangban azzal a felfogasaval, amely a kereszténységet filozofiai tanitasként
mutatta be a kortarsaknak.

BTermészetjog (ius naturale), csaladjog (ius familiare) — ezek a kifejezések is mutatjak, hogy Tertullianus, aki eredetileg
jogasz volt, teologusként is jogi modellekben gondolkodik. (V6. Vany6 Laszlo: Az okeresztény egyhadz és irodalma. Szent Istvan
Téarsulat, Budapest, 1980. 431. o0.) L. még alabb a praerogativarol sz616 jegyzetet.

@ A mérgez6 hatast novényekrdl van szo és a bukott angyalokrol, akiket a magia, a varazslas eszkozeivel késztetnek cselekvésre.
[412. Mozes 20,13.

312, Mézes 20,135 4.5 14,5 15.

@ Zsoltarok 1,1.

m Sajat bélyegiinkhoz. Signaculum (jegy, pecsét) a misztériumok nyelvébol szarmazd terminus, amelyet a I1. szazadtol a
keresztség jelolésérc hasznaltak. Az Gjonnan megtért hivé homlokanak a kereszt jegyével valé megjelolése, megpecsételése
annak kifejezésére szolgalt, hogy a megjelolt személy (consignatus) j tulajdonba keriilt.

@ Timaeus (Timaiosz) gordg torténetir6 (i. e. IV. sz. kdzepe-III. sz. kozepe), Szicilidban sziiletett és sokaig Athénban élt. — Az
etruszkok lydiai eredetér6l 1. Hérodotosz (I. konyv, 94. fejezet) elbeszélését (VO. Herodotos Torténeti konyvei. Gorogil és
magyarul. Ford. Geréb Jozsef. 1. kot. Budapest, 1892. 83. o.), melyet a modern kutatas sokat vitatott. Az etruszkok hatasa
Rémara torténeti tény.

@ Marcus Terentius Varro (i. e. 116-27) romai ird, polihisztor, Cicero kortarsa. A romai vallas és a romai élet régiségeirdl
irott munkai fontos torténeti forrasok. De lingua Latina (A latin nyelvrél) cimii munkajaban osszefoglalast ad a rémai év
iinnepeirdl (6,3,12-26). L. Réma Istenei. Osszeallitotta, az el6szot, a bevezetd tanulményokat és a jegyzeteket irta Hahn
Istvan. Gondolat, Budapest, 1975. 102-106. o.

M Ecurria vagy Equirria: Mars tiszteletére tartott, 1oversennyel egybekdtott iinnep (februar 27. €s marcius 14.). V6. Ovidius
Romai naptara (Fasti). 11. ének 857 skov. Ford. Gaal Laszl6. Akadémiai Kiado, Budapest, 1954. 117. o.

w L. Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Romulus, 14. Ford. Mathé Elek. Magyar Helikon, 1965. 40. o.
@ L. Calpurnius Piso Frugi, i.e.133-ban konzul, torténész.

w Gaius Suetonius Tranquillus (kb. 68-kb. 161) csaszarkori rémai prézairé. Fomiive: 4 caesarok élete (De vita
Caesarum). De irt a romai jatékokrol is.

w Ez a varos: Ronia. V&. Jelenések 18,2. Tacitus, Evkonyvek XV. konyv, 44. fejezet szerint Roma az a véros, ,,ahova
mindeniinnen minden szdrnyii és szégyenletes dolog dsszefolyik, s hivekre talal.” Vo. Tacitus Osszes Miivei. Ford. Borzsak
Istvan. I1. kot. Europa Konyvkiado, 1980. 420. o.

@ Hermateles ismeretlen személy. Talan az Ammianus Marcellianus (IV. sz.) altal a cirkuszi obeliszk felirataval
kapcsolatban emlitett (XVII. 4. 17) Hermapionrol van szo.

@ V0. Suetonius, A caesarok élete 1. konyv. Az isteni Julius, 39.: ,.a circus aréndjat kétoldalt meghosszabbitottak, és arokkal
vették koriil”. V6. Gaius Suetonius Tranquillus: A caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Magyar Helikon, 1975. 27. 0. — Az
euripus (mesterséges) csatorna, vizesarok.

@ Vergilius, Ceorgica 111. konyv. 113-114. V§. Vergilius Osszes Miivei. Ford. Lakatos Istvan. Magyar Helikon, 1967. 75. o.

@ Erichthonius (Erikhthoniosz) mitikus athéni kirdly, a négyesfogat feltalaloja. Szarmazésarol és a folddel vald kapcsolatarol,
kigyoalakjarol 1. Apollodérosz, Bibliothéke 111. 14. 6.: , Erikhthonioszr6l némelyek azt allitjdk, hogy Héphaisztosznak ¢és
Kranaosz leanyanak, Atthisznak a gyermeke, mésok szerint Héphaisztoszé és Athénaé, éspedig a kovetkez6 modon: Athéna
felkereste Héphaisztoszt, hogy fegyvert készittessen vele. Héphaisztosz, akit Aphrodité faképnél hagyott, szerelemre lobbant
Athéna irant, és ildozdbe vette, Athéna persze menekiilt eléle. Amikor santan bicegve nagy nehezen mégis a kozelébe ért,
probalta volna megdlelni, Athéna azonban, a jozan sziiz, kiszakitotta magat a karjabol, s Héphaisztosz onddja az istennd
combjara lovellt. Athéna gyapjukenddével undorodva letdrdlte az onddt, a kendot pedig menekiiloben a foldre hajitotta: a
foldre hullott ondobol sziiletett Erikhthoniosz. Athéna eltitkolta 6t az istenek eldl, felnevelte és halhatatlanna akarta tenni.
Elrejtette egy ladaban, s Pandroszosznak, Kekropsz leanyanak gondjaira bizta, de megtiltotta neki, hogy felnyissa a 1adat.
Pandroszosz kivancsi ndvérei azonban mégis felnyitottak, s a csecsemd mellett egy tekergdzo kigyodt pillantottak meg.
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Némelyek ugy tudjak, hogy ez a kigyd pusztitotta el dket, masok szerint Athéna haragjaban tébolyt kiildott rajuk és az
akropoliszrél a mélybe vetették magukat. Athéna szent korzetében maga nevelte fel Erikhtonioszt, aki azutdn eliizte
Amphiktiiont, és Athén kiralya lett. Az akropoliszban fabol késziilt szobrot allittatott fel Athénanak, majd megalapitotta a
panathénaia-linnepet, és feleségiil vett egy vizi nimfat, Praxitheat, aki Pandiont sziilte neki.” (Apollodorosz: Mitolégia. Ford.
Horvath Judit. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1977. 114. o0.)

(191 A dissignator a temetések rendezésével és intézésével foglalkozott; igy nevezték azt a személyt is, aki a szinhazban az
ildhelyeket kijelolte és a diszleteket rendezte. A haruspex, az aldozatmagyarazo, dldozatnéz6 pedig az aldozati barmok
beleibdl josolt.

[20] Praerogativa jogi eredetii terminus Tertullianusnal. Eredetileg az elsének szavazd centuria szavazasanak eredményét, az
elézetes szavazast, az eldvalasztast jelenti. Itt erkdlcsi vonatkozdsban szerepel: mintha az ember erkodlesi érzéke eldzetes
értékeléssel szavazna valamely kérdésben.

@ Alland6 szinhaz sokaig nem volt Romaban, bar rendszeresen tartottak kiilonféle tinnepi jatékokat, amelyekhez kiilonosen az i.
e. I1. szazad elejétdl sziniel6adasok, dramai jatékok kapcsolodtak. A szinieldadasok céljaira szolgald épitmények eleinte ideiglenes
jellegiick voltak. Csak i. e. 55-ben kapta meg Roma az elsé kébdl épitett szinhdzat, amelyet Gnaeus Pompeius, a hires
hadvezér emeltetett. Tacitus, akit Tertullianus példaképének, rokon szellemnek tartott, az ,, Evkényvek”-ben (XIV. konyv, 20.
fejezet) a Nérod altal 60-ban alapitott linnepi jatékokkal (Neromia) kapcsolatban utal a Mars-mezei Pompeius-szinhaz
épitésére (i.e. 55). (Tacitus Osszes Miivei. 11. kot. 1d. kiad. 367. 0.) Tény azonban, hogy 4lland6 szinhazépiilet emelése még
154-ben, Réma alapitdsanak 600. évforduldjan is a senatus ellendllasaba iitkozott. — A Venusnak vald ajanlasrol 1. Plinius,
Naturalis Historia VIIIL, 7, 20.

@ Tertullianus szerint a miivészeteket emberek talaltak fel, akiknek hirnevét a démonok kisajatitottak, eltulajdonitottak,
hogy Oket magukat nevezzék isteneknek. P1. Apollonrdl, Hermészrol feltételezték, hogy Ok talaltak tel a lantot (1. Homéroszi
himnuszok).

@ Munusnak nevezték azokat a latvanyossagokat, amelyekkel magas rangu tisztviselok (pl. acdihsck) ajandékoztdk meg a
népet.

@ Az é16k tiszteletére rendezett jatékok pl. a fopapi jatékok (pontficales ludi) (Suetonius, A caesarok élete 11. konyv. Az
isteni Augustus, 44. V6. Gaius Suetonius Tranquillus: 4 Caesarok élete. 1d. kiad. 84. 0.)

@ Mert az amfitedtrumban még tobb istennel talalkozhatunk, mint ahanyra hivatkoznak a hamis eskiivésekben.
[26] vs. 1. Kor. 10,19-20.

271 vs. 1. Kor. 10,21.

[28] V5. Efez. 4,30-31.

@ A fegyelem (disciplina) itt a keresztény tanitasnak megfeleld életvitelt, moralis gyakorlatot, életszabalyt jelenti.

@ Alypius torténete (Augustinus, Vallomasok VI. konyv 8. fejezet) mintegy illusztracioként kinalkozik Tertullianus
fejtegetéséhez.

311 Zsoiz. 49,18.

@ Egy voros kendé meglengetése vagy bedobdsa a porondra volt a jeladas a cirkuszban az indulasra. (V6. Suetonius, 4
Caesarok élete V1. konyv. Nero, 22. V§. (Gaius Suetonius Tranquillus: 4 caesarok élete. 1d. kiad. 250. o0.)

@ A XVI. fejezetnek ezt a helyét mint Tertullianus katarzis-ellenes allaspontjanak kifejezését értékelték. (Lukacs Gyorgy: 4z
esztétikum sajatossaga. 11. kot. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 643-644. o0.) A szoban forgd hely azonban, mint a
szOvegosszefiiggés vilagosan mutatja, valdjaban a cirkuszi versenyek és viadalok altal a nézdkben kivaltott szélsOséges
indulatokra, az 6rjongéssel hataros érzelmekre (dithongés, atkozodas — tombolo tetszésnyilvanitas, rajongds) vonatkozik, s ezért
a dramai szinjatékok (tragédidk) keltette katarzisra kozvetleniil nem vonatkoztathat6. Ezzel szemben Augustinus elemzd
fejtegetései a szinjatékoknak (spectacula theatrica) a nézore gyakorolt hatasardl kozvetleniil kapcsolatosak a katarzis keresztény
értelmezésének kérdésével. (Augustinus, Vallomasok 111. konyv, 2. fejezet. VO. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi
Istvan. Gondolat, Budapest, 1982, 73 75. 0.)

A keresztény felfogas iranydba mutatnak Platonnak az érzékiség kritikajat tartalmazo megjegyzései. Eszerint az érzékiség valami
tisztatalan dolog, mert eltorzitja és elhomalyositja az idea 6rok szépségét. (L. pl. Phaidon 67 A-D, 69 B-D).

Az ujplatonizmusban ez a vonal folytatodik. (L. Plotinosz 1. Enn. VI. 6.)

Ami a mlivészi katarzis kérdését illeti, a keresztény gondolkodok nemcsak az igaz, erényes €s tiszta ¢élet, az erkdlesi megtisztulas
¢és tokéletesedés kovetelményének komolysagat allitjak szembe a miivészi alkotasok képzelt vilagaval és a hozza kapcsolodo
hivsagos és fiktiv érzelmekkel, hanem azt is hangstilyozzdk, hogy felebarataink valosagos sorsaval, szenvedésével,
nyomorusagaval kell elsésorban térddniink, s gyakorlati, segitokész, tevékeny szeretetre kell torekedniink.

[341 vs. Mark 7.20

@ 1. Kor. 9,24-27: ,Nem tudjatok-e, hogy azok, kik palyat futnak, mindnyajan futnak ugyan, de egy nyeri el a jutalmat?
Ugy fussatok, hogy elvegyétek azt. Mindaz pedig, ki a kiizdésben tusakodik. mindenté] megtartoztatja magat; és azok ugyan,
hogy hervatag koszorut nyerjenek, mi pedig hervadatlant. En tehat gy futok, nem mint bizonytalanra; ugy vivok, nem
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mintha a leveg6t verném; hanem sanyargatom testemet és szolgalat ald vetem, nehogv, midon masokat tanitok, enmagam
elvettessem.”

@ A gorog atlétak specidlis étrendet tartottak. Arisztophanész (4 béke 31-34) céloz a birkdzok falanksagéara. Az antik
orvostudomany elitélte ezt a taltaplalkozast.

@ Eredetileg a kiinikus Diogenész mondasa. L. Diogenész Laertiosz, VI. 2. 63: , Mert a nap is (bevilagit) az arnyékszékekbe,
mégsem szennyezodik be.” (Kai gar ho héliosz eisz tusz apopatusz, all’ u miainetai.)

[38] Maté 6,27; Lukdcs 12,25.

[391'5. Mozes 22,5

@ Cicatrices caestuum. A caestus vas- vagy Olomgolyokkal kivarrt borszij, melyet az 6kolvivok a keziikre tekertek, hogy
iitésiik annal keményebb legyen. V6. Vergilius, Aeneis V. ének, 400 skov. (Vergilius osszes niiivei 1d. kiad. 194. 0.)

[41] A szitudciot igy képzelhetjiik el: két kiizd6 gladiatorra raeresztenek egy oroszlant. Az elsé gladidtor a masodikat az
oroszlan elé 16ki, hogy magat mentse. A masodik gladiator megoli az oroszlant, azutan pedig az elsé gladiator 6t 6li meg. Igy
az els6 gladiator, ha ténylegesen csak egyszer dlte is meg a masodikat, szandéka szerint kétszer kovetett el gyilkossagot.
[42] Mt 6,24.

[4312. Kor: 6,14.

[44] Jdnos 16,20.

(451 v&. Filipp. 1,23.

[46] prudentius (kb. 348-410) keresztény kolto, a ,,keresztény Horatius”, talan innen meritett indittatast a Psychomachia c.
hexameterekben irt allegorikus kolteménye megalkotdsdhoz, melyben az erények és binodk csatajat, a keresztény Iélek
kiizdelmeit festi le, s melyet a kdzépkorban széles korben kedveltek és utdnoztak. Prudentius koltészetét Vergilius és
Ambrosius hatdsan kiviil szoros szalak fiizik Tertullianushoz is, mint azt két Tertullianust kovetd vitatkozo és tanitd
kolteménye is mutatja. Az .Apotheosis cimi hexameteres kolteménye a Krisztus istenségére vonatkozo tévtanok megcafolasara
késziilt, a patripassianusok, sabellitdk, zsidok, ebionitdk, manicheusok ellen. A Hamartigenia cimii miive pedig a marcionitak
dualizmusat céfolja és a blin keletkezésének és hatdsanak rajzat adja.

[47] 1tt is Prudentiusra gondolhatunk és a masodik eljovetelrdl sz6l6 himnuszara, Cathemerinon XI. 101-112.

[48]vs. 1. Kor: 2,9.
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