~ Tertullian (t um 220)
Uber die Seele. (De anima)

Generiert von der elektronischen BKV
von Gregor Emmenegger /Roger Pearse/ Rudolf Heumann
Text ohne Gewéahr

Text aus: Tertullians samtliche Schriften. Aus dem Lateinestliibersetzt von Karl
Adam Heinrich Kellner. K6ln 1882.

Uber
1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19

die Seele. (De anima)

Cap. Die Philosophen haben vielfach Untersuchutigper das Wesen der Seele angestellt. Doch
sind auch auf diesem Gebiete ohne die Offenbaremgkechten Resultate zu erzielen.

Cap. Die Philosophen haben zwar in manchen Stimleh Richtiges gefunden, was mit den
Lehren der Offenbarung tGbereinstimmt, doch sindadigewandten Beweise manchmal nicht
stichhaltig, oder wenn die Voraussetzungen ricldig,Folgerungen falsch. So mischt sich bei
ihnen Wahres mit Falschem. — Auch die Medizin betreit unsere Kenntnisse tber die Seele.
Cap. Die Philosophie ist die Mutter der Haresiaoh im Punkte der Seelenlehre. Uber den
Ursprung der Seele wird hier nicht gehandelt werderderselbe bereits erdrtert ist.

Cap. Diese Schrift beschéaftigt sich mit Untersungfen tber das Wesen der Seele, zunéchst ob sie
geworden oder ungeworden sei, gemacht oder nicht.

Cap. Ob die Seele eine gewisse Korperlichkeiehdhriber sind die Ansichten der Philosophen
geteilt.

Cap. Dass sie eine solche besitze, dafir spretibeBeobachtungen des Arztes Soranus und
andere Grinde.

Cap. Die hl. Schrift ist der Ansicht von der Kérlichkeit der Seele nicht entgegen.

Cap. Die Korperlichkeit der Seele involviert jetianicht die Materialitat derselben, sondern ist
von ganz besonderer Art.

Cap. Nahere Beschreibung des Seelenkdrpers.|Dergs einer Montanistischen Vision
erwiesen.

Cap. Nach den Lehren der Offenbarung ist dideSgee einheitliche Substanz und das Prinzip des
physischen Lebens. Seele und Lebensodem sindavightverschiedene Substanzen.

Cap. Die Bezeichnung Hauch wiirde besser fugd@e passen als Odem. Die hl. Schrift lehrt die
Einheit der Geistesseele mit dem physischen Lebigzgp.

Cap. Fortsetzung. Widerlegung der entgegendgeseAnsichten des Valentinus, Anaxagoras und
teilweise auch des Aristoteles.

Cap. An der Einheit der Seele ist festzuhatretz der verschiedenen Ausdriicke (animus und
anima), die dafir in der lateinischen Sprache iexit.

Cap. Was die Philosophen Bestandteile der $eelennt haben, sind nur ihre verschiedenen
Kréafte und Thatigkeiten.

Cap. Das sogenannte Hegemonikon, die héchsteitahel Region der Seele, wo sich alle
Thatigkeiten konzentrieren, hat nach der LehresviBhilosophen und Arzte, wie auch der hl.
Schrift seinen Sitz im Herzen.

Cap. In der Seele findet sich eine der Vernamfsprechende und eine ihr widerstrebende Seite.
Nur die erstere ist im vollen Sinne natirlich, @itztere aber spater durch Einfluss des Teufels
hinzugetreten. Plato irrt, wenn er die irrascibl@ad konkupisciblen Strebungen unterschiedslos
dem irrationalen Prinzip zuweist.

Cap. Ob die Sinneswahrnehmungen zuverlassigxeie

Cap. Die Ideenlehre Platos und verwandte Vdusigén der Haretiker. Die Verschiedenheit
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Intellekt bgtlkeine Doppelseele im Menschen. Der
Intellekt, der allerdings héher steht als die soivd Wahrnehmung, ist nur eine hhere Fahigkeit
desselben Prinzips und steht nur deshalb héherdigeDbjekte seiner Thatigkeit héher stehen.

. Cap. Der Intellekt ist bereits in den Unmiindigerhanden.
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Cap. Auch ihre ganze ubrige NaturausristungAteie Seele von Anfang an. Die
Verschiedenheit in den Geistesféahigkeiten ist ddieriusseren Umstande der Entwicklung
bedingt.

Cap. Die Seele ist einfach und eingestaltigabat Selbstbestimmung und ist veranderlich, weil
geworden. Mit der Dreiteilung der Seelen, die Valeéan behauptet, ist es nichts.

Cap. Kurze Zusammenfassung der EigenschafteGedde auf Grund der bisherigen Erdrterungen.
Cap. Abfertigung der gnostischen und Platonisdieeorie Uber die Entstehungsweise der Seele.
Cap. Wenn die Seele ohne Anfang und ihr Lernereim Wiedererinnern ware, wie Plato will, so
musste sie eine Art gottliches Wesen sein.

Cap. Die Seele tritt nicht erst bei der Gebag BMenschen zu seinem Leibe hinzu, sondern die
Erfahrung des gewoéhnlichen Lebens sowie die Arzissemschaft beweisen, dass schon die Frucht
im Mutterleibe empfindet, also auch lebt und dahex Seele hat.

Cap. Die Beseelung der Embryonen findet in Atiggpen der hl. Schrift mehrfach ihre
Bestatigung.

Cap. Die Generationstheorie Tertullians, wordietSeele mit dem Koérper zu gleicher Zeit
erzeugt werden soll.

Cap. Die Lehre des Pythagoras von der Seelemmamgl Prifung der Geschichte des Euphorbus.
Cap. Die Regel von einer ununterbrochenen akgmen Aufeinanderfolge der Gegensétze, womit
die Seelenwanderung begrtindet werden soll, exisiient.

Cap. Wenn eine Seelenwanderung stattfande, sstendie Zahl der Menschen immer die gleiche
bleiben.

Cap. Schwierigkeiten, die sich aus dem Lebesrsaitd den Beschaftigungen der Menschen gegen
die Seelenwanderung ergeben.

Cap. Dass die Menschenseelen auch in Tierlaitgesogar in Pflanzen wandern, ist undenkbar,
weil dies die Identitat der Einzelseele aufheberoeil

Cap. Zu sagen, sie werden zur Strafe dahin matpaiirde zu grossen Absurditaten fuhren.

Cap. Verspottung der Metampsychose des Simomuslag

Cap. Karpokrates nimmt die Lehre von der Sead@derung zu Hilfe, um seine anomistischen
Theorien damit zu stutzen.

Cap. Die geschlechtliche Verschiedenheit emgfamtie Seelen gleichzeitig mit ihrer Entstehung.
Cap. Die Geburt und Kindheit des Menschen, veettib Heiden unter den Schutz mehrerer
Gottheiten stellen, steht in Wirklichkeit unter daiohut der Engel. Die Seele wachst mit dem
Leibe. Doch besteht ihr Wachstum nur in der Enifajtder Krafte.

Cap. Uber die Entwicklung der Seele und denli&afder leiblichen Nahrung auf sie.

Cap. Der Teufel stellt der Seele von der Gedaurach.

Cap. In welcher Weise der Leib und die SeelAuwsiibung des Bdsen beteiligt sind. Das Fleisch
ist nicht der Sitz des Bosen.

Cap. Macht und Wirkungen der Erbsiinde in derddeanseele.

Cap. Auch die Besprechung des Todes und deaf8shjehdrt in die Seelenlehre.

Cap. Die Meinungen der Philosophen Uber deradbie Naturgeméssheit dieser Erscheinung.
Er ist ein Bild des Todes und der Auferstehung.

Cap. Der angebliche Vorfall mit Hermotimus.

Cap. Uber die Traume und deren Entstehung.

Cap. Uber das Eintreffen der Traume und ihretiDey

Cap. Die Traume ruhren vielfach von den Damdreneinige von Gott, andere stammen aus
natirlichen Ursachen.

Cap. Auch korperliche Zustande sind von Einfllssauf.

Cap. Ob alle Menschen Traume haben?

Cap: Uber den Tod. Alle Menschen sind ihm untefen. Die Vorspiegelungen des Héretikers
Menander.

Cap. Es bleibt nach dem Tode von der SeelesiichKorper zuriick.

Cap. Der Tod, sowohl der gewohnliche als deralfsame, ist nicht der Natur der Menschen
gemass, sondern die Folge einer Verschuldung.

Cap. Wenn die Seelenkrafte beim Sterben nacacid abnehmen, so ist das nicht auf ein
Verloschen der Seele zu deuten, sondern es hans@irund im Wesen der Krankheit.

Cap. Wohin die Seelen unmittelbar nach dem Dedengen.

Cap. Sie gelangen ohne Ausnahme in die Unterwelsie bis zum jiingsten Tage verbleiben. Nur



die Seelen der Martyrer gelangen sofort ins Pasadie

56. Cap. Uber die Ansicht der Alten, die Seelen kémmicht in die Unterwelt eingehen, bevor die
Leiche beerdigt ist.

57. Cap. Was von den angeblichen Beschwdrungen bgegtorbenen zu halten sei.

58. Cap. Die Belohnung oder Bestrafung der Sealieirunterwelt nimmt sofort nach dem Tode
ihren Anfang und es gibt keinen indifferenten Zostéir dieselben.

_ Tertullian (T um 220)
Uber die Seele. (De anima)

1. Cap. Die Philosophen haben vielfach Untersuchueg Uber das Wesen der Seele
angestellt. Doch sind auch auf diesem Gebiete ohdee Offenbarung keine rechten
Resultate zu erzielen.

<s 287> Nachdem ich friher gegen Hermogenes bidsstreff der Frage nach dem
Ursprunge der Seele in die Schranken getretenrnsayveit derselbe ihn lieber aus
Einflissen der Materie als aus dem Hauche Gottegethwerde ich mich jetzt zu den
Ubrigen Fragen wenden und dabei wohl meistens niib$dphen zu kdmpfen haben.

Sogar im Kerker des Sokrates wurde noch tber detadd der Seele gestritten. Obschon
auf den Ort nichts ankommt, so ist mir doch <s 28&tens nicht klar, ob, was die
Person des Lehrmeisters angeht, die Zeit eine gedegar. Denn was sollte wohl die
Seele des Sokrates in jenem Augenblick noch mdéhz erkennen, nachdem das heilige
Schifflein schon vom Lande abgestossen, der Saigystiecher, wozu er verurteilt,

bereits getrunken und sie, wenn es nach der Orddenilatur ging, durch die Nahe des
Todes in jedem Falle zu einer gewissen Erregungesahreckt war? Wofern es aber
nicht nach dem Laufe der Natur ging, war sie ausistér Wie heiter und ruhig sie sich
auch befand, wie wenig sie auch durch das Weinedtin, die bald eine Witwe, oder
durch den Anblick der Kinder, die nun Waisen werdeltten, unter das Gesetz der
Verwandtenliebe sich beugen liess, so war sie decinruhigt durch das Streben, nicht
unruhig werden zu wollen. Ihre Standhaftigkeit weschuttert durch das Ankampfen
gegen den Mangel an Standhaftigkeit.

Wofir aber wird ein mit Unrecht Verurteilter somsich Sinn haben als nur fir
Trostungen Uber das Unrecht? Und nun gar erstlidysBph, der geborne Sklave der
Ruhmbegier, der nicht sowohl die Aufgabe hat, lirnecht zu trosten, als vielmehr es
sogar verachten soll! So hatte Sokrates gleich dacerurteilung seiner Gattin, die
ihm begegnete und nach Weiberart schrie: ,Sokrdage Verurteilung ist eine
ungerechte!” auf diese Gratulation geantwortet: pathest du denn etwa, dass sie eine
gerechte ware?” Darum ist es nicht zu verwundeammer im Bestreben, die
fragwirdigen Lorbern des Anytus und Melitus zu techu machen, im Kerker und
angesichts des Todes selbst die Unsterblichkeifdele aufrecht erhalt, um der
Ungerechtigkeit ihren Erfolg zu rauben.

Deshalb stammte die ganze damalige Weisheit desitéskaus dem Streben eines
absichtlich angenommenen Gleichmuts, nicht auzagrsichtlichen Uberzeugung von



der Wabhrheit. Denn wer kann zur Uberzeugung vonNahnrheit gelangen ohne die Hilfe
Gottes? Wer Gott erkennen ohne Christus? Wer hastGs gefunden ohne den heiligen
Geist? Wem ist der heilige Geist zu teil gewordkeneodas Sakrament des Glaubens? In
Wirklichkeit wurde Sokrates eher von einem weitsebiiedenen Geiste bewegt. Denn
man sagt ja, dass von seiner Kindheit an besta@dipamonium um ihn gewesen sei.
Wahrhattig, ein schlechter Erzieher! wenn die Daerobei den Dichtern und
Philosophen auch als Wesen gelten, die gleich danlGottern kommen und sich in der
Gesellschaft der Gotter befinden. Noch waren ndndie Belege der Macht des
Christentums nicht erschienen, welches allein indast, jene so verderblichen Machte
zu beschamen, die niemals gut sind, sondern jeglidintum erzeugen und alle Wahrheit
fernhalten.

Wenn nun Sokrates nach dem Urteile des PythiscléamoDs, der freilich nur seinem
Bundesgenossen beistand, schon aus der angegetsp88> Ursache der allerweiseste
war, um wie viel mehr Wirde und Bestand haben mdahiAussagen der christlichen
Weisheit, bei deren Anhauch die ganze Macht derdém zurtickweicht! Sie ist die
Weisheit aus der Schule des Himmels, die sichdaligs die Freiheit nimmt, die
heidnischen Gotter zu leugnen, und sich nicht ddeshBefehl, dem Askulap ein
Hahnopfer zu bringen, zweideutig erweist, keineemeDamonen einfiihrt, sondern die
alten beseitigt, auch die Jugend nicht verfihmgdson sie zur Tugend der
Schambhatftigkeit anleitet. Darum, als die Wahrhat, sie ungerechte Verurteilung auch
nicht bloss von seite@iner Stadt, sondern des ganzen Erdkreises zu tragdriuth um

so viel mehr gehasst, als sie vollkommener isth&teden Tod nicht in festlichem
Anzuge aus einem Becher zu schlirfen, sondern auzeroder auf dem Scheiterhaufen
ihn nebst allen Erfindungen der Grausamkeit durkbgten und stellt in dem viel
finstereren Kerker dieser Welt mittlerwelile ihrgvaigen Untersuchungen tber die Seele
mit ihren Gebeten und Phéadonen nach den Anweisu@gées an.

Du bist sicherlich nicht imstande, einen besserachiMeiser der Seele anzugeben als den
Urheber derselben. Durch Gott magst du kennennemmas du von Gott erhalten hast,
oder wenn nicht von Gott, dann auch von keinem emdgenn wer vermdchte zu
enthillen, was Gott zugedeckt hat? Man muss sesfehBing da suchen, wo man selbst
beim Nichtwissen ganz sicher geht. Es ist bess@gsenicht wissen um Gottes willen,

weil er es nicht geoffenbart hat, als es durchreMenschen erfahren, weil dieser selbst
es gemutmasst hat.

2. Cap. Die Philosophen haben zwar in manchen Stiek auch Richtiges gefunden,
was mit den Lehren der Offenbarung tbereinstimmt, @ch sind die angewandten
Beweise manchmal nicht stichhaltig, oder wenn die &faussetzungen richtig, die
Folgerungen falsch. So mischt sich bei ihnen Wahresit Falschem. — Auch die
Medizin bereichert unsere Kenntnisse uber die Seele

Wir wollen allerdings nicht leugnen, dass die Psolghen manchmal auch unsern
Ansichten nahe gekommen sind. Prufstein fur ein@Méit ist inr Erfolg selbst. Beim
Sturm, wenn die Merkzeichen am Himmel und im Meenavischt sind, trifft man auch
durch einen glucklichen Irrtum manchmal einen Hafernweilen findet man in blindem



Glick auch in der Finsternis den Eingang und Auggan

Es wird ja auch durch die Natur sehr vieles arH#iad gegeben, sozusagen durch den
Gemeinsinn, womit Gott die Seele auszustatten gj&ath Dieses Gemeinsinnes hat sich
die Philosophie bemé&chtigt und ihn zur Verherrliofpihrer eigenen Kunstfertigkeit
aufgeblasen, aus Eifer — es kann nicht auffallenmich dies so ausdriicke — aus Eifer
fur eine Redefertigkeit, die alles Beliebige zu b&gn und abzuleugnen versteht, und
mehr durch Wortschwall als durch Belehrungen getviie gibt den Dingen eine Form;
das eine Mal stellt sie sie gleich, das <s 290>emntial besondert sie sie, aus Gewissem
schliesst sie auf Ungewisses, sie greift auf Belsmuriick, als wenn alles verglichen
werden durfte, sie stellt fur alles die Grundsé&tzen voraus fest vermittelst der
Eigenschaften, obwohl dieselben auch bei ahnliéhiagen verschieden sind, sie lasst
nichts fur die gottliche Freithatigkeit Gbrig, s@md stempelt inre Meinungen zu
Naturgesetzen. — Ich wirde mir das gefallen lassenn sich die Philosophie selbst als
eine naturgemasse erwiese, die an der Natur audGihwer gleichartigen Beschaffenheit
teil hat.

Zwar ist auch sie des Glaubens, aus vermeintlidlgbe Schriften geschopft zu haben,
weil das Altertum manche Autoren sogar fur Goterovenigstens fir gottliche Wesen
gehalten hat, z. B. den agyptischen Merkurius,eangich besonders Plato halt, den
Phrygier Silenus, dem, als er von den Hirten hgdimiacht wurde, Midas seine langen
Ohren lieh, Hermotimus, welchem die Klazomeniertnseinem Tode einen Tempel
errichteten, Orpheus, Musaeus und Pherekydes, elenreiLdes Pythagoras. Wie aber,
wenn den Philosophen auch solche Schriften unéeHédnde geraten waren, die bei uns
unter der Bezeichnung Apokryphen geéachtet sind,wieidie Uberzeugung haben,
nichts zulassen zu durfen, was nicht mit der Atdébder echten und schon geraume Zeit
friher entstandenen Prophezie Gbereinstimmt. Win&a namlich die falschen
Propheten und die noch viel élteren abgefallenaast&ewelche mit dergleichen
verschmitzten Erfindungen das ganze Angesicht det Wédeckt haben. Obschon es
schliesslich glaublich ist, dass, wer nach Weistoegcht, auch die wirklichen Propheten,
von der Neugierde getrieben, aufgesucht habe, dgtediian doch bei den Philosophen
mehr Abweichungen als Verwandtschaft finden, da sogar in der Verwandtschaft bei
ihnen noch Abweichungen trifft. Denn alles, was rhanihnen Wahres und mit den
Propheten Ubereinstimmendes findet, beweisen gi@mdartigen Griinden oder
putzen es mit fremden Dingen auf, zum grésstendgehéir die Wahrheit selber, die sie
durch Falsches Unterstitzung finden, oder durclsidi€alschem Unterstutzung
zukommen lassen.

Dieser Umstand also hat uns bei vorliegender Matarm Kampfe gegen die
Philosophen getrieben. Denn manchmal staffieredisiehnen und uns gemeinsamen
Ansichten mit ihren eigenen Beweisfihrungen awsudiserer Regel aber in diesem und
jenem zuwiderlaufen, manchmal dagegen unterstigizeihre besondern Meinungen
durch die gemeinsamen Beweise, die da und dortneit Regel harmonieren, so dass
die eigentliche Wahrheit von der Philosophie fastajich ausgeschlossen ist, wegen der
Giftmischereli, die diese damit vornimmt. Durch éie®ppelte Verwandtschaft, deren
jede der Wahrheit feindlich ist, fuhlen wir unsrdyend aufgefordert, einerseits die
gemeinsamen Lehren von den Beweisflihrungen devgeiphen zu befreien und



andererseits die gemeinsamen <s 291> Beweisfuhnwaederen Meinungen zu
reinigen, indem wir die einzelnen Probleme aufgditlichen Schriften zurtickfihren,
mit Ausnahme naturlich derjenigen, die ohne diegsahlinge irgend eines Prajudizes
auf das einfache Zeugnis hin aufzunehmen gessaitetvird, weil manchmal auch das
Zeugnis der Feinde erforderlich ist, um den Frearmenitzen. Ich weiss recht gut, wie
dicht der Wald dieser Materie bei den Philosoplsg¢rentsprechend der Zahl der
betreffenden Schriftsteller, wie gross die Versdhigheiten der Ansichten sind, wie
zahlreich die Tummelplatze der Meinungen, wie gadieZahl der sich weiter
ergebenden neuen Fragen, wie verwickelt die L6sunge

Auch in die Medizin, die Schwesterwissenschaft, man sagt, der Philosophie, habe ich
einen Blick gethan, da auch sie diesen Gegenstarsich in Anspruch nimmt, so zwar,
dass es scheint, als gehore die Seele noch medum,ilegen der Sorge fiir den Korper.
Daher setzt sie denn auch ihrer Schwesterwissef$éhdig Widerspruch entgegen, als
kenne sie die Seele besser deswegen, weil sidltbggleichsam personlich im Hause zu
behandeln hat. Doch mag der Anspruch beider auVderang dahinstehen!

Es hat die Philosophie die Freiheit des Gedank@nsi¢h die Medizin hinwiederum die
Gebundenheit der Kunst, um den Detailforschungem die Seele weiten Spielraum zu
gestatten. Ungewisse Dinge werden lang und bréitest, Vermutungen noch
weitlaufiger besprochen. Je schwerer die Sacheweisen, desto grosser ist die
Geschaftigkeit, uns zu beschwatzen, so dass miitRiec bekannte Heraklit, der dunkle,
die Ubergrossen Dunkelheiten bei den Forscherndibeseele bemerkend, aus
Uberdruss an ihren Untersuchungen den Ausspruth,Brahabe, obwohl er den ganzen
Weg zuriickgelegt, die Grenzen der Seele keinesgafgsden.” Der Christ aber hat zur
Wissenschaft Uber diesen Gegenstand wenig notwelddimn sie ruht allezeit sicher auf
wenigen Punkten, und sein Forschen darf nicht wg#ben als bis dahin, wo ihm das
Finden noch verstattet ist; denn ,endlose Untensnghn” verbietet der Apostel. Nun
aber darf man nicht finden tber das hinaus, wasvoarGott lernt, was man aber von
Gott lernt, das ist das Ganze.

3. Cap. Die Philosophie ist die Mutter der Haresieruch im Punkte der Seelenlehre.
Uber den Ursprung der Seele wird hier nicht gehandéewerden, da derselbe bereits
erortert ist.

Wenn doch die Notwendigkeit, dass es Haresien gkmeit die Bewéhrten an den Tag
kommen, lieber nicht vorhanden ware! Dann hattermii den Philosophen, den
Patriarchen der Haretiker, um mich so auszudridkieeshaupt gar nichts tber die Seele
zu verhandeln. Denn es hat der Apostel schon damdkr Philosophie eine Gefahrdung
der Wahrheit erblickt; er hatte ndmlich an Athea 8tadt <s 292> der Zungenfertigkeit
kennen gelernt, und nachdem er alle die, welcheWersheit und Beredsamkeit
auskramten, durchgekostet hatte, da beschloseer fgekannten Mahnruf.

Ahnlich verhalt es sich namlich auch mit der Saefelge der philosophischen Lehren
von Leuten, die dem Wein Wasser beimischen. Diereleugnen die Unserblichkeit der
Seele, die andern behaupten, sie sei mehr alsrhbiiste andere streiten Gber ihre



Substanz, andere tber ihre Form, andere tUberhedgi@enschaft; diese leiten ihren
Zustand anderswoher ab, jene lassen sie bei ihtgsgakg in etwas Anderes Ubergehen,
je nachdem entweder Platos Ehre, Zenos Kraft, dissofeles Konsequenz, Epikurs
Eingebungen, Heraklits Tiefsinn oder des EmpeddRlabnsinn den Ausschlag gibt.

Am Ende hat die gottliche Lehre gar einen Fehlenayght, dass sie aus Judda und nicht
vielmehr aus Griechenland gekommen ist. Auch Qlsikiat darin gefehlt, dass er die
Fischer eher zum Predigen aussandte als den Saph¥ird nun in dieser Weise
irgendwo das reine Himmelblau der Wahrheit dural Mebel der Philosophie

verdunkelt, so werden die Christen die Pflicht males wieder aufzuhellen, indem sie
einerseits die entstandenen Deduktionen, d. idelid’hilosophen, niederschlagen,
andererseits ihnen die himmelentsprossenen Letirén die des Herrn, entgegensetzen,
damit alles, wodurch sich die Heiden von der Pbipdse fangen lassen, zerstort, und
alles, wodurch sich die Glaubigen von den Haretikethtren lassen, abgewiesen werde.

Da nun der eine Streitpunkt, der gegen Hermogeviegingangs bemerkt, bereits
erledigt ist, da wir die Entstehung der Seele ams Hauche Gottes, nicht aus Materie
behaupten und hierin durch die nicht verdunkellbBgel einer Entscheidung Gottes
geschutzt sind, namlich die: ,Gott hauchte den Hades Lebens in das Antlitz des
Menschen und es wurde der Mensch zu einer lebem@gele”, natirlich durch den
Hauch Gottes, so ist Uiber diesen Punkt nichts waitentwickeln. Er hat seinen Titel
und seinen Haretiker. Hinsichtlich der Gbrigen Rankill ich hier mit der Einleitung
beginnen.

4. Cap. Diese Schrift beschéftigt sich mit Untersdwingen tber das Wesen der Seele,
zunachst ob sie geworden oder ungeworden sei, gerhaoder nicht.

Nachst der Bestimmung ihres Ursprungs unterliegiS#iele der Untersuchung tber ihr
Wesen. Denn wenn wir eingeraumt haben, dass sieiaeis Hauche Gottes entstanden
sei, so ist die unmittelbare Folge, dass wir ineaiAnfang zuschreiben. Diese
Behauptung weist Plato ab, indem er lehrt, dieeSsel ungeboren und ungemacht. Wir
lehren aber, sie sei sowohl geboren als gemactitdean festgestellt ist, dass sie einen
Anfang hat. Wir haben nicht damit sofort einenumntbegangen, <s 293> wenn wir
beides behaupten, weil, wohlgemerkt, geboren geiascanderes ist als gemacht sein,
indem jenes nur den lebendigen Wesen eignet. Dierkthiede besitzen aber, indem sie
ihre eigenen Orte und Zeiten haben, zuweilen aiecRdziprozitat der Gemeinsamkeit.
Die Seele lasst also auch ein Machen zu als Fames insdaseingesetztwerdens, da
bekanntlich alles, was auf irgend eine Weise das &apfangt, erzeugt wird. Der
Erzeuger selbst kann Macher genannt werden; s&tdsioh auch Plato aus. Was also
unsern Glauben an eine gemachte oder geborenedggelet, so ist die Ansicht des
Philosophen ebenfalls durch die Autoritat der Pexid beseitigt.

5. Cap. Ob die Seele eine gewisse Korperlichkeit Ib@, dartber sind die Ansichten
der Philosophen geteilt.



Plato wird nun wohl einen Eubulus, Kritolaus, Xeraiks und Aristoteles, der es in
diesem Punkte mit ihm halt, zu Hilfe rufen. Vietlet wirden sie noch mehr
herausgestrichen, um die Korperlichkeit der Seelbeseitigen, wenn man nicht im
Gegenteil und zwar in noch grésserer Anzahl ansi@ne, die einen Kérper der Seele
behaupten. Und ich meine nicht bloss die, welcb@ss handgreiflich kdrperlichen
Elementen bestehen lassen, wie Hipparchus und ktexak Feuer, wie Hippon und
Thales aus Wasser, wie Empedokles und Kritias &uts\Bie Epikur aus den Atomen,
insofern ja auch die Atome durch ihr Zusammentrefieh zur Korperlichkeit verdichten
— wie Kritolaus und seine Peripatetiker aus ei@&ss unbekannten finften Substanz,
wenn namlich auch sie ein Korper ist, da sie Kégieschliesst —, ja sogar auch die
Stoiker ziehe ich herbei, die, obwohl sie, fast wig die Seele einen Geist nennen,
insofern sich ja Hauch und Geist ganz nahe stetoah gern fur die Koérperlichkeit der
Seele sprechen werden.

Zeno endlich, der die Seele als verdichteten Atefmebrt, legt sich die Sache so
zurecht: dasjenige, nach dessen Austritt ein lebeidesen stirbt, ist ein Korper; wenn
aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt @@ehde Wesen, folglich ist der
verdichtete Atem ein Korper; der verdichtete Atetaber die Seele, also ist die Seele
ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eineiétkait mit den Eltern vorhanden sei,
nicht bloss in den korperlichen Umrissen, sondeigchan den Eigenschaften der Seele,
im Spiegelbilde des Charakters, in den AnlagenNeigungen, dass die Seele aber auch
mit dem Korper Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit eithge So sei der Kérper der
Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit unterworfen. Ebensies die korperlichen <s 294> und
die nicht korperlichen Leiden keineswegs identidd¢in aber leide die Seele mit dem
Kdrper mit; wenn er durch Schlage, Wunden, Beuksttetzt sei, so empfinde sie den
Schmerz mit und ebenso auch der Leib mit der Seetajeren Leiden er bei Sorge,
Angst und Liebe seinen Zusammenhang verrat dunchVedust der entsprechenden
Munterkeit, und von deren Scham und Furcht er deeth Erréten und Erbleichen
Zeugnis gibt. Folglich ist die Seele ein Korperjlsee die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippus reicht ihm die Hand, indem er konstgtaass das Kdorperliche vom
Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden kowad es sonst auch nicht davon
wiurde berihrt werden. Deshalb sagt auch LukrefBestihren und berthrt werden kann
kein Ding, als nur ein Kdrper”; wenn die Seele atem Korper verlasst, so verfalle
dieser dem Tode. Mithin sei die Seele ein Korpei) sie, wenn nicht korperlich, den
Kdrper nicht verlassen wirde.

6. Cap. Dass sie eine solche besitze, dafiir sprectige Beobachtungen des Arztes
Soranus und andere Grinde.

Hiergegen erheben die Platoniker mehr aus Spitgfked als mit Grund
Schwierigkeiten. Ein jeder Korper, sagen sie, atvendigerweise entweder belebt oder
unbelebt. Und dann wird er, wenn unbelebt, voneuéer, wenn belebt, von innen her
in Bewegung gesetzt. Die Seele aber durfte wolhitnion aussen bewegt werden, als



welche nicht unbeseelt ist, und auch nicht vonmmeeil sie es vielmehr selber ist, die
den Korper bewegt. Daher werde sie wohl kein Kégagn, da sie nicht nach der
herkdbmmlichen Art der Korper von irgend einer &elus in Bewegung gesetzt wird.

Hierbei durften wir uns nun zunéchst tber das Uneffieinde der Definition zu wundern
haben, die sich auf etwas beruft, was auf die Seela passt. Es geht namlich nicht an,
dass man sagt, die Seele sei entweder etwas Belaiite etwas Unbelebtes, da sie es
gerade ist, welche den Kérper zu einem Belebterhtridhach ihre Anwesenheit, und zu
einem Leblosen durch ihre Abwesenheit von ihm k@i also nicht ihre eigene
Wirkung selber sein und etwas Belebtes oder Leblgeaannt werden. Denn Seele wird
sie genannt in Hinsicht auf ihre Substanz. Wennwas die Seele ist, sich nun die
Benennung Belebtes oder Unbelebtes nicht gefailest,lwie kann man sich da auf die
Form der belebten und unbelebten Kdrper berufen?

Sodann, wenn es das Kennzeichen eines Korpew®isgussen her durch etwas bewegt
zu werden, und wir nun zeigen, dass auch die Seel@anderen Faktoren bewegt wird, z.
B. wenn sie weissagt, wenn sie raset, d. h. alscaussen, da ja das Bewegende ein
anderes <s 295> ist, so werde ich nach der voggien Analogie mit vollem Recht das,
was von einem andern von aussen her bewegt wiréjrién Korper ansehen. Ist es nun
eine Eigenschaft des Kérpers, von einem anderndtezuewerden, um wie viel mehr
noch ist es eine solche, selbst einen andern Karpbewegen! Die Seele aber setzt den
Korper in Bewegung, und ihre desfallsigen Bemuhuartgeten ausserlich zutage. Von ihr
namlich kommt es her, wenn die Fisse zum Geherjdhele zum Erfassen, die Augen
zum Sehen, die Zunge zum Sprechen angetrieben nvendiem sie unter der Oberflache
automatenartig die Bewegung bewirkt. Woher haudiedrperliche Seele die Kraft
dazu? Wie kann ein wesenloses Ding materielle Diogbewegen?

Aber wie kommt es, dass beim Menschen die korgertiaund geistigen
Sinnesthéatigkeiten getrennt erscheinen? Man seggidne des Korpers, z. B. Gesicht
und Gefuhl, melden uns die Eigenschaften der kiichen Dinge, wie der Erde oder des
Feuers, die nicht korperlichen dagegen passerefitrdellektuelle, wie Giite und
Bosheit. Daher stehe es fest, dass die Seele wtkolpsei, weil ihre Eigenschaften
nicht mit den korperlichen Sinnen, sondern mit oeellektuellen erfasst wirden. Das
soll gelten, so lange bis ich dieser AuffassungzP4a greifen verwehre. Aber siehe da,
ich zeige, dass auch Unkdrperliches unter die kbichen Sinneswahrnehmungen falle,
der Ton unter das Gehor, die Farbe unter das GediehDuft unter den Geruch; nach
der Analogie davon tritt die Seele auch mit demgediin Verbindung. Daher kann man
nicht sagen, dass diese Dinge, weil sie mit Korgeein in Verbindung treten, mit den
korperlichen Sinnen aufgefasst wirden. Wenn esfafgsteht, dass unkérperliche Dinge
von den korperlichen erfasst werden, warum solttbtrauch die Seele, welche
unkorperlich ist, durch Korperliches angezeigt veersl Die Annahme ist ganz gewiss
abgewiesen.

Zu den vorzuglichsten Beweisfiihrungen gehort adaks man glaubt, jeder Korper
erndhre sich durch Kérperliches, die Seele abgrialUnkorperliches, durch Geistiges,
namlich durch das Streben nach Weisheit. Aber diehist keine haltbare Stellung, da
ein in der methodischen Heilkunde so unterricht&ewahrsmann wie Soranus, die



Antwort gibt, die Seele ernahre sich ebenfalls diké@rperliche Dinge, ja, sie werde,
wenn sie auszugehen droht, durch Speise meistbaige Natirlich, wenn letztere
ganzlich fehlt, so verlasst die Seele den Kérpeh& denn auch Soranus, der tber die
Seele am ausfuhrlichsten — in vier Buichern — gesbbn hat und in allen
philosophischen Lehren bewandert ist, der Seekelginperliche Substanz vindiziert,
aber sie dabei freilich um die Unsterblichkeit gedint. Denn nicht alle sind zum Glauben
berufen, wie die Christen.

<s 296> Wie Soranus einerseits zeigt, dass sicBeée von korperlichen Dingen
ernahrt, so musste der Philosoph andererseitsclladin Beweis liefern, dass sie von
Unkdrperlichem lebe. Es hat aber noch niemals jeheamer Seele, wenn sie zu scheiden
im Begriffe stand, den Honigseim Platonischer Bsagdkeit eingegeben und noch keine
hat dann die Brocken der Subtilitaten des Arisest@lerschluckt. Was sollen vollends die
Seelen so vieler ungebildeten Menschen und Barlzaramgen, welche das Brot der
Weisheit nicht besitzen und doch in ungeschulteigkeit stark sind, die ohne
Akademien, ohne attische Saulenhallen und Sokhegiserker, mit Einem Wort,
ungespeist und ungetrankt von aller Philosophiendeh leben? Denn der Substanz der
Seele selber hilft ja das Genahrtsein durch Studients, sondern nur ihrem Verhalten,
da sie die Seele nicht fetter machen, sondernusigieren.

Zum guten Gluck behaupten die Stoiker, auch diesik@iseien kérperlich. Also ist die
Seele selbst dann auch korperlich, wenn sie mitdersten genéhrt worden ist. Bei
ihrem hohen Fluge pflegt die Philosophie haufidiheuf den Weg zu sehen. So kam es,
dass Thales in den Brunnen fiel. Sie pflegt auchlwodem sie ihre eigenen Meinungen
nicht versteht, an das Dasein einer Krankheit zikele. Daher griff Chrysipp zum
Niesswurz. Etwas der Art, vermute ich, ist ihm z&tgssen, als er leugnete, dass zwel
Kdrper in einem sein kdnnen, wobei er Augen unch §igr nicht auf die Schwangern
richtete, welche doch jeden Tag nicht einen, sandegar zwei und drei Korper im
Bereich ihres einzigen Uterus tragen. Ist doch imli@chte von einer Griechin die Rede,
welche eine Funfheit von S6hnen zur Welt gebraahtzugleich Mutter von allen,
mehrfache Gebarerin bei einem einzigen Fotus,altgjé Kindbetterin bei einem
einzigen Uterus, welche, von so vielen Koérpern,magichte fast sagen, von einem ganzen
Volke umringt, selber der sechste Kérper war. ez Schépfung bezeugt es, dass
Kdrper, die aus Korpern hervorgehen sollen, sigkitsean derselben Stelle befinden,
von wo sie hervorgehen sollen. Was aus einem areggsteht, muss notwendig das
Zweitfolgende sein. Nichts aber entsteht aus eiaedern, als wenn es erzeugt wird.
Dann sind es zwei.

7. Cap. Die hl. Schrift ist der Ansicht von der Koperlichkeit der Seele nicht
entgegen.

Was die Philosophen anlangt, so gentigt das Geseagedlie unsrigen betrifft, so ist es
bereits zu viel, da uns die Korperlichkeit der $esshon aus dem Evangelium
entgegenleuchtet. Die Seele eines gewissen Manres Unterwelt empfindet Schmerz,
wird im Feuer gestraft, leidet Qual an ihrer Zunge fleht, durch den Finger einer
glucklicheren Seele die Erquickung des Taues zaltertn Haltst du <s 297> das Ende



des frohen Armen und des trauernden Reichen filblesses Bild? Was soll denn dann
der Name Lazarus, wenn der Vorfall kein wirklicls Aber auch wenn er fir ein
blosses Bild zu halten ist, so wird er doch eineBélir die Wirklichkeit sein. Denn wenn
die Seele keinen Kdrper hatte, so wiirde das Bildséele keinen Vergleich mit dem
Korper zulassen und die heilige Schrift wirde niehtlignerischer Weise also — von
korperlichen Gliedern reden, wenn es keine gabes taes denn aber, das zur Unterwelt
getragen wird nach der Trennung vom Koérper? Wassistlas dort festgehalten und fir
den Gerichtstag aufbewahrt wird? Zu wem ist Chsistach seinem Tode
hinabgestiegen? Ich denke, zu den Seelen der fehia Aber warum befindet sich denn
die Seele unter der Erde, wenn sie ein NichtsDst™ ein Nichts ist sie, wenn sie kein
Kdrper ist. Fur die Korperlosigkeit gibt es keindg #on Gewahrsam, sie ist ledig der
Strafe sowohl als der Erquickung; denn das, woran gestraft oder erquickt wird, kann
nur ein Korper sein. Ich werde dartiber noch ausfiliar an einem gelegeneren Orte
handeln. Wenn also die Seele im Kerker oder ammtbédtsorte des Unterirdischen, im
Feuer oder im Schoosse Abrahams Strafe und Tgestdivelcher Art im voraus
verkostet, so durfte die Korperlichkeit der Seedendt bewiesen sein. Denn das
Kdrperlose empfindet nichts, da es kein Organwatlurch es empfinden konnte, oder
wenn es eins hat, so ist es der Korper. Wie namaliels Korperliche leidens- und
empfindungsfahig, so ist alles Leidens- und Empfingkfahige korperlich.



8. Cap. Die Korperlichkeit der Seele involviert jeach nicht die Materialitat
derselben, sondern ist von ganz besonderer Art.

Darum ist es auch in den tbrigen Hinsichten grundlad unsinnig, irgend etwas von der
Klasse der Korper auszunehmen, weil es die somsfigalogien mit dem Koérperlichen
nicht in gleicher Weise besitzt. Wo blieben denm@abesondern Unterschiede der
Eigenschaften, durch welche sich die Erhabenhsitltbebers in der Mannigfaltigkeit
seiner Werke zeigt, indem diese ebensowohl verdehials gleich, ebenso einander
befreundet als feindlich sind? Die Philosophen sagdber, dass das All aus lauter
entgegengesetzten Dingen bestehe, im Sinne demdgehaft und Feindschaft des
Empedokles. Wenn so also das Korperliche dem Urklichen entgegengesetzt ist, so
unterscheiden sich auch diese beiden Klassen vogeDiuntereinander selber wieder in
der Weise, dass der Unterschied ihre Arten vermaeluotit die Gattung andert, so dass
zur Ehre Gottes auf diese Weise der korperlicherg®viele sind, indem sie
mannigfaltig, mannigfaltig, indem sie verschiedamsverschieden, indem die
Wahrnehmung einer Eigenschaft durch diesen Siney @ndern durch jenen geschieht,
indem die einen diese Nahrung aufnehmen, die aneeen diese das Leichte, jene das
Schwere, diese das Sichtbare, jene das Unsichtbare.

<s 298> Man behauptet namlich, auch deswegen eie 8& unkorperlich ansehen zu
mussen, weil nach ihrem Austritt die Leichen sclewvgrerden, da sie doch durch die
Wegnahme eines Koérpers, wenn die Seele ein Korgeg, Weichter werden mussten.
Was wirde man dazu sagen, fragt Soranus, wenngmelewlrde, das Meer sei ein
Kdrper, weil ein ausserhalb des Meeres befindli@asff unbeweglich und schwer
wird? Um wie viel kraftiger muss daher der Korper &eele sein, wenn sie den nachher
so schweren Leib mit solcher Behendigkeit und Béialekeit herumtragt!

Auch die Unsichtbarkeit der Seele entspricht descBaffenheit ihres Korpers, der
Eigentumlichkeit seiner Substanz und der Naturetessodurch sie die Eigenschaft des
Unsichtbarseins erlangt hat. Die Nachteulen wisseints vom Sonnenschein wegen ihrer
Augen, die Adler aber kbnnen ihn so gut vertrageass sie den echten Adel ihrer
Nachkommenschaft danach beurteilen, ob deren Ailgerzu trotzen vermdogen,;
andernfalls ziehen sie dieselbe nicht auf, alaggider Art geschlagen, wer sich vor dem
Sonnenstrahl wegwendet. Was also dem einen unaicistbist es dem andern nicht, und
braucht darum doch nicht unkérperlich zu sein, wieih jene Fahigkeit nicht gleich
bleibt. Denn die Sonne ist ein Korper, da sie jadfest. Allein was der Adler bekennt,
das durfte die Nachteule am Ende leugnen, ohnerdaini Prajudiz gegen den Adler
hervorzurufen. Ebenso sehr ist auch der Seelenkbiffmhstens fiur das Fleisch
unsichtbar, dem Geiste aber ist er sichtbar. Skt z. B. Johannes, vom Geiste
Gottes Uberkommen, die Seelen der Martyrer.

9. Cap. Nahere Beschreibung des Seelenkdrpers. Delkse aus einer
Montanistischen Vision erwiesen.

Wenn wir behaupten, dass der Seelenkdrper von desemBeschaffenheit und eigener
Art sei, so durfte bereits dieser Umstand, die Bage in betreff der brigen Accidenzien



der Korperlichkeit ein Prajudiz dafir geben, dasslessen Korper wir bewiesen haben,
deren ebenfalls besitze, dass aber auch sie venezigrt sind entsprechend der
Eigentumlichkeit des Seelenkdrpers, oder aber vegéna keine vorhanden sind, eben
dies zu seiner Besonderheit gehtre, dass der &6gben nicht hat, was die andern
Kdrper haben. Trotzdem werden wir beharrlich bebtauplass die Seele alle
gewdhnlicheren und die durchaus notwendigen Eideiten der Korperlichkeit besitze,
wie z. B. das Aussehen, die Begrenzung und di¢agdie Ausdehnung, ndmlich Lange,
Breite und Hohe, wonach die Philosophen den Kompessen.

<s 299> Wie aber, wenn wir auch ein Bild der Seeleessen, Plato zum Trotz, der es
nicht zugeben will, weil die Unsterblichkeit dereéfeedadurch in Gefahr kdme?! Denn
alles Abzubildende, behauptet er, sei zusammermgaeset geflgt; alles
Zusammengesetzte und Gefligte sei auflésbar; die 8ker sei unsterblich. Folglich sei
sie unauflésbar, weil unsterblich und unabbildiagil unaufléslich. Sie wirde aber
zusammengesetzt und geflgt sein, wenn sie abbidira. Er schildert sie gleichsam auf
eine andere Weise ab in bloss intellektuellen Farraks schon infolge der Gerechtigkeit
und des philosophischen Unterrichts, hasslich lgagelurch das Gegenteil davon.

Wir legen ihr leibliche Umrisse bei, nicht blos$oige unseres Glaubens an ihre
Kdrperlichkeit im Wege des Schlusses, sondern ariZdiversicht der Gnade infolge
einer Offenbarung. Denn weil wir geistige Charisrgeften lassen, so haben wir die
Prophetengabe zu erlangen verdient, auch nochJdud@nnes. Es befindet sich
gegenwartig bei uns eine Mitschwester, welcherGlearisma der Offenbarungen zuteil
geworden ist, die sie in der Kirche wahrend dermagsfeier durch Verzickung im
Geiste erhélt. Sie verkehrt mit den Engeln, zuwedlach mit dem Herrn, sie sieht und
hort Geheimnisse, unterscheidet zuweilen die Heunelhgibt denen, die es verlangen,
Heilmittel an. Ferner, je nachdem Schriftstellefegen, Psalmen gesungen oder Anreden
gehalten werden, bieten sich ihr aus ihnen Gegeastzu Visionen dar. Zufallig hatte
ich einmal, ich weiss nicht mehr was, lber die &gelgetragen, als tber diese
Schwester der Geist kam. Gemass ihrer Gewohnimsitiitzuteilen, was sie geschaut
hat — ich erzéhle dies sorgféltig, damit es gepsigitde — sagte sie nach Vollendung
des Gottesdienstes und Entlassung des Volkes: dntlsrem wurde mir die Seele in
leiblicher Gestalt gezeigt und der Geist war siahthicht entleert und in hohler
Beschaffenheit, nein, so, dass er sich auch feésthal lassen versprach, zart, lichtartig,
luftfarben und in vollkommen menschlicher Gestales die Vision; Gott ist Zeuge und
der Apostel hinlanglich Birge fir das kinftige Vanlensein von Charismen in der
Kirche — und da wollte man, wenn die Sache selbgen Einzelheiten in so
Uberzeugender Weise auftritt, nicht einmal glauben?

Denn wenn die Seele ein Kdrper ist, so ist sie cdweifel innerhalb der Dinge, die wir
oben angegeben haben. Auch die Farbe als Eigehbémajt jeglichem Korper an.
Welche Farbe also wolltest du sonst bei der Seeletanen, als die der Luft und des
Lichtes? Nicht <s 300> dass die Luft selbst diestatz der Seele ware, obschon es dem
Anesidemus und Anaximenes, nach einigen vermuglicth Heraklit so geschienen hat,
noch auch das Licht, obschon es dem HeraklidePantis so gefallt. Der Keraunius hat
darum keine feurige Substanz, wenn er auch irchigt Farbe schillert, noch der Beryll
darum einen wasserigen Stoff, weil er in gelauterS&chimmer schwimmt. Wie viele



andere Dinge gleichen sich in der Farbe, werdendireh ihre Wesenheit weit
auseinander gehalten! Weil alles Feine und Durbhigie mit der Luft verwechselt
werden kann, so kdnnte es auch die Seele, inssie®in Hauch und Ubertragener Atem
ist. LAuft sie ja doch wegen ihrer Feinheit und bligit Gefahr, selbst hinsichtlich ihrer
Korperlichkeit verkannt zu werden.

So mache dir denn nun auch in betreff ihres Biklaen Begriff aus deiner eignen
Wahrnehmung, dass das Bild der menschlichen Séekein anderes gehalten werden
durfe, als eben fur das menschliche, und zwar ddsiBsjenigen Kdrpers, den eine jede
mit sich umhertrug. Dies so zu verstehen, mégernvari&aufig durch die Betrachtung
ihres Ursprunges bewogen werden. Vergegenwartrgegadnlich folgendes: Als Gott den
Hauch des Lebens in das Angesicht des Menscheawi der Mensch zur lebendigen
Seele geworden war, wurde sofort jener Hauch \altsig durch das Gesicht in sein
Inneres hintbergeleitet, ergoss sich durch alleniRédes Korpers, verdichtete sich
zugleich durch gottliche Nachhilfe, driickte jede Geenzlinien aus, die er, drinnen
verdichtet, ausgefullt hatte und erstarrte gleiohgae in einer Form. Damit also wurde
die Korperlichkeit der Seele kraft der Verdichtwejestigt und ihr Bild durch das
Abdrtcken geformt.

Das ware der innere Mensch; ein anderer ist dexegi@isin beidem einer. Auch jener hat
seine Augen und Ohren, womit das Volk den Herritehéghen und horen sollen, sowie
die Ubrigen Glieder, deren er sich in Gedankendredind die er bei Traumen gebraucht.
So hat denn auch der reiche Prasser in der Untegmel Zunge, der Arme Finger und
Abraham einen Schooss. An diesen Umrissen werdgndia Seelen der Martyrer unter
dem Altare erkannt. Denn die von Anfang an in Adaindem Kdrper verwachsene und
mit ihm geformte Seele war der Same wie der gaGasamtsubstanz so auch der in
Rede stehenden Seinsweise.

10. Cap. Nach den Lehren der Offenbarung ist die & eine einheitliche Substanz
und das Prinzip des physischen Lebens. Seele unddsmsodem sind nicht zwei
verschiedene Substanzen.

Es gehort zum Wesen des Glaubens, die Seele not Rldestimmen als einfach, d. h.
als eingestaltig wenigstens hinsichtlich der <s>38libstanz. Mégen die Kiinste und
Wissenschaften, mégen auch die Bilder dazu sagesn sig wollen!

Einige Leute wollen namlich, dass sich in ihr natheine andere geistige Substanz der
Odembefinde, in dem Sinne, dass es etwas anderes e was von der Seele
herkomme, und wieder etwas andereatrnen was durch den Odem geschehe. Denn
nicht alle lebenden Wesen besitzen beides. Selernganlich leben bloss, atmen aber
nicht, deswegen, weil sie keine Atmungsorgane,&keiumgen und Luftréhren besitzen.
Wozu aber sollte es dienen, bei der Untersuchuegdie menschliche Seele sich bei
kleinlichen, von der Miucke und Ameise hergenommeBaitzfindigkeiten aufzuhalten,
da ja doch der gottliche Schopfungskinstler allemeh Lebensorgane gegeben hat,
entsprechend der Beschaffenheit jeglicher Gattsmglass man daraus keine Schlisse
ziehen kann. Denn der Mensch, wenn er mit LungehLuftrohren ausgerustet ist, wird



darum nicht mit etwas anderem atmen und anders |eloeh wird hinsichtlich der
Ameise, wenn sie dieser Organe entbehrt, in Abgedéellt werden dirfen, dass sie atme
und bloss lebe. Wem aber ist so viel Einblick ia Werke Gottes gestattet, dass er bei
irgend einem davon auf diesen Mangel schliessentk@Ob Herophilus, der bekannte
Arzt oder auch Fleischhacker, der sechshunderbRensseziert hat, um die Natur zu
erforschen, der den Menschen mit Hass verfolgteihmnkennen zu lernen, ob er alle
seine inneren Teile bis zur Evidenz erkannt h&tweiss es nicht; denn der Tod
verandert ja das, was Leben gehabt hat, zumaligm gewohnlicher Tod, und er selbst
irrte sich wohl auch zwischen den Handgriffen desi&ens.

Die Philosophen haben als ausgemacht behauptstd@adicken, Ameisen und Motten
keine Lungen haben. — Sage mir, sorgsamer Forschlben sie Augen zum Sehen? Sie
laufen aber doch nach jeder Richtung, wohin sidemokie vermeiden und erstreben,
was sie durch das Gesicht erkannt haben. Zeigaunidie Augen, lege mir die <s 302>
Pupillen vor! Die Motten nagen ja auch; zeige rhreiKinnladen, weise mir ihre

Backen! Die Mucken geben doch Laute von sich und sicht einmal im Dunkeln blind,;
denn sie wissen die Ohren zu finden. Wo ist nua Bprachréhre und ihr Mundsttick?
Jegliches Tier, und wenn es auch nur so grossiwieimktchen ware, muss von irgend
etwas leben. Zeige mir seine Organe zum Unterskéfycd/erdauen und zur Scheidung
der Speisen!

Was werden wir also sagen? Wenn diese Organe zbanlgehoren, so werden sie sich
natdrlich auch bei allem, was lebt, vorfinden, wsreauch nicht sichtbar, nicht
bemerkbar sind wegen ihrer Kleinheit. Man wird dies so glaublicher finden, wenn
man sich erinnert, dass Gott ein grosser Kingtem kleinen sowohl als im
allergrossten. Wenn man dagegen glaubt, dass se lérperchen dem
Erfindungsgeiste Gottes keinen Raum bdten, so mirsah seine Grésse darin erkennen,
dass er die kleinen Tierchen doch mit Leben ausgeriat, ohne die erforderlichen
Glieder dazu, dass sie Sehkraft besitzen ohne Atdiggssen ohne Zéhne, verdauen ohne
Bauchhohlen, so gut, wie manche andere sich auoh Blisse fortbewegen in
wellenformiger Bewegung, wie die Schlangen, sichAimsprung emporheben, wie die
Wirmer, oder im Kriechen Schaum absondern, wisdleecken.

Warum wolltest du also nicht auch glauben, dasatsien ohne die Blasbalge der Lunge
und ohne eine Luftréhre? sondern vermeinst, eimgvalligen Griff in dem Argumente
gethan haben, dass du sagst, der menschlichensgealech der Odem beigegeben, weil
es Geschopfe gebe, die des Atmens entbehren, smedden des Atmens entbehren, weil
sie nicht mit Atmungswerkzeugen ausgerustet s€lamimmst an, dass etwas ohne zu
atmen leben kdnne; dass es aber ohne Lunge atmee kdillst du nicht glauben?! Was
ist denn, ich bitte dich, das Atmen? Einen Hauchsach ausstossen, denke ich. Was
heisst nicht leben? Keinen Hauch mehr aus sich@sen, denke ich. So wurde ich
antworten mussen, wenn atmen und leben nicht elrdasselbe wéare. — Der Tote wird
keinen Hauch mehr aus sich ausstossen, der Lelerdlalso einen solchen ausgehen
lassen. — Ja, aber auch der Atmende wird eineniHausstossen, folglich wird der
Lebende auch atmen. Wenn beides ohne die Seetechiogehen kénnte, so wirde der
Seele nicht das Atmen, sondern bloss das Leberszh®iben sein. Aber leben ist atmen
und atmen ist leben. Also ist das Leben und Atmesammen miteinander Sache dessen,



dem das Leben eignet, d. h. der Seele.

Will man Seele und Odem auseinanderhalten, so lteauch deren Théatigkeiten
auseinander. Beide sollten doch einmal etwas iaerschiedlicher Weise thun, die Seele
fur sich und der Odem fur sich! Die Seele solltetdeinmal ohne den Odem leben und
der Odem ohne <s 303> die Seele atmen. Das eilte doth einmal den Korper
verlassen und das andere darin bleiben; Tod undr_sich zusammenthun! Denn wenn
Seele und Odem zwei Wesen sind, so kdnnen siegatdmnt werden, und kann durch
ihre Trennung, indem das eine geht, das anderatpdéth ein Zusammentreffen von Tod
und Leben ereignen. Aber das wird niemals vorkomrRetglich sind sie nicht zwei
Wesen, da sie nicht getrennt werden kdonnen. Sideniaber getrennt werden konnen,
wenn sie zwei waren.

Aber es kbnnen doch zwei Dinge zusammengewachgen-sesut, sie wirden aber
nicht zusammengewachsen sein, wenn leben etwaseanaare als atmen. lhre
bezuglichen Thatigkeiten setzen den Unterschiedawein den Substanzen.

Um wie viel sicherer ist nun die Wahrheit gesteldss beide nur ein Wesen sind, da du
keine Scheidung zuléssest, indem Seele und Atmeaelgsdasselbe sind, und das, was
atmet und lebt, eines und dasselbe ist! Wie warevesn man den Tag fur etwas anderes
ausgeben wollte, als das Licht, indem dieses zuge hiach hinzutrete, da doch der Tag
selbst das Licht ist? Es mag allerdings auch anéiges von Licht geben, wie zum
Beispiel das mit Hilfe des Feuers erzielte Lichg.rgag auch andere Arten von
Atmungsseelen geben, wie z. B. die aus Gott odeaus dem Teufel stammenden.
Daher wird, wenn von der Seele und dem Lebensoadranglelt wird, Seele und
Atmungsseele dasselbe sein, so gut wie Tag undslielge Denn ein Ding ist etwas

durch das, wodurch es zu etwas wird.

11. Cap. Die Bezeichnung Hauch wirde besser fur digeele passen als Odem. Die
hl. Schrift lehrt die Einheit der Geistesseele mitlem physischen Lebensprinzip.

Die Seele hier Odem zu nennen, treibt mich derdstien gegenwaértigen Untersuchung;
denn das Atmen ist einer andern Substanz zugebehrigorden. Wenn wir es der Seele
selbst zuschreiben, die wir als eingestaltig unéaeh anerkennen, so missen wir uns
des Ausdrucks Odem mit einer gewissen Modifikabedienen, nicht als Bezeichnung
eines Zustandes, sondern einer Théatigkeit, niahdigiSubstanz, sondern fur ihr Wirken,
da sie atmet, nicht aber im eigentlichen SinneLébensodem selbst ist. Denn auch das
Hauchen ist Atmen. Wie wir also infolge ihrer Eigigmlichkeit behaupten, die Seele sei
ein Hauch, so sprechen wir hier aus Notwendighkait 8atz aus, sie sei Odem.

Im Ubrigen halten wir gegen Hermogenes, der beleabat, sie sei aus der Materie und
nicht aus dem Hauche Gottes entstanden, im eigeetiSinne aufrecht, dass sie ein
Hauch sei. Er macht namlich gegen die AutoritatrdeSchrift selbst aus dem Hauche
einen Odem, und meint somit, da es unglaublichdseis der Hauch Gottes in einen
Fenhltritt und infolge dessen dem Gerichte verfalle,Seele sei aus der Materie und nicht
aus dem Odem Gottes hervorgegangen. Darum <s 3kenlwir auch dort den Satz



verteidigt, sie sei ein Hauch und nicht ein OdanmGemassheit mit der hl. Schrift und
der Unterscheidung des Ausdrucks. Hier dagegemsageaur ungern von ihr aus, dass
sie ein Odem sei wegen der Identitat des Hauchemsles Atmens. Dort handelte es sich
um die Substanz; denn das Hauchen ist eine ThitageSubstanz.

Halten wir uns nun auch nicht langer dabei aufywadgen der Haretiker notig ist, die
weiss Gott was fur einen spirituellen Samen inQbele hineinstopfen, der durch eine
heimliche Freigebigkeit der Mutter Sophia ohne \&isdes Schdpfers ihr verliehen sein
soll! Die hl. Schrift aber, die den Schopfer, ih@att, besser kennt, hat nichts dartber
weiter gemeldet, als dass Gott in das Antlitz des8¢hen den Hauch des Lebens blies
und der Mensch zur lebenden Seele geworden seuralo@r von da an sowohl lebt als
atmet. Dabei ist dann der Unterschied zwischen QaeanSeele in den folgenden
Schriften genugsam kenntlich gemacht, indem Gditssspricht: ,Der Odem ist aus mir
ausgegangen, und jeglichen Hauch, ich habe ihn darmh®ie Seele ist namlich der aus
dem Odem entstandene Hauch. Und wiederum heisfd@s:welcher dem Volke auf
Erden den Hauch gegeben hat und Odem denen, dretgie.” Zuerst hat nadmlich Seele,
d. i. Hauch, das Volk, das auf der Erde wandelh. avelches im Fleische fleischlich
handelt, sodann haben Lebensodem die, welche desuifrter die Flsse treten, d. h. die
Werke des Fleisches sich unterwerfen, wie denn daclpostel nicht das, was geistig
ist, zuerst setzt, sondern erst das Animale und das Spiritale. Wenn Adam sofort als
Prophet auftrat und das grosse Sakrament verkinddiezug auf Christus und die
Kirche: ,Dies ist jetzt Bein von meinen Beinen ufdisch von meinem Fleisch;
deswegen wird der Mensch Vater und Mutter verlassehseinem Weibe anhéangen, und
sie werden zwei sein zu einem Fleische”, — so erduich er ein plotzliches
Uberkommen des Geistes. Es kam namlich eine Ektaseihn, eine die Prophetie des
hl. Geistes vermittelnde Kratft.

Denn auch der bose Geist ist etwas, das einenaienk So verwandelte z. B. der Geist
Gottes den Saul nachher in einen andern Menschenncatinen Propheten, da es heisst:
»Was ist dies mit dem Sohne des Cis? Auch Sauluw@e Propheten?” Nachher aber
verwandelte ihn der bose Geist in einen andern ke namlich in einen Abtriinnigen.
Auch in Judas, der eine geraume Zeit zu den Audetsvéizahlte, so dass er sogar
Schatzmeister wurde — obwohl damals schon <s 306Bedrliger, so doch noch kein
Verrater, — auch in ihn fuhr nachmals der Teufeén also der Seele von Geburt aus
weder der Geist Gottes noch der Geist des Teufigissellt ist, so steht es fest, dass sie
fur sich allein bleibt, so lange nicht der eineoaledere Geist kommt. Wenn sie aber
allein ist, dann ist sie auch einférmig, in Hingielaf ihre Substanz einfach und hat daher
ihren Odem nirgendwo anders her, als aus ihreneig&ubstanz.



12. Cap. Fortsetzung. Widerlegung der entgegengestgn Ansichten des Valentinus,
Anaxagoras und teilweise auch des Aristoteles.

Ebenso verstehen wir unter dammus meinetwegen auch demens bei den Griechen
demvoic [nous], nichts anderes als den der Seele angeftoter eingepflanzten und
von Geburt aus eigenen Trieb, vermdge dessen sgehaind empfindet. Ihn aus sich
selbst bei sich besitzend, bewegt sie sich insatibst und scheint von ihm wie von einer
fremden Substanz bewegt zu werden. So wollen esveiehe dermnimusfir den
Beweger des Weltall halten, jenen bekannten GattSidrates, den Monogenes des
Valentinus, dessen Vater der Bythos, dessen Mdige®ige sein soll.

Wie verworren ist doch die Ansicht des AnaxagoNesthdem er deanimusfiir den
Anfang aller Dinge ausgegeben hat, an welchem datalMvie eine Schaukel an ihrer
Achse aufgehangt sei und dann behauptet hat, dersei rein, einfach und keiner
Mischung fahig, so sondert er ihn gerade aus digsemde wieder von der
Vergesellschaftung mit der Seele ab und geselltdeh an einer andern Stelle ihr
wiederum zu.

Dies hat auch Aristoteles getadelt, von dem maangiigh nicht weiss, ist er besser
gerustet, seine Lehren aufzuputzen oder die degrares Inhalts zu entleeren. Seine
eigene Definition vomnimushat er aufgespart, vor der Hand aber doch vorr aimgern
Art von animusgesprochen, dem géttlichen, den er durch den Besesner
Leidensunfahigkeit wiederum von der Gemeinschaftdar Seele fern halt. Denn da es
feststeht, dass die Seele die Leiden, von denegesieffen wird, zu ertragen fahig ist, so
wird sie dieselben entweder durch Vermittlung aesnusleiden und dann auch mit ihm
— denn wenn sie mit ihm zusammengewachsen istaiso knan von keinem
leidensunfahigeanimusreden — oder aber, wenn sie nicht durch Vermigldas
animusleidet, dann leidet sie auch nicht mit ihm. Siednalso auch nicht mit dem
verwachsen sein, mit welchem sie nichts und désseichts leidet.

Wenn nun aber weiter die Seele weder durch ihn nutihm leidet, so wird sie auch
nichts durch ihn wahrnehmen, denken und sich miahth ihn bewegen lassen.
Aristoteles lasst namlich auch die Empfindungerdérisein. Warum denn nicht? Ist ja
doch auch das Empfinden ein Leiden, weil leidenferdpn ist. Ebenso ist dann auch das
Denken <s 306> ein Empfinden und die Bewegung ewpfihden, und so alles ein
Leiden. Wir finden aber, dass die Seele von alledents gewahr wird, ohne dass es
auch demanimuszugeschrieben wird, weil es sich durch ihn undihmt vollzieht.

Folglich ist — gegen die Ansicht des Anaxagoras e+ @nimusauch einer
Vergesellschaftung fahig und er ist — gegen dieiémsles Aristoteles — auch
leidensfahig. Wofern man aber eine Scheidung ztllésslass Seele uadimusder
Substanz nach zwei verschiedene Dinge waren, sbdeim einen alles Leiden,
Empfinden, Denken, sowie die Thatigkeit und die Bgung zugehdren, dem andern aber
Nichtsthun, Ruhe, Stumpfsinn, Uberhaupt das Negatind es wird entweder die Seele
oder deranimusohne Beschaftigung sein. Wenn es aber feststas, alle diese Dinge
beiden zugeschrieben werden, so sind folglich beidg, und Demokrit wird Recht
behalten, wenn er den Unterschied beseitigt. Dagé-kvird dann nur die seiwie sind

sie beide eins, durch Vermischung der beiden Sabstaoder indem sie sich als eins



verhalten? Unsere Erklarung ist, @@imussei mit der Seele verwachsen, nicht in der
Art wie ein zweites der Substanz nach, sonderrewme Verrichtung der Substanz.



13. Cap. An der Einheit der Seele ist festzuhaltetrotz der verschiedenen
Ausdrucke (animus und anima), die daflr in der laténischen Sprache existieren.

Ausserdem ist noch Ubrig, zuzusehen, wo sich deravig befindet, d. h. wer von ihnen
die Vorstandschaft ausibt, und Uber wen, und dasldm sich der Vorrang findet, das
wird auch die Masse der Substanz bilden. Dasjealige, worliber die Masse der
Substanz die Fuhrerschaft ausibt, das wird alséloattrliche Verrichtung der Substanz
angesehen werden mussen. Aber wer wollte nichGaaze der Seele zuerkennen, deren
Name ja als Bezeichnung des gesamten Menschendtirarlerkannt ist? So und so viel
Seelernimaehabe ich zu erndhren, sagt der Reiche, @ohhi; der Steuermann
wunscht die Erhaltung der Seelen, die Seele vaadider Landmann bei seiner Arbeit,
der Soldat in der Schlacht einzusetzen, ein, mehtinimus Wessen Gefahren und
Wilnsche werden haufiger genannt, die der Seelediglelesanimu® Was geben die
Menschen nach der allgemeinen Ausdrucksweise bente &uf, die Seele oder den
animu® Und sie selber zuletzt, die Philosophen und digel sie schreiben, wenn sie
gleich Uber demnimushandeln wollen, doch einer wie der andere autsti® ihres
Werkes und an die Spitze des Gegenstaddemima Dieselben Ausdricke bekommt
man von Gott zu héren. Gott redet immer nur dideSae, zur Seele spricht er; sie ruft
er, auf ihn Acht zu haben. Sie selig zu machen €amstus, sie droht er in der Hélle zu
verderben, sie verbietet er zu hoch zu schéatzenstes, die er selbst einsetzt, der gute
Hirt, fir seine Schafe. Da hast du den VorrangS#sle, da hast du auch die Einheit der
Substanz in ihr und siehst, dass aeimusnur ihr Werkzeug ist, nicht ihr Beschtzer.

14. Cap. Was die Philosophen Bestandteile der Seglenannt haben, sind nur ihre
verschiedenen Krafte und Thatigkeiten.

<s 307> In den anderen Beziehungen einheitlichaini@ch, ist sie vollstandig durch
sich und kann ebensowenig von aussenher konstwgeden, als sie aus sich teilbar ist;
denn sie ist auch nicht auflosbar. Wéare sie korestrar und auflésbar, so wéare sie nicht
mehr unsterblich. Daher ist sie, weil nicht steathbliauch weder auflosbar noch teilbar.
Denn Teilung ist Auflosung und Auflésung ist Starbe

Aber dennoch teilt man sie in Teile, bald in zwek Plato, bald in drei, wie Zeno, bald

in finf und sechs, wie Panétius, in sieben, wieaBas, sogar in acht, wie Chrysippus, ja,
sogar in neun, wie Apollophanes, aber auch in zwi# einige Stoiker. In zwei fernere
Teile wird sie ausserdem noch von Posidonius getkst von zwei Titeln ausgeht, dem
obersten, den man daguovikév [hégemonikon] nennt, und dem verninftigen, den man
dasloyikov [logikon] nennt, und sie sodann in siebenzehnelagrlegt.

So teilen sich immer andere und andere Besonderhitdie Seele. Dieselben dirfen
aber nicht sowohl fiir Teile der Seele gehalten emrdls vielmehr fir ihre Krafte,
Wirkungen und Thétigkeiten, wie Aristoteles hingiicin einiger auch wirklich geurteilt
hat. Denn die Seelensubstanz hat keine Gliedmassedern Anlagen; so z. B. zur
Bewegung, zur Thatigkeit, zum Denken und was mastswoch in dieser Hinsicht fur
Unterscheidungen trifft, wie die bekannten finfr&nGesicht, Gehor, Geschmack,
Tastsinn und Geruch. Obwohl man allen diesen Matuingen bestimmte Sitze am



Kdrper angewiesen hat, so wird doch darum einénedignteilung der Seele nicht
gleichbedeutend sein mit Abschnitten der Seelenala ja nicht einmal den Leib in der
Weise teilt, wie jene Leute die Seele teilen walléa wird vielmehr durch die Vielheit
der Glieder der eine Leib gebildet, so dass dieskiig selber eher eine
Zusammensetzung ist.

Betrachte das wunderbare Geschenk, das uns Arcagmgaacht hat, die Wasserorgel!
Sie hat so viele Glieder, so viele Teile, Gelefllankandle, Verstarkungen des Schalles,
so viele Verbindungen der Tonarten, so viele ReilmnPfeifen, und das alles bildet
doch nur ein Instrument. Der Hauch, der dort daleh Druck des Wassers flotet, wird
darum nicht in Teile zerteilt, welil er in Teilengawendet wird, seiner Substanz nach ist
er einer, den Verrichtungen nach hingegen ge®din Strato, Anesidemus und Heraklit
lag dieses Beispiel nicht fern; denn auch sie hateder Einheit der Seele fest, welche,
durch den ganzen Koérper verbreitet und Uberaksllest, durch die Sinne wie der
Luftstrom im Rohr durch die Lécher in verschiedew&ise zum Vorschein kommt,

nicht sowohl zerschnitten als vielmehr verteiltt Melchen Titeln man alle diese Dinge
nun benennen, in welche Einteilungen man sie fastaund durch welche Grenzlinien
am Korper <s 308> man sie abgrenzen soll, das mdigefirzte mit den Philosophen
ausfechten; fur uns werden ein paar Worte genigen.

15. Cap. Das sogenannte Hegemonikon, die héchsteduntale Region der Seele, wo
sich alle Thatigkeiten konzentrieren, hat nach det.ehre vieler Philosophen und
Arzte, wie auch der hl. Schrift seinen Sitz im Heren.

Zunachst die Frage, ob es in der Seele eine gehisdeste Region gibt, welche die vitale
und der Sitz des Denkens ist, das sogenannte Hegjernooder das Oberste; denn wenn
dieses in Abrede gestellt wird, so ist es um diezgeSeele geschehen. Diejenigen,
welche dieses Oberste leugnen, haben zuvor die Sekist schon fur nichts erklart. Ein
gewisser Dikaarchus aus Messenien, unter den AattenAndreas und Asklepiades,
haben das Oberste dadurch beseitigt, dass sierntie, $lr welche eben ein Oberstes
behauptet wird, in deanimusselbst verlegen. Asklepiades reitet auch auf dem
Scheinbeweise herum, dass viele Tiere noch ger@amhében und selbst dann noch
empfinden, wenn man sie der Teile beraubt, worghrder gewohnlichsten Meinung das
Oberste seinen Sitz hat, wie z. B. die Fliegen, p@esind Heuschrecken, wenn man
ihnen die Kopfe abschneidet, die Ziegen, Schildgkriind Aale, wenn man ihnen die
Herzen herauszieht. Daher gebe es gar kein Obedet@s wenn es ein solches gebe, so
wurde die Lebenskraft der Seele mit ihnrem Sitzarerh gehen und nicht fortdauern.

Allein gegen den Dikdarchus stehen mehrere, soRbibsophen, wie Plato, Strato,
Epikur, Demokrit, Empedokles, Sokrates, Aristotefds auch Arzte gegen den Andreas
und Asklepiades, namlich Herophilus, Erasistraiskles, Hippokrates und Soranus
selbst, endlich auch wir Christen, die wir zahlheicsind als sie alle, wir werden in
betreff beider Punkte von Gott dahin belehrt, desi der Seele ein Oberstes gebe, und
dass dieses zweitens in einen bestimmten Ort dgseksigebunden sei. Denn wenn wir
lesen, dass Gott der Erforscher und Beobachterdeens sei, wenn sein Prophet daran
erprobt wird, dass er der Geheimnisse des Herzggr$linrt, wenn Gott selbst den



Gedanken des Herzens bei seinem Volke zuvorkomiwiérym denkt ihr in Euren
Herzen Boses?”, wenn David sagt: ,Erschaffe inemrreines Herz, o Gott!” und
Paulus, ,dass man mit dem Herzen glaube zur Geggelitt, und Johannes, ,dass ein
jeder von seinem eigenen Herzen zurechtgewiessetewavenn schliesslich einer, ,der
eine Frau ansieht, um ihrer zu begehren, in seldermen bereits die Ehe gebrochen
hat,” — dann leuchtet zugleich beides ein, erstdass es in der Seele ein Prinzipales
gebe, an welches die gottliche Absicht sich werdlét, ein Empfindungs- und
Lebensvermégen — denn was empfindet, das ist abendig, — und dass es zweitens
in der Schatzkammer des Korpers enthalten seivalshe Gott hinblickt.

<s 309> Daher wird man nicht mit Heraklit annehnjengs Prinzipale werde von aussen
her bewegt, noch mit Moschion, es sei durch deaegyaiorper verbreitet, noch mit
Plato, dass es im Kopfe eingeschlossen sei, nocKenbkrates, es habe vielmehr im
Scheitel seinen Sitz, noch mit Hippokrates, es rmh&ehirn, auch nicht in der Basis des
Gehirns, wie Herophilus will, noch in den Hautclumsselben, wie Strato und
Erasistratus sagten, noch in der Mitte zwischenlsdten Augenbrauen, wie der
Physiker Strato will, noch im Brustkasten im ganzeie Epikur, sondern dass es das sei,
was schon die Agypter und die vermeintlichen Eddaler Orakelspriiche als solches
bezeichneten, sowie auch der bekannte Vers deseGsmder Empedokles: ,Das das
Herz umstromende Blut bildet beim Menschen dietggdNahrnehmung.”Auch
Protagoras, Apollodorus und Chrysippus denken gsgaSvon solchen Leuten
zurtckgewiesen, weiss Asklepiades nicht, wo erseiiten Ziegen ohne Herzen, die doch
bloken, bleiben soll; er jagt seine Micken, die@HKwopf fliegen, fort, und alle, welche
Uber die Einrichtung der menschlichen Seele auBdschaffenheit der Tiere Schlisse
ziehen wollen, sind instand gesetzt einzusehes, slaselbst es sind, die leben, ohne
Herz und Hirn zu haben.

16. Cap. In der Seele findet sich eine der Vernuneintsprechende und eine ihr
widerstrebende Seite. Nur die erstere ist im volle&inne naturlich, die letztere aber
spater durch Einfluss des Teufels hinzugetreten. Blo irrt, wenn er die irrasciblen
und konkupisciblen Strebungen unterschiedslos denmrationalen Prinzip zuweist.

Durch die Zweiteilung der Seele, welche Plato vomt, in einen verninftigen und einen
unvernunftigen Teil wird die Glaubenslehre gleidisfherthrt. Dieser Lehre schenken
auch wir Beifall, aber nicht in der Weise, dassibsifiir nattrlich gehalten werden
durfte. Denn flr naturentsprechend ist nur dasoRate zu halten, weil es der Seele von
Anfang an eingeschaffen worden ist durch ihren ineftigen Urheber. Denn nichts, was
Gott durch sein Geheiss hervorgerufen, ist unvdtigiiigeschweige denn das, was er im
eigentlichen Sinne durch seinen Hauch hat ausgelsan.

Das Irrationale aber ist fir das Spatere zu haltei,es durch den Antrieb der Schlange
hinzugetreten ist, eben jener Fehltritt der Ub&utrg selber, sich sodann in der Seele
festgesetzt hat und mit ihr herangewachsen isticiihwie eine natirliche
Eigentumlichkeit; denn es kam gleich bei den ergtefédingen der Natur hinzu. Wenn
aber derselbe Plato das Rationale als das Allelmegeichnet, weil es sich an der Seele
Gottes selbst vorfinde, so wirde, wenn wir auchlidationale der Natur, die unsere



Seele von Gott empfangen hat, beilegen wollten]rdaisonale als etwas Naturliches
ebenso von Gott herriihren miussen; denn Gott idtdexber der Natur. Nun kommt aber
die Sunde aus der Eingebung des Teufels, allesrbimiige ist Stinde, folglich stammt
das <s 310> Unverniunftige vom Teufel, der auchlttbeber der Sinde ist, welche Gott
fremd ist, wie ihm auch das Unvernunftige fremdNsithin ist die Verschiedenheit
dieser Dinge eine Folge der Verschiedenheit ihrieber.

Wenn Plato sodann, indem er das Rationale fir &leih in Anspruch nimmt, aus dem
Irrationalen wiederum zwei Unterabteilungen madig,Regungen des Unwillens, das
s0g.0vuixov [thymikon], und des Begehrens, das sagiountixov [epithynetikon], so
zwar, dass ersteres uns gemein sei mit den Lowtatetes aber mit den Mucken, das
Rationale hingegen mit Gott, so finde ich, dass m#rdiesen Punkt genauer eingehen
musse um dessentwillen, was wir bei Christus wdlhmas. Denn siehe, diese gesamte
Dreiheit findet sich auch beim Herrn, sowohl dasidtele, kraft dessen er lehrt, Reden
halt und den Heilsweg bereitet, als auch das zotige&lement, kraft dessen er tber die
Schriftgelehrten und Pharisaer schilt, sowie awh$krebungsvermogen, kraft dessen
ihn mit seinen Jingern das Pascha zu essen verlitigin darf man nicht glauben, das
Zornmutige und das Strebungsvermogen gehe bei ens®en immer vom irrationalen
Prinzip aus, da wir versichert sind, dass es beemirHeinen rationalen Verlauf
genommen habe. Gott wird in vernunftiger Weise dezienen, welchen er zirnen muss,
und in verninftiger Weise Dinge begehren, die semedig sind. Er wird einerseits dem
Bdsen zirnen, andererseits dem Guten die Seligki@ischen.

Auch der Apostel gestattet uns ein Begehren. ,anar den Episkopat begehrt, so
begehrt er ein gutes Werk.” Wenn er ihn ein gutesk¥ennt, so gibt er zu erkennen,
dass das Begehren ein verninftiges sei. Warum aactmnicht? er nahm ihn ja selbst
Uber sich. Auch sagt er: ,O, dass die, welche Bagefiihren, abgeschnitten wirden.” Der
Unwille, welcher aus der Liebe zur Ordnung stamsttyerniinftig. Hingegen, wenn er
sagt: ,Auch wir waren einst von Natur Kinder desr&s,” so brandmarkt er damit den
unverninftigen Zorn und Unwillen, weil dieser nietts der Natur stammt, welche von
Gott herriihrt, sondern aus derjenigen, welche defel herbeigefuhrt hat, der in seiner
Sphéare auch den Namen ,Herr” erhéalt. ,lhr kénnhhmweien Herren dienen.” Er wird
sogar Vater genannt: ,Ihr stammt von Eurem Vatemd eufel.” Man stehe nicht an, die
andere, und zwar die verschlechterte Natur demgenads Eigentum zuzuschreiben, von
dem geschrieben steht, dass er den Samen des Wirgdtartber sde und bei nachtlicher
Weile die Aussaat des Weizens verfélsche.

17. Cap. Ob die Sinneswahrnehmungen zuverlassig se?

Auch die Frage nach den bekannten funf Sinnen,hgehir mit den Anfangsgriinden der
Wissenschaft kennen lernen, gehort hierher, <s 3ddibdie Haretiker auch sie zu Hilfe
nehmen, Gesicht, Gehdr, Geruch, Geschmack und Gefuh

Die Akademiker verwerfen ihre Zulassigkeit in sdfepWeise, nach einigen Angaben
auch Heraklit, Diokles und Empedokles. Plato nemnTiméaus die Sinneswahrnehmung
eine unverninftige und mit Einbildungen zusammegbade. So wird der Sehkraft



vorgeworfen, sie tdusche, weil sie das Ruder imsé&tagekrimmt und gebrochen zeigt,
obwohl man weiss, dass es ganz ist, weil sie errerkantigen Thurm von fern rund
erscheinen lasst, weil sie einen Uberall gleichtémeSaulengang am Ende hasslich
verengert, weil sie den Himmel, der so hoch Uberisty mit dem Meere
zusammenfliessen lasst. Ebenso macht sich das @ek@etrugs schuldig. Meinen wir,
es drohne vom Himmel her, so ist es ein Wagen;tfdagDonner an zu rollen, so halten
wir es fur das Gettse eines Wagens. Auch GeruclG@sdhmack werden in der Art
angeklagt. Denn dieselbe Salbe, derselbe Wein@rddbei einem spatern Gebrauche
geringer. Auch der Tastsinn wird getadelt. Denntti@de halten das Getafel des
Fussbodens fur rauh, die Fusse hingegen fur gkt Baden kiindigt sich dasselbe
Badewasser zuerst als sehr heiss, sodann als mé&ssigan. Folglich, sagt man, werden
wir durch die Sinne getéduscht, wenn wir unsere Magen andern. Etwas gemassigter
verfahren die Stoiker; sie beschuldigen nicht jBamesempfindung der Lige und nicht
immer. Die Epikuréer dagegen verteidigen mit zu Migrtnackigkeit deren Gleichheit
und Bestandigkeit bei allen, aber nach einer anilthode. Denn nicht der Sinn sei es,
der luge, sondern die Vorstellung. Der Sinn veensith nur leidend, nicht vorstellend,;
die Seele aber stelle vor. Sie haben eine Trendangvahrnehmung vom Sinne und des
Sinnes von der Seele vorgenommen. Woher denn drendlamung, wenn nicht vom
Sinne? Wenn zum Beispiel das Gesicht den Turm aish¢twas Rundes wahrnadhme, so
wurde auch keine Wahrnehmung von der Rundheit voldra sein. Und woher die
Sinneswahrnehmung, wenn nicht von der Seele? Dattirein der Seele entbehrender
Kdrper auch ohne Sinneswahrnehmung sein. Also ittt die Sinneswahrnehmung
von der Seele und die Vorstellung vom Sinne hed,das Ganze ist die Seele.

Ubrigens wird die beste Proposition die sein, dasnmerhin etwas gebe, was bewirkt,
dass die Sinne andere Meldungen machen, als &adbke entspricht. Wenn nun
Meldungen, die der Sache nicht entsprechen, gemaaridien kdnnen, warum sollte nicht
durch dasselbe Medium etwas gemeldet werden kémamnsich nicht in den Sinnen
vorfindet, sondern in den Verhaltnissen, welcheuderen Namen auftreten? Und so
wird man sie denn also untersuchen dirfen. Gedetrfall, das Ruder erscheine im
Wasser gebogen oder gebrochen, so ist das Wassid s 312> daran; denn
ausserhalb des Wassers ist das Ruder fur die Sep&rade. Durch die Zartheit der
genannten Substanz aber, kraft deren sie durdBedéichtung zu einem Spiegel wird, je
nachdem man sie schlagt oder bewegt, wird aucBilthen zitternde Bewegung gesetzt
und die gerade Linie abgelenkt. Tauscht uns dieH&isung des Turmes, so wird dies
offenbar durch die Entfernung bewirkt. Die Gleiclssigkeit der uns umgebenden Luft
Uberkleidet namlich die Kanten mit gleichem Lichted verwischt die Linien. So wird
auch der an sich gleichbreite Saulengang am Eneéagert, indem die in einem
geschlossenen Raume beengte Sehkraft durch dabAigitleceine Schwéchung erleidet,
wodurch sie verstarkt wird. Der Himmel tritt mitrdeMeere da in Vereinigung, wo die
Sehkraft aufhdrt, welche, so lange sie bestehg, @imterscheidung verstattet. Das Gehor
aber, wodurch anders wird es getauscht, als duecAlthlichkeit der Tone? Wenn die
Salbe nachher weniger duftet, der Wein geringemgdkt und das Bad weniger heiss ist,
so ist fast bei allen diesen Dingen die erste KiftHauptkraft. Im Urteil Gber Rauhheit
und Glatte weichen Hande und Fisse selbstverstiindbneinander ab, weil jenes zarte,
dieses schwielige Gliedmassen sind. Auf diese Weiskjede Sinnentauschung ihre
Ursache haben.






Wenn nun die Ursachen es sind, welche die Sinnedurch die Sinne die Vorstellung
tauschen, so wird man die Tauschung nicht mehieitsthne setzen dirfen, denn sie
folgen den Ursachen, noch auch in die Vorstellungeil sie sich ja nach den den
Ursachen folgenden Sinnen richten. Die Verrickedres eine Person fir eine andere an,
Orestes seine Schwester flr seine Mutter, AjaxtHadenvieh fir den Odysseus,
Athamas und Agave ihre Kinder fur wilde Tiere. Wiméin diesen Irrtum den Augen zur
Last legen und nicht lieber den Furien? Die, welekgen zu reichlichen
Vorhandenseins von Galle an der Gelbsucht leidalter alles fur bitter. Willst du nun
dem Geschmacksinn diese Abweichung zur Last legdender Krankheit? So werden
samtliche Sinne aufgehoben und getduscht — aberaitweise, — um die Tauschung
nicht zu ihrem Eigentum werden zu lassen.

Nicht einmal den Ursachen selbst darf man den Vdrdes Betrugs machen. Denn wenn
solche Erscheinungen ihren guten Grund haben,rsiiemen sie nicht fir Betrug
angesehen zu werden. Was sich so zutragess das ist kein Betrug. Wenn so also sogar
die Ursachen von jedem Vorwurfe freigesprochen emmtissen, dann die Sinne noch
vielmehr, da ihnen ja erst die Ursachen frei voedney. Wahrheit, Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit sollte deshalb den Sinnen geraderecht zugesprochen werden, weil sie
keine andere Meldung machen, als wie die Ursacltenes vorschreibt, welche bewirkt,
dass die Sinne andere Meldungen machen, als &adbke entspricht.

<s 313> Was also ist dein Beginnen, zudringlichaddmie? Du stirzest alle
Lebensverhéltnisse Uber den Haufen, du bringggaliee Ordnung der Natur in
Verwirrung, du bezichtigst die Vorsehung Gottedsetler Blindheit, der uns an den
Sinnen alsdann nur trigerische und lignerischedfigur Erkenntnis, Ausbildung,
Verteilung und Geniessung seiner Werke verliehete h&/ird uns nicht durch die Sinne
die ganze Schoépfung vermittelt? Tritt nicht durehauch noch die zweite Ausstattung zu
den irdischen Dingen hinzu? All diese Klnste, Elfingen, geistigen Bestrebungen,
Geschafte, Pflichten, Handelsverbindungen und HeédmRat, Trost, Lebensunterhalt,
Putz und Schmuck? Diese Dinge haben dem LebeGessthmack und Wirze gegeben,
indem der Mensch durch diese Sinne als das eineigrinftbegabte unter allen lebenden
Wesen dasteht, das zum Erkennen und Wissen befsihigtd sogar zur Aufnahme in die
Akademie.

Plato freilich leugnet, um nicht ein den Sinnengliges Zeugnis unterschreiben zu
mussen, im Phaedon in der Person des SokratesesesndGrunde, sich selbst erkennen
zu konnen, wie die Inschrift zu Delphi ermahnt.Tireaetet spricht er sich das Wissen
und Empfinden ab und im Phaedon verschiebt er daspgkechen seiner Ansicht als
einer nachgeborenen Tochter der Wahrheit bis naeiders Tode, philosophiert aber
trotzdem, obwohl er noch nicht tot ist.

Uns aber ist es unter keiner Bedingung gestatteZaverlassigkeit der Sinne in Zweifel
zu ziehen, damit nicht auch bei der Person Charsthrer Zuverlassigkeit gezweifelt
werde und es nicht etwa heisse, er habe sich g#iiiads er vorhersah, dass Satan vom
Himmel gestlrzt werde, oder er habe falschlichStimme des Vaters gehdrt, welche
Zeugnis von ihm ablegte, oder er sei betrogen wyrals er die Schwiegermutter des
Petrus berihrte, oder er habe einen andern DufteiiDuft der Salbe genommen,



welche er sich fur seine Beerdigung gefallen liassl einen andern Geschmack fur den
des Weines, welchen er zum Andenken an sein Bhgddaierte. Denn das ist die Weise,
wonach ihn Marcion lieber fir ein Phantasma haltetite und dessen ganzen Leib fir
Wirklichkeit zu halten verschméaht hat. Nicht einmrat den Aposteln hat sich Christi
naturliche Beschaffenheit einen Scherz erlaubteAégsig war sein Anblick und sein
Reden auf dem Berge, zuverlassig war auf der Hacinz&alilaa der Geschmack des
Weines, obwohl er vorher Wasser gewesen war, zissag war auch die Betastung
durch den von da an glaubigen Thomas. Lies docldieuBeteuerung des Johannes:
~Was wir gesehen, was wir gehort, was wir mit uaseiugen gesehen und was unsere
Héande beruhrt haben vom Worte des Lebens.” <s Bidse Beteuerung ware jedenfalls
falsch, wenn die Wahrnehmungen der Augen, OhrerHamdle von Natur aus triigerisch
sind.

18. Cap. Die Ideenlehre Platos und verwandte Vorstangen der Haretiker. Die
Verschiedenheit zwischen sinnlicher Wahrnehmung undhtellekt bedingt keine
Doppelseele im Menschen. Der Intellekt, der allerdigs héher steht als die sinnliche
Wahrnehmung, ist nur eine hdhere Fahigkeit dessellmePrinzips und steht nur
deshalb héher, weil die Objekte seiner Thatigkeit 8her stehen.

Ich wende mich nun zu dem intellektuellen Teile 8eele, wie ihn Plato vom
Kdrperlichen getrennt den Haretikern angepriesénnaahdem er kurz vor seinem Tode
noch Kenntnis davon erlangt hatte. Er sagt nanmicRhaedon: ,Was sodann die
Erlangung der Weisheit selbst angeht, so fragestider Korper ein Hindernis derselben
oder nicht, wenn ihn jemand beim Untersuchen ztekilmmt? Ich meine etwa so:
Haben Gesicht und Gehor eine gewisse Realitatdtildenschen oder nicht? Oder
wiederholen es uns nicht sogar die Dichter, dassinnt mit Gewissheit sehen und
horen?” — Er dachte hierbei namlich an den Verskiwaikers Epicharmus: ,Der Geist
sieht, der Geist hort; alles Ubrige ist stumm wabt” Darum bemerkt er wiederum:
.Derjenige gelange zu einer hohern Erkenntnis,ndemit dem Geiste erkenne und
weder dem Sehvermdgen den Vorzug gebe, noch sgestlieinen Sinn zum Geiste
hinzuziehe, sondern indem er das reine Nachdenkendfir sich anwende, um
jegliches reine Sein zu erfassen, sich so vielnagglich losmache von den Augen und
Ohren, ja, ich mdchte sagen, vom ganzen Kdrpewyelsher in Verwirrung setzt und der
Seele nicht gestattet, Wahrheit und Einsicht zuiigesn, wenn er dabei ist.”

Wir sehen also, wie gegen die korperlichen Sinne andere, angeblich viel bessere
Gabe und Anlage der Seele vorgeschoben wird, nAmiec Seelenkréfte, welche die
Erkenntnis der Wahrheiten vermitteln, deren Gegeas nicht vor uns liegen, nicht den
korperlichen Sinnen unterliegen, sondern sich Wwertam gewohnlichen Wissen im
Verborgenen, in héheren Sphéaren, bei Gott sellfstdsn. Plato lehrt namlich, es gebe
gewisse unsichtbare, unkorperliche, Uberweltligfi¢tliche und ewige Wesenheiten, die
er Ideen nennt, auf lateinisédbrmae die Urbilder und Ursachen dieser natirlichen,
greifbaren und den kérperlichen Sinnen unterworiddimge; sie seien die Realitéaten,
letztere aber nur die Abbilder davon.

Treten da nicht schon die Keime des GnostizismdsMalentinianismus zu Tage? Von



daher holen sie so begierig den Unterschied zwrskbigoerlichen Sinnen und geistigen
Kréaften her, den sie auch in der Parabel von dan dangfrauen wiederfinden. Die funf
thorichten ndmlich sollen die korperlichen Sinnestellen, théricht, weil sie sich leicht
tauschen lassen; die klugen aber sollen das Mertterahtellektuellen Krafte an sich
tragen, weil sie an jene geheimnisvolle, héhereRletoma befindliche Wirklichkeit, die
Geheimnisse der haretischen Ideen, <s 315> hirdraej namlich ihre Aonen und
Genealogien. Daher statuieren sie auch einen Whiedsin den Wahrnehmungen fur die
geistigen Menschen einerseits, die von dem benilsogenannten geistigen Samen
herkommen, und fur die bloss sinnlichen andereyseié von tierischem Samen sind,
weil er das Geistige durchaus nicht fasst. Jendnirgedas Unsichtbare, diesem hingegen
das Sichtbare, Niedere und Zeitliche an, was,osd#n Bildern bestehend, durch die
Sinneswahrnehmung erfasst wird.

Das also sind die Griinde, warum wir zuvor den Nagt\geliefert haben, das der
Animus nichts anderes sei als eine Beigabe undistisng der Seele, dass ihr Odem
nichts weiter sei, als was sie selbst ist durchHi@nch, und dass das ubrige, was Gott
oder auch der Teufel hinterher dazugethan habléi&sen Zuwachs zu halten sei. Auch
jetzt geben wir in bezug auf den Unterschied daslighen und Intellektuellen nichts
weiter zu, als die Verschiedenheit der Objekte kigperlichen und der geistigen, der
sichtbaren und der unsichtbaren, der offenbarerdengeheimen, dass die einen der
Sinneswahrnehmung, die anderen dem Intellekt amgeh@é&hrend doch sowohl jene als
diese fur abhangig von der Seele angesehen wexgdéshe das Kdrperliche durch den
Kdrper sinnlich wahrnimmt, wie sie vermittelst d&simus das Unkorperliche erkennt,
unbeschadet dessen, dass sie beim Erkennen adich fih

Denn ist nicht auch das Fuhlen ein Erkennen unddesnnen ein Fihlen? Oder was
sollte die Sinneswahrnehmung denn sein, wenn richErkennen des Gegenstandes, der
sinnlich wahrgenommen wird? Was die Erkenntnis,weicht ein Wahrnehmen der
Sache, die erkannt wird? Woher sind denn jene Quualelche die Einfalt martern und

die Wahrheit unsicher machen? Wer wird mir einem$jeben, der nicht erkennt, was er
wahrnimmt, oder eine Erkenntnis, die nicht wahrnimwas sie erkennt, und beweisen,
dass das eine ohne das andere Macht habe? WeHKomgasliche wahrgenommen, das
Unkdorperliche aber erkannt wird, dann sind eberQbgekte nur ihrer Art nach
verschieden, nicht aber der Sitz des Sinnes un8&itleder Erkenntnis, d. h. Seele und
Animus.

Schliesslich, von wem wird denn das Kdrperliche sgghommen? Wenn von der Seele,
dann ist sie folglich auch schon sinnlich und nettilechthin intellektuell; denn indem
sie erkennt, nimmt sie auch sinnlich wahr, wei] gienn sie nicht wahrnimmt, auch nicht
erkennt. Wenn die Seele nun aber das Kdrperlichemramt, dann ist auch der Intellekt
eine nicht bloss sinnliche Potenz; denn indem darmienmt, erkennt er auch, weil er,
wenn er nicht erkennt, auch nicht wahrnimmt.

<s 316> Sodann, wer ist es, der das Unkorperlidkenat? Ist es der Animus, wo bleibt
die Seele? ist es die Seele, wo bleibt der Aninvia8 von einander getrennt ist, das
muss auch dann von einander gesondert bleiben, @gesaine Obliegenheiten verrichtet.
Man wird sich nun zwar vorstellen, Seele und Anirseien von einander getrennt, dann



namlich, wenn wir nicht wissen, dass wir etwas geseoder gehort haben, weil der
Animus dann an einem andern Orte gewesen ist. ante ich behaupten, nein,
vielmehr die Seele selbst hat nichts gesehen aleirg weil sie anderswo war mit ihrer
Kraft, d. i. mit dem Animus. Wird der Mensch blaaisig, so wird die Seele blddsinnig;
sie ist nicht etwa auf Reisen, sondern mit dem Asiteidend.



Im Ubrigen ist die Seele das erste, Ausschlag gkbaiNomit ist das zu beweisen?
Damit, dass, wenn die Seele den Menschen verldsgeauch kein Animus mehr in ihm
zu finden ist. Mithin folgt letzterer ihr Gberaloh, da er nicht einmal beim letzten Ende
ohne sie zurtickbleibt. Da er ihr folgt und zu iehgrt, so gehort der Intellekt der Seele
an; denn der Animus, dem der Intellekt zugesproetiesh folgt inr. Mag dann auch der
Intellekt mehr gelten als die sinnliche Wahrnehmund ein besserer Erforscher der
Geheimnisse sein, wofern er nur seinerseits nighiter ist, als ein der Seele eigenes
Vermaogen, so gut wie die Sinneswahrnehmung auch.

Mir ist an der Sache nichts gelegen, als insofemitellekt aus dem Grunde Uber die
Sinneswahrnehmung gestellt wird, damit sein Abstardihr um so grosser erscheine
und ihm ein héherer Rang beigelegt werde. In dieSalle musste ich mit der
Verschiedenheit auch seinen hohern Rang abwersggmi ich sonst bis zur Annahme
eines Gottes hoherer Art gelangen wurde. In betiefi_ehre von Gott jedoch fuhren wir
den Kampf mit den Haretikern auf besonderem Geblkgiejetzt ist die Seele unser
Thema und davon die Rede, dass man den Intellelt istigerweise hoher stellen darf.
Denn wenn auch die Dinge, welche mittels der Erka@srerfasst werden, als geistige
hoher stehen, als die sinnlich wahrnehmbaren klichen, so ist das nur eine
Hoherstellung der Objekte, der erhabenen im Verlgleu den niederen, nicht der Sinne
im Vergleich zum Intellekt.

Warum sollte er denn den Sinnen vorgezogen wertkelgtztere ihn zur Erkenntnis der
Wirklichkeit vorbereiten? Denn wenn die Wirklichkeurch die Bilder erfasst, d. h. das
Unsichtbare mit Hilfe des Sichtbaren erkannt waitde Wahrheit, die uns der Apostel in
den Worten vorlegt: ,Das Unsichtbare an ihm wirch \Erschaffung der Welt an aus
seinen Werken erkennbar wahrgenommen”, und PlatdHdeetikern in den <s 317>
Worten: ,Was erscheint, ist Bild der verborgenend®i, und diese Welt muss durchaus
das Abbild irgend einer andern sein”, — dann igigeade ersichtlich, dass der Intellekt
die Sinne zu Fuhrern, zu Birgen und zum ersten&uedte nimmt und man ohne sie
zur Wahrheit nicht gelangen kann. Wie kénnte ey atlghr sein als das, wodurch er
existiert, dessen er bedarf, dem er alles zu v&atahat, was er erreicht? So gelangt man
zu folgenden beiden Schlussfolgerungen: erstenmtidiekt ist nicht héher zu stellen als
die Sinne; denn jedes Ding ist geringer als daslungh es besteht; zweitens er ist nicht
von den Sinnen zu trennen; denn jedes Ding stélierbindung mit dem, wodurch es
existiert.

19. Cap. Der Intellekt ist bereits in den Unmundige vorhanden.

Wir dirfen auch nicht einmal die passieren lass@ihche der Seele, wenn auch nur fir
kurze Zeit den Intellekt absprechen. Damit machesish namlich den Weg frei, um ihn
spater eintreten zu lassen, sowie auch den Animamsyelchem der Intellekt ausgehen
soll. Sie lehren, in der Kindheit werde der Menbtdss von der Lebensseele erhalten,
durch welche er das Leben schlechthin habe, ohgleizh zu denken, weil ja nicht alles
denke, was lebt. So leben z. B. auch die Pflanai@me zu denken, nach Aristoteles und
der Lehre aller derer, welche sonst etwa nochmimae Substanz Uber das ganze
Weltall verteilt sein lassen, wahrend sie nach rerdechre etwas dem Menschen allein



eigentumliches ist, nicht sowohl darum, weil er\lerk Gottes ist, was die Ubrigen
Dinge auch sind, sondern weil er ein Hauch Gosiesas dieser Substanz allein
zukommt, welche, wie wir behaupten, mit ihrer gesamAusristung versehen ins
Dasein tritt.

Werden wir auf die Baume hingewiesen, gut, so fagseuns diese Analogie gefallen;
denn auch in ihnen steckt, wenn sie noch nicht airBdumchen, sondern nur Reiser
oder erst Schdsslinge sind, schon ihre besonddrenis&raft, sobald sie aus dem Boden
herauskommen. Aber sie wird aus Rucksichten auZeienoch zurtickgehalten, erstarkt
und wachst heran mit ihrem Stamme, so lange bisalf@sAlter den Zustand vollstandig
herbeigefihrt hat, worin die Natur wirken soll. Véolk&me es sonst, dass sich alsbald an
ihnen die Fruchtaugen bilden, die Blatter sich @e=t, die Knospen anschwellen, der
Blutenschmuck hervortritt und die Fruchtsafte sammeln, wenn nicht in jenen
Schosslingen schon die ganze Eigenheit der Arusutmerte und in stlickweiser
Entwicklung heranreifte? Sie Gben also ihr Denken dem namlichen Augenblick an
aus, wo sie das Leben haben, sowohl ihr eigenarbgaken als ihr eigenartiges Leben,
und sind von ihrer Kindheit an sie selber.

Wie ich namlich sehe, kennt auch der Weinstock,ngéxch er noch zart und
unentwickelt ist, doch schon seine Aufgabe undstiech an <s 318> irgend etwas
anzuhangen, worauf gestiutzt und worein verschluegevachsen will. Er wird sogar die
Kunst des Landmannes nicht abwarten, sondern oféeRund Stitzen, wenn er nur
irgend einen Gegenstand erreichen kann, seine Mrbgen schliessen und ihn um so
heftiger umarmen, wenn er es nach seinem eigentarind nicht nach deiner Leitung
thut. Er eilt, sich Sicherheit zu verschaffen.

Ich sehe, wie auch schon das kleinste Epheu swdictt der Hohe strebt und, ohne dass
es ihm jemand vormacht, sich anhangt, weil es tiaheden Wanden hangend einen
verschlungenen Wald bildet, als sich auf der E@lefreviem Mutwillen zertreten lassen
will. Dagegen gibt es andere Gewachse, welchereal@nd nicht wohl ist, sondern die
beim Wachsen ihre Richtung davon hinwegnehmen unitkweichen. Daraus mag man
ersehen, dass ihre Zweige eine andere Richtungtamen bestimmt sind, und das Leben
des Baumes aus seiner Flucht von der Wand hinvkegeen. Er ist zufrieden mit seiner
Schiefheit, an die er sich von seinem ersten Angangchon als hochst vorsichtiger
Schdssling gewohnt hat, aus Furcht vor ganzlicheterdang.

Warum sollte ich diese Erscheinungen nicht als\denstand und das Wissen der Baume
geltend machen? Mdgen sie leben, wie die Philosopledlen, und denken, wie die
Philosophen nicht wollen. Besitzt der Baum in sekiadheit sein Denkvermdgen
schon, dann aber noch viel mehr der Mensch, d€3sele gleich einem jungen
Schdssling aus Adam als der Mutterpflanze als Bgthleruntergeleitet und, den
Gebarhohlungen des Weibes anvertraut, mit ihreargésn Ausristung, sowohl mit
Intellekt als sinnlichem Wahrnehmungsvermégen \esegheranwachst. Ich will ein
Lugner sein, wenn der Saugling, sobald er das DasgiWeinen begriusst, nicht eben
dadurch sofort bezeugt hat, dass er fihle und egkear sei geboren, und damit sofort
samtliche Sinnesthatigkeiten zu gleicher Zeit begidas Sehen durch das Licht, das
Horen beim Schall, das Schmecken bei dargebotaassigkeit, das Riechen mittels der



Luft, das Fuhlen auf der Erde. So wird er durchesggen Eindriicke der Sinne und das
erste Anklopfen der Erkenntnisse zu jenen ersteelragezwungen.

Mehr noch ware es, wenn einige sein Weinen alse~tdy Voraussicht eines
thrdnenreichen Lebens und Vorboten der Widerwé&etigh auslegen; danach wéare seine
Stimme sogar fur vorherwissend zu halten, nichbfdss erkennend. Sodann erkennt er
seine Mutter an ihrem Hauche, findet seine Ammaumsedurch ihren Hauch, erkennt das
Kinderma&dchen <s 319> an dessen Hauch. Denn et dieiBrust einer Fremden ab, ein
ungewohntes Bett verschmaht er und will zu niemandehen, als zu wem er kennt.
Woher hat er das Urteil iber Ungewohntes und Geteshmenn er nicht fuhlt? Woher
kommt es, dass ihm etwas zuwider ist oder get@étn er nichts erkennt? Es wére
wirklich héchst wunderbar, wenn die Kindheit vontitaaus lebensvoll ware und doch
keinen Geist hatte, von Natur voll Liebe und dobheErkenntnis. Christus, der aus dem
Munde der Sauglinge und Unmundigen Lob erfuhrweder das Kindes-noch das
Sauglingsalter als blédsinnig bezeichnet. War dbeleine dieser beiden Altersstufen,
ihm mit Zuruf entgegenkommend, imstande, ein Zesi§jimi ihn darzubringen, die andere
hat, fur ihn gemordet, jedenfalls die Gewalt getfinhl

20. Cap. Auch ihre ganze ubrige Naturausrustung bé&gt die Seele von Anfang an.
Die Verschiedenheit in den Geistesfahigkeiten istuiich die &usseren Umstande der
Entwicklung bedingt.

Hier ist also die Stelle, den Schluss zu ziehdasalvas der Seele natirlich ist, wohne ihr
selbst als konstituierender Bestandteil inne, stghreit ihr fort und wachse von dem
Augenblick an, wo sie zu sein anfangt. So lehrhaseneca, der haufig auf unserer Seite
steht: ,Anerschaffen sind uns die Keime zu allemgtén und Altersstufen, und Gott, der
verborgene Lehrmeister, lasst die Geisteskrafteongehen”, namlich aus den
anerschaffenen und das Kindesalter hindurch nodtaskt gebliebenen Keimen, welche
auch die des Intellekts sind. Denn aus diesem geilec@eisteskréafte hervor.

Auch die Samen der Friichte sind ja von gleicheuAd Gestalt, im Verlauf aber treten
Verschiedenheiten ein. Die einen entwickeln sigicgimassig fort, andere veredeln sich
sogar, noch andere endlich entarten, je nach destiaéfenheit der Witterung und des
Bodens, je nach dem Maasse der MUhe und Sorgfaiggh der Gunst der Jahreszeiten,
je nachdem es die Unfalle mit sich bringen. — Irsdlben Weise wird auch die Seele im
Keime eingestaltig, in der Entwicklung mehrgesgadein darfen.

Denn auch bei ihr kommt auf den Ort etwas an. ZelbEn kommen, wie berichtet wird,
stumpfsinnige und dumme Menschen zur Welt, zu Adeen die Leute flink und
gewandt im Denken und Sprechen; daselbst, in @slylernen die Kinder immer noch
einen Monat friiher sprechen, weil frihreifer Zurigkato behauptet im Timaus, Minerva
habe, als sie mit Griindung der Stadt umging, aakftaimehr gesehen, als auf die
Beschaffenheit des Ortes, welcher dergleichen Taleervorzubringen versprochen
habe. Deshalb schreibt er selbst auch in der $cHrdr die Gesetze dem Megillus und
Klinias vor, auf Auswahl einer Stelle fur die <9032zu griindende Stadt bedacht zu sein.
Empedokles verlegt die Ursachen der feineren oddregen Geistesanlagen in die



Beschaffenheit des Blutes; die Vollendung und demsEhritt aber leitet er vom
Unterricht und der Anleitung her. Eine bekanntel®agind die Volkseigentiimlichkeiten.
Die Phrygier werden von den Komikern als furchtsaarspottet, Sallust stichelt auf die
Mauren als eitle Leute und auf die Dalmatier alslwnd unbandig; die Kreter
brandmarkt sogar der Apostel als verlogen.

Vielleicht thut auch der Korper und seine Konsigntnoch etwas hinzu. Korpulenz ist
ein Hindernis des Denkens, Magerkeit befordertelass Lahmung macht den Geist
zerstreut, Zehrung halt ihn zusammen. Um wie viehrmoch wird das fur bloss zufallig
gehalten, was, abgesehen von der LeibesbeschatfendeGesundheit, den Geist scharft
oder abstumpft. Es scharft ihn Unterricht, AnleguKunst, Erfahrung, Beschéaftigung
und Studium, es stumpfen ihn ab Unwissenheit, TetigWolliiste, Mangel an Ubung,
Missiggang, Laster, ausserdem auch andere Einfhivessm deren noch welche
obwalten. Es walten aber deren noch ob, und zwar naserer Lehre: Gott und sein
Feind, der Teufel, nach der gemeinen Meinung hiegedas Fatum und die
Notwendigkeit der Vorsehung sowie die Willkir ddsi€ksspiels. Auch die Philosophen
unterscheiden diese Dinge, und wir haben uns eliefdat vorgenommen, dariber vom
Standpunkt der christlichen Lehre unter besondériéeh zu handeln.

Es liegt am Tage, wie zahlreich die Einflisse swadurch die von Natur einfache Seele
in so verschiedene Verfassung versetzt wird, se si@asgemeinhin in die Natur verlegt
werden, da sie doch keine verschiedenen Arten,esarlifalligkeiten einer und
derselben Natur und Substanz sind, jener namlielche Gott in Adam gelegt und zur
Mutter aller gemacht hat. Somit werden sie wohtbleerschiedene Gaben und nicht
Abarten der einen Substanz sein, d. h. die Verdehieeit ist eine bloss sittliche, da sie in
Adam, dem Stammvater des Geschlechtes, selbstose gicht gewesen sein wird, als
sie jetzt ist. Es musste sich namlich in Adamdaisr Urquell der Natur, alles dieses
finden und von ihm in seiner ganzen Mannigfaltigleeisstromen, wenn es
Verschiedenheiten der Natur gewesen sein sollen.

21. Cap. Die Seele ist einfach und eingestaltig, treber Selbstbestimmung und ist
veranderlich, weil geworden. Mit der Dreiteilung de Seelen, die Valentinian
behauptet, ist es nichts.

Wenn die Natur der Seele nun in Adam vor dem Atdtreso vielfacher Geistesanlagen
von Anbeginn eine einheitliche war, so ist siezrieser zahlreichen Geistesanlagen
nicht vielgestaltig und auch nicht viergestaltig,dass auch noch die Dreiheit
Valentinians hinfallig wird, welche sich nicht eiaimn Adam findet. Denn was gab es
denn Pneumatisches an ihnm? Etwa dass er jeneg @eseimnis in Christo und in der
Kirche vorher verkiindet hat: ,Dieses Bein von mair@ebein <s 321> und Fleisch von
meinem Fleisch wird Weib genannt werden. Deswegesh der Mensch Vater und
Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, undesgeen zwei sein zu einem
Fleische.” Dies trug sich erst spéater zu, als GettBBewusstlosigkeit, jene pneumatische
Gewalt, worauf die Prophezie beruht, hatte Gbekiimmen lassen. Wenn Boses in ihm
zutage trat, namlich das Ereignis der Ubertretsngdst es nicht fiir eine Natureigenschaft
zu halten, weil er es auf Antrieb der Schlangemgdts ist so wenig eine



Natureigenschatft als etwas Materielles, weil wickaden Gedanken an die Materie
bereits abgewiesen haben. Wenn sich nun weder Emesnatisches noch etwas
Hylisches — gesetzt, der Keim des Bdsen ware aubldierie gekommen — in ihm als
seine Eigentumlichkeit fand, so bleibt nichts Gpalg dass sich in ihm als einzige
Natureigenschaft das fand, was als das Lebenspmilziund was wir seinem Wesen
nach als einfach und einheitlich hingestellt haben.

Dartber allerdings bleibt noch eine Untersuchurgustellen, ob das, was wir
Natureigenschaft genannt haben, fur veranderlidhatien sei. Denn die Genannten
erklaren die Natur fur unveréanderlich, um den dimze Eigenttimlichkeiten ihre Dreiheit
aufzudricken, weil ein guter Baum nicht schlechitechte und ein schlechter Baum nicht
gute Fruchte bringen und niemand von Dornen Faigehvon Disteln Trauben ernten
kann. Also wenn dem so ist, dann wird Gott niclg teinen S6hne Abrahams erwecken
kénnen, das Natterngezlcht keine Friichte der Burssgen und der Apostel hat sich
geirrt, wenn er schreibt: ,Ihr waret einst Finstetrund: ,Wir sind einst von Natur

Kinder des Zornes gewesen” und: ,Unter ihnen waveh lhr, aber lhr seid
abgewaschen.” Die heiligen Lehren werden sich niemalersprechen. Kein schlechter
Baum wird je gute Friichte bringen, — wenn er nailiert wird, und der gute wird
schlechte bringen, — wenn man ihn vernachlassigt 3eine werden S6hne Abrahams,
wenn sie zu Abrahams Glauben angeleitet werdenNa#srngezucht wird Frichte der
Busse bringen, wenn es das Gift der Bosheit ausggspaben wird.

Das wird die Macht der gottlichen Gnade vermogenjalmachtiger ist als die Natur;
denn sie findet in uns das ihr unterstehende Y&ablvermdgen, welches man
avtecovaiov [autexousion] — Selbstbestimmung — nennt. Da esfatls naturgemass
und veranderlich ist, so richtet es sich, wohisieB immer auch richten mag, gemass
seiner Natur. Dass die Selbstbestimmung uns vouarNats eigen sei, haben wir bereits
gezeigt, sowohl dem Marcion als dem Hermogenes.

<s 322> Wie nun, wenn Natur so zu definieren wéass eine zweifache angenommen
wird, die der gewordenen und die der ungewordediender geschaffenen und die der
ungeschaffenen Dinge? Dann wird sich auch das,wiasausgemacht, geworden und
geschaffen ist, kraft seiner Natur einen Wechsklliga lassen. Denn es wird wieder
geboren und wieder hergestellt werden kbénnen. Daghbrne und Ungewordene aber
wird unbeweglich dastehen. Da letztere Eigensdhatt allein zukommt, als welcher
allein unentstanden und ungeworden und darum uémghgh und unwandelbar ist, so
ist ausgemacht, dass die Natur aller Gbrigen gesvaa und entstandenen Wesen
veranderlich und wandelbar sei, und selbst wenrsdete dreierlei Beschaffenheit
beizulegen wére, so wirde dies aus Veranderungigenschaften, nicht aus der Natur
herzuleiten sein.

22. Cap. Kurze Zusammenfassung der Eigenschaftend8eele auf Grund der
bisherigen Erdrterungen.

Die Ubrigen Natureigenschaften der Seele nebshdéeeeidigung und Beweis hat
Hermogenes bereits von uns vernommen; die Sealbedn$ durch sie Gott verwandt,



nicht der Materie. Hier sollen sie nur einfach Mamen aufgefihrt werden, damit es
nicht scheine, als seien sie Ubersehen worden.

Wir haben ihr beigelegt erstens Freiheit des W4llemie oben angegeben, zweitens die
Herrschaft Gber die Dinge, zuweilen auch das Ahsuagnégen, abgesehen von dem,
welches ihr durch die Gnade Gottes in der Proplyetes etwa zuteil wird. Daher will ich
die Untersuchung tber ihre Beschaffenheit nun ablere um tber ihr Leben und
Verhalten ins reine zu kommen. Wir beschreiben disGeele als entstanden aus Gottes
Hauch, unsterblich, wesenhaft, kdrperlich, von khimgsfahiger Gestalt, der Substanz
nach einfach, durch sich empfindend, in verschied®&eise fortschreitend, freien
Willens, Zufalligkeiten ausgesetzt, von wechseldeistesrichtung und Anlage,
vernunftig, herrschend, mit Ahnungsvermégen begabtaus einer Seele hervorgehend.

Wir werden nun im folgenden betrachten mussenwaldhe Weise sie aus einer Seele
hervorgeht, d. h. von wo, wann und wie sie daraisagnmen wird.

23. Cap. Abfertigung der gnostischen und Platonis@n Theorie tber die
Entstehungsweise der Seele.

Einige bilden sich ein, vom Himmel gekommen zu seimd schmeicheln sich mit
derselben Festigkeit der Uberzeugung, unfehlbadevidorthin zuriickzukehren. So z. B.
Saturninus, der Schuler des Menander, der die Lalfgebracht hat, der Mensch, von
den Engeln gebildet, sei erst ein hinfalliges, tkoaks und haltloses Machwerk gewesen
und habe, unféahig zu stehen, auf der Erde wie eimWjezappelt, sodann habe er durch
das Mitleid des hdochsten Wesens, nach dessen Blbee nach dessen nicht vollstandig
erkanntem Bilde er vorschnell konstruiert wordein si@ kleines Fiinkchen Leben
erlangt, dieses habe ihn erweckt, <s 323> aufgetickraftiger beseelt und werde ihn
nach Ablauf des Lebens zu seinem Ausgange zuriekilih

Karpokrates aber nimmt nur so viel von den héh&texffen fur sich in Anspruch, dass
seine Schiler ihre Seelen bereits Christo gleitbatenatirlich noch mehr den Aposteln
und auch noch beliebig dartiber. Sie wollen siedemnerhabenen Macht empfangen
haben, welche die machtigen Herrschaften der \We#ohtet.

Apelles berichtet, die Seelen seien mit Hilfe icthisr Speisen aus ihren tberhimmlischen
Sitzen herausgelockt worden durch den FeuerengelGabtt Israels, der der unsrige ist,
und der sie sodann mit sundhaftem Fleische beklait darin festgebannt habe.

Der Schwarm der Valentinianer stopft den SamerSdghia in die Seele, wodurch sie
die Geschichten und Liebesromane ihrer Aonen imls&zen Bildern erkenne.

Ich bedaure, dass Plato, ohne es zu ahnen, zurei@peamer fur sdmtliche Haretiker
geworden ist. Denn er lehrt im Phaedon, dass dde8&on hier dorthin gehen, und von
dort hierher; und im Timaeus, dass die ErzeugteteGaals ihnen die Hervorbringung
der sterblichen Wesen anvertraut war, den unstéeati Seelenkeim in Empfang nahmen
und ihn in die Eishulle eines sterblichen Korpezssetzten. Diese gegenwartige Welt



sodann sei das Abbild einer andern.

Um alles dieses glaubwirdig und annehmbar zu mactéenlich erstens, dass die Seele
friher in den héhern Regionen mit Gott im Verkeér dleen gestanden habe und
zweitens, dass sie von dort heriiberkomme und biehdenke, was sie ehemals aus den
Ideen gelernt hat, dafiir hat er einen neuen Beavesgekliigelt und sagt, qiefroeic
[matheseis] seien nudivouvijoeic [anamiseis], d. h. das Lernen sei nur ein Erinnern. Die
von dort hieher kommenden Seelen hatten vergessesie friher waren und erinnerten
sich erst in der Folge wieder daran, durch die gegetigen sichtbaren Dinge belehrt. Da
Plato mit diesem Argumente eben die Lehren annehmbmachen sucht, welche die
Haretiker von ihm entlehnen, so werde ich die &tz hinlanglich widerlegen, wenn ich
die platonische Beweisfihrung tiber den Haufen werfe

24. Cap. Wenn die Seele ohne Anfang und ihr Lernemur ein Wiedererinnern ware,
wie Plato will, so musste sie eine Art gottliches ¥gen sein.

Furs erste gebe ich nicht zu, dass die Seele derastigen Vergessens fahig sei; denn
Plato rAumt ihr eine so hohe Stufe der Gottlichkmit dass er sie Gott gleichstellt. Er
lasst sie ungeworden sein, woraus ich allein seloen starken Beweis flr ihre
vollkommene Gottheit machen kdnnte. Er fugt hireda,sei unsterblich, unverganglich,
<s 324> unkorperlich, weil er Gott auch dafiir gegrahat, unsichtbar, nicht abzubilden,
eingestaltig, sie sei das Oberste, mit Vernunft Bricenntnis begabt. Wenn er die Seele
Gott nennete, er wurde ihr keine hohere Eigensdeaitgen. Wir aber, die wir Gott ein
solches Anhéngsel nicht geben, setzen aus ebamdi@sunde die Seele tief unter Gott,
weil wir sie als geworden ansehen und dadurch alzeeine verdiinnte Abart der
Gottheit und von schwacherer Glickseligkeit, wretdauch, nicht wie ein Geist, und
wenn sie auch unsterblich ist, was etwas Goattlicsteso doch leidensféahig, was vom
Geborensein herrihrt. Darum sei sie auch von Ampegin der Gefahr der Beraubung
ausgesetzt gewesen und deshalb des VergessendHugnigber haben wir mit
Hermogenes genug verhandelt.

Um samtliche Eigenschaften mit Gott gleich zu halneth so mit Recht fur eine Gottheit
gehalten werden zu kénnen, durfte die Seele kelreden unterworfen sein, mithin
auch nicht dem Vergessen. Denn das Vergessemisbenso grosser Nachteil als das,
dem es Eintrag thut, ein Ruhm ist, namlich ein g@ed&achtnis. Letzteres preist Plato
selbst als die Sicherstellung der Sinne und Erkesse und Cicero als die Schatzkammer
aller Studien. Man wird jetzt nicht sowohl das weifel ziehen, ob die in so hohem
Grade vergottlichte Seele das Erinnerungsvermégdieken, sondern vielmehr, ob sie
es, wenn sie es verloren hat, wieder gewinnen kdoheveiss nicht, ob sie sich wieder
zu erinnern imstande sein wird, wenn sie vergebagnwas sie nicht hatte vergessen
sollen. So wirde also beides auf die Seele passemch sie will, nicht auf die
Platonische.

An zweiter Stelle mache ich die Einwendung: Sall 8eele von Natur aus an den Ideen
teil haben oder nicht? — Ja wohl, von Natur augjies Antwort. Dann wird niemand
zugeben, dass das naturliche Wissen um die ndténiEertigkeiten verloren gehe. Die



Kenntnis von Studien, Lehren, Anleitungen mag veriagehen, vielleicht sogar auch die
von Fahigkeiten und Affekten, welche zwar zur Natuigehoéren scheinen, aber, wie
gezeigt, doch nicht dazu gehéren, sondern diegk @at, Erziehung,
Kdrperbeschaffenheit, Gesundheit, den vorherrsareKdaften und der Freiheit des
Wahlvermogens auf Zufalligkeiten basieren.

Das Wissen um zur Natur gehdrige Dinge nimmt jedacht einmal bei den Tieren ab.
Allerdings vergisst der Loéwe seiner Wildheit, wesnmrzur Zahmheit abgerichtet ist, wird
mit dem ganzen Wulste seiner Mahnen ein Spielzéugdend eine Konigin wie
Berenice werden und mit seiner Zunge ihre Wangeneeken. Von Gewohnheiten sagt
das Tier sich los, das Wissen um ihm Naturliches Wwieiben. Nie vergisst der Lowe
seiner natirlichen Nahrung, seiner nattrlichen Aian, seiner nattrlichen
Schreckmittel. Wenn die Konigin ihm Fische und Keictanbieten wollte, so wird er
Fleisch begehren. Wollte sie ihm, wenn er krankesten <s 325> Theriak zurecht
machen, so wird er seinen Affen verlangen. Wenihsnegegeniber auch keinen
Jagdspiess befestigt, so wird er sich doch vomeiHahn flrchten.

Ebenso verbleibt dem Menschen, vielleicht dem \ssigehsten Wesen von allen, die
Kenntnis des Naturlichen allein ungetribt, da 8sraihm natirlich ist. Er wird also
immer an das Essen denken bei Hunger, an das TriveDurst, mit den Augen sehen,
mit den Ohren horen, mit der Nase riechen, mit d&umde schmecken und mit der Hand
tasten. Das sind die Sinne, welche die Philosopiti®evorzugung des Intellektuellen
heruntersetzt.

Wenn also das natirliche Wissen auf sinnlichem &elleibt, wie kommt es, dass es
auf dem intellektuellen, welches doch fir vorzilgdicgilt, untergeht? Woher gerade hier
der Einfluss jenes Vergessens, welches dem Wiadeeen vorhergehen soll? Von der
Lange der Zeit, sagt man. — Kurzsichtig genug! Deg¢dauer wird keinen Einfluss auf
Wesen haben, die angeblich ungeboren sind undgeeadm fir ewig gehalten werden.
Denn fur das, was, weil es ungeboren, ewig ist, @glkeinen Anfang und kein Ende der
Zeit und es lasst darum auch gar kein Zeitmaas#/pflir es aber kein Zeitmaass gibt,
das ist auch der Zeit nicht unterworfen durch icgeme Veranderung und dieser aus der
Lange der Zeit angeblich hervorgehende Einflusstiext nicht. Wenn die Zeit das
Vergessen verursacht, warum verlasst das Gedadien@eele erst von der Zeit an, wo
sie in den Korper eintritt, als ob es erst von wéla sie, die ohne Zweifel friiher als der
Kdrper, aber doch nicht ohne die Zeit existierteg &eit gebe.

In den Koérper eingetreten, vergisst sie dann sobaier dauert es erst noch eine Zeit? —
Wenn es sofort geschieht, welches wird dann digé&aner Zeit sein, die noch gar nicht
zahlt? Es ist ja das Alter der unmindigen KindeernwWes aber erst eine zeitlang dauert,
so wird sich doch die Seele noch des Gedachtnisgesem Zeitraume vor dem Eintritt
des Vergessens erfreuen? Was soll es nun heissmnsié spater vergisst und sich spater
nochmal wieder erinnert? In welcher Zeitfrist aunimer das Vergessen eintritt, wie
lange man das Zeitmaass auch ansetzt, die ganeeddaduer, sollte ich denken, ware
nicht hinreichend, um das Andenken an die lang@&ewror der Annahme des Korpers
zu verwischen.



Veranderung halber verlegt Plato den Grund nun eviedden Korper, als wenn es
glaubhaft ware, dass eine gewordene Substanz dsatMaer ungewordenen ausléschen
konnte. Gross und zahlreich aber sind die Versemleéiten der Korper je nach Abkunft,
Grosse, Haltung, Alter und Gesundheit. Soll maradamun auch die Verschiedenheiten
im Vergessen abschatzen? Das Vergessen ist aledgamleiche. Folglich wird ein

ganz gleichformiger Ausgang nicht durch eine <s>32érschiedengestaltige
Korperlichkeit verursacht. Viele Beweise bekundsgar nach Platos Zeugnis selbst, das
Ahnungsvermdgen der Seele. Wir haben sie bereitsHkrmogenes dargelegt. Wohl
kein Mensch fuhlt nicht zu Zeiten einmal in sicle @eherkraft seiner Seele oder ihre
Ahnungen von Unheil, Gefahren oder Freude. WenndaurKérper dem
Ahnungsvermogen nicht hinderlich ist, so wird ecladem Gedachtnis, sollte ich
denken, nicht im Wege stehen. Denn es ist sichem&@laliche Kdrper, in welchem die
Seele vergisst und sich erinnert. Bewirkt irgendiei Koérper liegender Grund das
Vergessen, wie kann er dann das Gegenteil, daseféednern, zulassen? Das
Wiedererinnern nach dem Vergessen ist ja nur dedeskehrende Gedachtnis. Was aber
dem ersten Erinnern zuwider ist, warum sollte delstrauch dem zweiten
entgegenstehen?

Wer konnte endlich ein besseres Erinnerungsvermbgsitzen als die Kinder, deren
Seelen noch frisch sind, noch nicht hineingezogeatia Sorgen des hauslichen und
offentlichen Lebens und solchen Studien hingegetbergn Lernen ein Wiedererinnern
wird? Richtiger gesagt, warum erinnern wir uns hatdle in gleichem Grade wieder, da
wir in gleichem Grade vergessen? Warum erinnetmaliein die Philosophen und auch
sie nicht einmal alle? Denn, wohlgemerkt, in demzga grossen Gewimmel von
Volkern, auf der weiten Trift der Weisheit ist datB ganz allein, der die Ideen vergessen
und sich ihrer wieder erinnert hat. Wenn also dgsee vornehmste Argumentation in
keiner Weise standhélt, so ist damit das GanzeddreHaufen geworfen, woflr sie
berechnet ist, und man hat die Seelen eigentlicldaum fir unentstanden, in den
himmlischen Raumen wohnhaft, dort des Gottlichetwmasend, von da hierher versetzt
und hier sich wiedererinnernd gehalten, um den tik&@m Anknipfungspunkte zu
verschaffen.

25. Cap. Die Seele tritt nicht erst bei der Geburtles Menschen zu seinem Leibe
hinzu, sondern die Erfahrung des gewdhnlichen Lebensowie die
Arzneiwissenschaft beweisen, dass schon die Frudiht Mutterleibe empfindet, also
auch lebt und daher ihre Seele hat.

Ich kehre nun zur Veranlassung dieser Abschweifiwrgck, um anzugeben, wie die
Seelen aus der einzigen ausstrémen, wann, wo dnvdedche Weise sie entnommen
werden. In betreff dieses Gegenstandes liegt nddntsn, ob die Frage von einem
Philosophen, einem Haretiker oder dem grossen Haufggeworfen wird. Es liegt den
Bekennern der Wahrheit nichts an ihren Gegnernatamso frechen Gegnern, wie
zuerst die sind, welche annehmen, die Seele wecteim Mutterschoosse empfangen
und nicht mit der Bildung des Leibes gefestigt tedvorgebracht, sondern erst nach
erfolgter Geburt dem noch leblosen Kinde von aussegedrickt. Es werde namlich der
Same durch den Beischlaf in die weiblichen Orgarigemommen, durch die nattrliche



Bewegung angemuntert und verdichte sich zur féskeischessubstanz. Diese werde <s
327> geboren, von der Warme des Mutterleibes naatpéend; von seiner Glut befreit,
werde sie wie ein glihendes Eisen, das schnellliek\Wasser getaucht wird, von der
Kalte getroffen, nehme dadurch die seelische Knaftind gebe Laute von sich. Das
behaupten in Gemeinschaft mit Anesidemus die Steikd zuweilen Plato selbst, wenn
er die sonsthin abwesende und ausserhalb des Btlttersses weilende Seele durch das
erste Einatmen des geborenen Kindes herbeigehoié ste durch das letzte Ausatmen
ausgestossen werden lasst. Wir wollen zuseherr, ddseals seine Ansicht hingestellt
hat. Von den Arzten fehlt nicht einmal Hikesiust slemer die Grenzen der Natur und
seiner Kunst tberschreitet.

Vermutlich war es Scham, was sie hinderte, etwéaugpeissen, was Meinung der
Weiber ist. Von den Weibern schliesslich widerlegtwerden, ist aber viel

schimpflicher, als von ihnen eine Bestatigung zpfamgen! Denn in diesem Punkte gibt
es keine geeigneteren Lehrer, Richter und Zeugedaa weibliche Geschlecht. Gebt also
Antwort, ihr Mitter, Schwangern und Gebarenden Uhé&uchtbaren aber und die
Manner sollen schweigen! Man wiinscht zu erfahrea,sich eure Natur in Wirklichkeit
verhalte, man forscht nach zuverlassigen Wahrnegggrubei euch, ob ihr in eurer
Leibesfrucht irgend eine der eurigen fremde, lelehBeEwegung verspurt, infolge deren
es in der Huftgegend gribbelt, die Weichen eraittelie ganze Bauchwandung Stdsse
fuhlt und die Stelle der Last sich fortwahrend atfi&ewahren euch diese Bewegungen
die sichere Gewissheit und vollkommene Sicherkest| ihr alsdann glaubet, das Kind
lebe und spiele? Geratet ihr in Furcht, wenn dieubea der Frucht aufhort? Besitzt sie in
euch bereits Gehdr, denn sie schrickt bei ungeveohmi@chall zusammen? Verspurt ihr
verkehrte Geliiste nach Speisen fur die LeibesffuElmpfindet ihr fir sie Ekel? Teilt ihr
euch die Krankheiten gegenseitig einander mit wnar bis zu dem Grade, dass sie von
den Verletzungen, die ihr bekommt, drinnen an deeseGliedern gezeichnet wird,
indem sie den Schaden, der der Mutter geschieht asinimmt. Rihren Blasse oder Roéte
vom Blute her, das Blut wird nicht ohne Leben s&hGesundheit ein Zuwachs des
Lebens, keine Gesundheit wird es ohne Leben getem Nahrung Appetitlosigkeit,
Wachstum, Abnahme, Furcht und Bewegung Lebenskwiten sind, so wird der Leben
haben, welcher diese Funktionen ausibt. Wer ayfsiérizu Gben, der hort auf zu leben.

Endlich werden auch Tote geboren. Wie wéare dasistgghenn nicht auch Lebende
geboren wirden. Wer ist denn aber tot? Nur weresoglelebt hat. Nun aber wird das
Kind sogar im Mutterleibe getotet, eine Grausamkhé notwendig ist, wenn es beim
Heraustreten sich <s 328> querlegend die GebuteninEs wirde zum Muttermdrder,
wenn es nicht stiirbe. Daher befindet sich unterG@lendten der Arzte auch ein
Instrument, womit zun&chst die geheimen Teile gsaal gedffnet werden mit massig
drehender Bewegung, ferner das sichelférmige Megaemit die Glieder im Innern
abgeschnitten werden unter banger Erwartung, éndéc stumpfe Haken, womit die
bOse Materie herausgezogen wird, in gewaltsamdsifithing. Man hat auch eine
Lanzette von Bronze, womit die Totung selbst voagemen wird, ein unsichtbarer
Raubmord. Sie fuhrt den Namen Embryot6ter von iBestimmung, das Kind zu toten;
es ist also denn doch ein lebendes Kind, welchegebracht wird. lhrer bedienten sich
schon Hippokrates, Asklepiades, Erasistratus, Helugy der auch Erwachsene sezierte,
und sogar der menschlichere Soranus, in der gewigberzeugung, dass ein lebendes



Wesen empfangen sei. Sie Ubten an diesen so utigheak Kindern in der Weise
Erbarmen, dass sie sie vor der Geburt toteten,tdaennicht lebend in Fetzen gerissen
wurden.

Dass dieses Verbrechen geboten sei, daran zweaistte Nikesius nicht, der die Seele
Uber die bereits Gebornen kommen lasst infolgeZdéstts der kalten Luft; bei den
Griechen entspricht dem auch die vom Erfrischegdresmmene Bezeichnung der Seele.
Die Beseelung der Barbarenvolker geschieht darui auaf andere Weise als die der
romanischen, weil sie der Seele irgendwelchen andamen gegeben haben als
Psyche?! Wie viele Nationen werden aber in einem Iseissen Klima geboren und sind
auch in Hinsicht auf die Farbe wie verbrannt! Wokmeegen diese nun ihre Seele, da es
bei ihnen keine kuhle Luft gibt? Von der Zimmerkiin den Gemachern der
Kindbetterinnen und der ganzen Warmevorrichtundckeeihnen so notwendig ist, da es
schon gefahrlich ist, sie bloss anzublasen, sclenelglieber. Fast in einem Schwitzbade
kommt der Saugling zur Welt und auf der Stelle ndan ihn plarren.

Wenn dagegen die Kuhle der Luft den Seelen dasiibga#, so wiirde ausserhalb
Deutschlands, Russlands, der Alpenlander und Aeggestlich niemand geboren werden
durfen. Nun sind aber die Einwohner zahlreicheadermunter den orientalischen und
mittaglichen Klimaten, und auch die Talente sclarglhdem samtliche Sarmaten geistig
stumpf sind. Und doch mussten, wenn die Seeled@u&alten Stoffen entspréangen, aus
der dortigen Kélte begabtere Geister hervorgehennRiem Stoffe entspricht die Kraft.

Dies vorausgeschickt, durfen wir auch jener Pens@aelenken, welche, aus dem
Mutterleibe herausgeschnitten, doch lebten undtatmevie Liber und Scipio.

<s 329> Wenn jemand mit Plato der Ansicht ist, z&etlen kbnnten ebensowenig
zusammen sein als zwei Korper, so wollte ich ihahnhetwa blosgweiSeelen zeigen,
die vereinigt sind, so gut wie im Mutterleibe zW&irper, sondern noch vieles andere,
was schon mit der Seele in Verbindung getretem#stlich Geister von Damonen und
nicht bloss von einem einzigen wie bei Sokratesgdem sogar von einem siebenféltigen
wie bei Magdalena, und einem, dessen Zahl Legianwia bei dem Gerasener. Dann
wird man um so lieber glauben, dass eine Seeleimet andern Seele zusammengesellt
sein konne wegen der Gleichheit der Substanz edamieinem bésen Geiste
zusammengesellt war trotz der Verschiedenheit @guiN

Plato gibt aber selber im sechsten Buch von dert@es die Ermahnung, darauf zu
sehen, dass nicht durch ein Fehlgehen des Sanfelgeifehlerhaften Beischlafes ein
Mangel fur Kérper und Geist entstehe. Da weisslighn doch nicht, ob er sich mehr von
seiner friheren oder von seiner letztern Meinuriteant hat. Denn er gibt damit zu
erkennen, die Seele werde mit dem Samen, auf déah¢izu haben ermahnt, eingeftihrt
und nicht mit dem ersten Atemholen des Neugeboraienin aller Welt kommt es,

dass wir in Hinsicht der Geistesanlagen durch Akiéit der Seele nach dem Zeugnisse
des Kleanthes unsern Eltern entsprechen, wennigtit aus dem Seelensamen
hervorgehen? Warum haben denn die alten Astrolafgedie Geburtszeit des Menschen
den Anfangspunkt seiner Empfangnis festgehaltennvdée Seele nicht von da an
existiert? Auf sie bezieht sich der Stand der Gastiwenn er tUberhaupt etwas ist, ebenso



sehr.

26. Cap. Die Beseelung der Embryonen findet in Aupsgichen der hl. Schrift
mehrfach ihre Bestatigung.

Doch die Meinungen der Menschen ausserhalb derzéneter Offenbarung zeigen
nichts als lauter Abweichungen. Ich will mich nuntbr unsere Grenzlinien
zuruickziehen, um, was ich den Philosophen und Arzte Antwort gegeben habe, fiir
die Christen zu beweisen. Lass, christlicher Mitlery deinen Glauben sich auf dem dir
eigenen Fundamente auferbauen! Blicke hin auf éébben Mutterschooss heiliger
Frauen und auf die Kinder, die dort bereits nidbsb leben, sondern auch prophezeien.

Der Leib der Rebekka wird unruhig, und noch istEirtbindung fern, noch kein
Andringen der Luft vorhanden. Siehe, die Doppelgeim Mutterleibe wird unruhig und
die zwei Volker sind noch nirgends zu sehen. Unekiiindend ware vielleicht die
Aufgeregtheit der Kinder, <s 330> die schon stretted noch nicht leben, die schon
lebhaft sind und noch nicht belebt, im Falle sigaebloss die Mutter durch ihr Strampeln
beunruhigt hatten. Allein als die Entbindung ihferfang nimmt, die Zahl sichtbar und
die Vorbedeutung erkannt wird, bestatigt sich, géaich, nicht nur die Beseelung der
Kinder, sondern auch der stattgehabte Streit. Edevder, welcher zuerst geboren war,
festgehalten von dem andern, dem er zuvorgekommemler noch nicht vollstandig
geboren war, sondern erst mit der Hand herauskehitii®e der erste seine Seele mit
dem ersten Einatmen, nach Platonischer Weise,satiépfte er sie aus der kalten Luft,
nach Stoischer Sitte, wie machte es denn der andkemenan noch erwartete, der noch
drinnen festgehalten wurde, der aber draussen geltmelt? Er atmete, denke ich, noch
nicht, und hielt doch schon seinen Bruder an desé=est. Obwohl er sich noch in der
Warme der Mutter befand, begehrte er schon zuersblzugehen. O lber dieses
feindselige, kraftige und auch, vermutlich weill@ste, schon streitstichtige Kind!

Beriicksichtige ferner die Einzelgeburten, und zeharauffallenden, die einer
Unfruchtbaren und einer Jungfrau, die gerade davegen der Umkehrung der Natur nur
Unvollkommenes wirden haben gebaren kénnen, deeadevor dem Samen scheu, die
andere weil davon unberthrt. Die, welche nichtenmr@chten Weise empfangen waren,
hatten missen ohne Seele geboren werden, abesiadeben, jeder in seinem
Mutterschoosse. Elisabeth frohlockt, Johannes katmnerlich dazu angetrieben; Maria
aber preiset den Herrn, Christus hatte sie intedazu angeregt. Die Mutter kennen
gegenseitig ihre Neugeborenen und werden dem ewctsgmd auch von ihnen erkannt.
Dieselben lebten also und waren nicht bloss Sesterdern auch Geister.

So liesest du auch einen an Jeremias gerichtetsspfuch Gottes; ,Bevor ich dich im
Mutterschoosse bildete, habe ich dich erkannt.” iM@nott im Mutterschoosse bildet, so
haucht er auch an, in der Weise wie zu Anbeginnt,Gitdete den Menschen und blies
in ihn den Hauch des Lebens”. Gott kann auch denskteen im Mutterschoosse nur
dann erkennen, wenn derselbe vollstandig fertigBs#vor Du aus dem Multterleibe
hervorgingest, habe ich Dich geheiligt.” Und dd solbloss ein toter Kdrper sein? In
keiner Weise! Gott ist ja ein Gott der Lebendiged nicht der Toten.



27. Cap. Die Generationstheorie Tertullians, wonacHdie Seele mit dem Korper zu
gleicher Zeit erzeugt werden soll.

Wie hat denn also die Empfangnis des lebenden VBetatigefunden? Wurde die
Substanz beider, des Kdrpers und der Seele, &8Xxs einmal zusammengeschweisst
oder war eins von beiden friiher da? Nein, wir lehbeide sind zugleich sowonhl
empfangen als auch bereitet und vollendet, so @isi® auch zugleich hervorgezogen
werden, und in der Empfangnis findet sich kein Maomeodurch die Stelle bestimmt
wurde.

Deinen Begriff vom Anfange bilde dir aus dem Endkenn sich der Tod nicht anders
bestimmen lasst denn als Trennung des Leibes vo8eatde, so wird das Gegenteil vom
Tode, das Leben, nicht anders zu definieren ssirvarbindung des Leibes mit der
Seele. Wenn die Trennung beim Tode zu gleicherl#ite Substanzen betrifft, so muss
sich gerade dies als das Gesetz der Verbinduntetlans indem letztere beim Leben auf
gleiche Weise fur beide Substanzen stattfindet.

Daher lassen wir das Leben mit der Empfangnis Ineginweil wir den Anfang der Seele
von der Empfangnis an datieren; denn das Lebembem demselben Augenblick wie
die Seele. Es wird also auf gleiche Weise zum Lelssammengefugt, was auf gleiche
Weise zum Zwecke des Sterbens getrennt wird. Ihe Kat aber dem einen die erste
Stelle geben, dem andern die zweite, so musserenndltnis zur Aufeinanderfolge auch
die Zeitpunkte der Besamung auseinander gehaltesleweWann wird denn nun der
Same des Korpers gelegt und wann der der Seelefd e eit der Besamung
unterschieden ist, so wird man verschiedene Sbafk®@mmen infolge der Trennung der
Zeiten. Denn wenn wir auch zwei Arten von Samemscheiden, den seelischen und
den animalischen, so behaupten wir doch, sie sgigatrennt und damit also noch
gleichzeitig und aus demselben Augenblicke.

Man schame sich nicht ob dieser notgedrungenerditirkd). Die Natur muss in Ehren
gehalten werden und ist kein Gegenstand des EgdBmr Beischlaf ist schimpflich
infolge der Wollust, nicht an sich; die Ausschragunicht die Sache selbst ist wider die
Scham; denn die Sache selbst ist gesegnet bei,Btthset und mehret euch!” Die
Ausschreitung aber ist verflucht; die Ehebrichedreien und schlechten Hauser. Also
bei dieser gewohnlichen geschlechtlichen Verrichtwvorin sich Mann und Weib
verbinden, ich meine den gewdhnlichen Beischlafwse wir wissen, Leib und Seele
zugleich thatig, die Seele durch die Begierde,Meisch in der Vollziehung, die Seele
durch den Trieb, der Leib im Werke. Indem also @miem einzigen Anstoss beider der
ganze Mensch in Erregung gesetzt wird, lauft dené&sau einem vollstdndigen Menschen
Uber, der aus der Kdrpersubstanz die Feuchtigkestder geistigen aber die Warme
bekommen hat. Und wenn die Seele den Griechengautdivas Frostiges ist, warum
wird dann der Korper kalt und starr, wenn sie aarssklben herausgegangen ist?

<s 332> Und endlich, um eher an der Schamhaftigheian der Kraft des Beweises
etwas fehlen zu lassen, gerade bei der Glut dertaidhste gestiegenen Wollust, wo die



Zeugungsflissigkeit ausgestossen wird, fihlen winidht auch etwas von der Seele mit
hinausgehen? Deshalb werden wir dabei matt unddsahit Abnahme des Lichts. Das
wird wohl der seelische Samen sein aus einer Auiblirgg der Seele, so wie die eben
erwahnte Flussigkeit der Same des Korpers istegesn Ueberschaumen des Fleisches.

Der Uranfang ist eine sehr getreue Analogie dans. dem Lehm stammte Adams
Fleisch. Was ist Lehm anders als eine zahe Flissigkon da werden die zeugenden
Safte stammen. Aus dem Anhauch Gottes kam die S&le anders ist der Anhauch
Gottes als ein Wehen des Geistes? Von ihm wirchdasihren, was wir mit jener
Flussigkeit aushauchen. Da also beim Uranfang zemsichiedene und getrennte Dinge,
der Lehm und der Anhauch, zusammen den einen Mengarstellten, so haben damals
schon die beiden zusammengeflossenen SubstanZerhaeiSamen in eins
zusammengethan und damit die Regel fur die Fortptlag des Geschlechtes in der
Folgezeit gegeben, so dass auch jetzt noch beweyhd verschieden, doch vereint
zusammen ausfliessen. Zu derselben Zeit der Furmnthéhrem Ackerboden anvertraut,
bringen sie zu gleicher Zeit einen Menschen voddieSubstanzen hervor, in welchem
wieder sein Same enthalten ist nach seiner Amjise@s jedem zeugungstichtigen
Geschopfe vorherbestimmt ist.

Mithin stammt aus einem einzigen Menschen dieseehimzahl von Seelen, indem die
Natur den Ausspruch Gottes befolgt: ,Wachset untreteeuch.” Auch in der Vorrede

zu Gottes einmaligem Wirken: ,Lasst uns den Mensehachen!” ist schon die gesamte
Nachkommenschaft im Plural vorausverkiindet: ,Sieesderrschen tber die Fische des
Meeres.” Kein Wunder! Es wird im Samen die Erntehegssen.

28. Cap. Die Lehre des Pythagoras von der Seelenwemung. Prifung der
Geschichte des Euphorbus.

Was ist das fir ein alter Dialog, dessen Plato gjedieler Uber das abwechselnde Hin-
und Hergehen der Seelen sagt, dass, wenn sieaichier entfernen, sie dorthin gehen,
dann wiederum hierher kommen und leben, sodandems_eben scheiden und
wiederum aus Toten Lebende werden? Er ist Pythegbrévie einige behaupten, oder
gottlich, wie Albinus meint, oder er riihrt vielleicvon Merkur her, wie die Agypter
sagen.

Gottliche Ausspriiche aber gibt es keine, als deedileen einzigen Gottes, wie sie die
Propheten, die Apostel und Christus selbst kunkdagehaben. Moses ist ja schon alter
als Saturn, etwa neunhundert Jahr, <s 333> natimbch viel &lter als dessen Urenkel,
gottlich aber gewiss in noch viel hoherem Gradehd&rden Verlauf der Geschicke des
Menschengeschlechtes durch die einzelne Generatlondurch mit Namen und nach
Zeiten angezeigt, indem er die Gottlichkeit seidafiretens durch die goéttliche
Seherkraft seines Wortes hinléanglich bewahrte. Wadyer fur die infolge der
abwechselnden Wiederherstellung der LebendigenToteh sich stets wiederholende
Wiederkehr der Seelen der Sophist aus Samos Rka&wahrsmann ist, dann hat sich
Pythagoras, wenn auch sonst ein guter Mann, ure $einre zu stitzen, auf eine nicht
bloss schéndliche, sondern sogar verwegene Liugenegt. Man untersuche die Sache,



wenn man sie noch nicht kennt, und sei mit unshtiu

Er gibt vor, gestorben zu sein, verbirgt sich imeen unterirdischen Raume, verurteilt
sich zu siebenjahrigem Aufenthalt daselbst uncherfaittlerweile durch seine Mutter,
die seine einzige Mitwisserin und Gehdlfin in decBe ist, die Dinge, die er mit dem
Schein der Glaubwiirdigkeit Gber die nach ihm Géstioen erzéahlen will. Sobald es ihm
scheint, als habe er lange genug seine Leiblichegieugnet, steigt er mit allen
Schrecknissen eines langst Verstorbenen aus sd&iegiigerischen Asyle, wie einer, den
die Unterwelt wiederhergegeben hat. Wer solltereMenschen, von dessen Ableben er
nichts gehort hat, nicht fur wieder aufgelebt h&@umal wenn er von ihm tber die
seither Verstorbenen Dinge hort, die dieser natenUnterwelt erfahren haben zu
konnen scheint?! So lautet die altere Erzahlunglmar dass die Toten wieder lebendig
werden kdonnen. Was lage daran, wenn sie jungera@ean die Wahrheit braucht nicht
das Altertum als Stlitze, und die Luge schreckt aactder Makel der Neuheit nicht
zurtck.

Ich halte die Sache fir vollstandig erlogen, weanchadiese Lige durch hohes Alter
geadelt ist. Und wie sollte das nicht falsch sdegsen Beweis falsch ist? Wie kdnnte ich
glauben, dass Pythagoras nicht lige, da er lugtitdeh glaube? Wie will er mich
tiberreden, dass er friiher, bevor er Pythagorassgewéthalides, der Fischer
Euphorbus, Pyrrhus und Hermotimus gewesen sei, iom ghauben zu machen, dass aus
Toten wiederum Lebendige werden, er, der falsclieteuert hat, er werde wiederum
Pythagoras sein? Ware er einmal als dieselbe Peingoler zum Leben zuriickgekehrt
und nicht so vielmal immer als ein anderer, so widds viel glaubhafter sein. Da er in
geringen Dingen schon gelogen hat, so hat er n@&tir m grosseren Betrug getibt.

Aber er erkannte ja den Schild des Euphorbus wjeldzgrsich einst zu Delphi als
Weihgeschenk befand, nannte ihn den seinigen uweéebes aus sonst unbekannten
Kennzeichen! — Denke doch nur an sein unterirdis€demach, und wenns dann noch
geht, so glaube! Wer eine solche Schnurre ersomaerzum Schaden seiner Gesundheit,
mit dem <s 334> Verluste seiner Lebensfreude, idigesn Jahre lang unter der Erde
verkimmert wurde, durch Appetitlosigkeit, Unlusingternis, wer eine solche
Abneigung gegen das Himmelslicht hatte, welche \égemheit sollte ihm unerreichbar,
welche Mittel der Neugier ihm unzugéanglich sein, zun Kenntnis jenes Schildes zu
gelangen?! Wie aber, wenn er sie etwa in irgendvesicalten vergessenen
Geschichtsbuche fand? Wie, wenn er einige Brockebareiner schon verwischten
Tradition erhaschte? Wie, wenn er ihn durch einma ¥aister heimlich erkaufte
Besichtigung kannte? Wir wissen, dass in Erforsghwerborgener Dinge dergleichen
auch der Magie mdglich ist durch die katabolisclpamedrischen und pythonischen
Geister. Hat nicht auch Pherecydes, der LehrePgtsgoras, mit Hilfe solcher Kiinste
geweissagt, um nicht zu sagen deliriert? Wie, wanhm derselbe Geist sass, der durch
Euphorbus blutige Thaten vollbrachte? Und endkatinn er sich als Euphorbus auswies
mit Hilfe des Schildes, warum hat er denn nichtnglogut einen von seinen trojanischen
Kriegskameraden wieder erkannt? Diese waren dotth svech wieder aufgelebt, wenn
aus Toten Lebendige wirden!



29. Cap. Die Regel von einer ununterbrochenen allgeinen Aufeinanderfolge der
Gegensatze, womit die Seelenwanderung begriindet wen soll, existiert nicht.

Dass die Lebendigen zu Toten werden, das stehtdi@stm aber noch nicht, dass aus
Toten Lebendige werden. Denn im Uranfang warerLeieEndigen die ersten und darum
von Anfang an die Toten die Spateren. Sie entstaltgandwo anders her als aus
Lebendigen. FUr diese aber gab es einen angemeas&énserung als aus den Toten. Jene
hingegen haben nichts, woraus sie entspringen &inats nur die Lebendigen. Wenn
also im Uranfang die Lebendigen nicht aus den Tet#gstanden sind, warum denn
nachher? War denn die Quelle ihres Ursprungs, esetmffen auch immer, versiecht?
Oder war ihnen die herkdmmliche Regel leid ? Une llieb diese in den Toten von
Bestand? Weil im Anbeginn Tote aus Lebenden erdstarentstehen sie deshalb nicht
noch immer daraus? Entweder wéare die urspringiRggel in beiden Fallen von
Bestand gewesen, oder sie héatte sich in beiderdggéso dass, wenn spater Lebendige
aus Toten entstehen mussten, es ebenso eine Nagkeihdewesen ware, dass nicht
mehr aus Lebendigen Tote wirden. Wenn die Zuveglkes der Einrichtung sich nicht
durchweg gleichbleiben durfte, so gibt es auché&é&mtdauernde wechselsweise
Wiederherstellung der Dinge aus ihrem Gegenteil.

Wir stellen ja auch die Gegensatze von Geborerndnggtboren, Sehvermdgen und
Blindheit, Jugend und Alter, Weisheit und Nichtwg einander gegenuber, sagen aber
darum doch nicht, das Ungeborene gehe aus Gebotegreor, weil sein Gegenteil aus
dem andern Gegenteil hervorgeht. Ebensowenig éhidés Sehvermdgen darum aus der
Blindheit, weil die Blindheit das Sehvermoégen biefdie Jugend verjingt sich <s 335>
nicht aus dem Alter darum, weil das Alter auf digend durch Abnahme der Krafte

folgt; die Weisheit stumpft sich nicht darum zurofiheit ab, weil die Thorheit sich zur
Weisheit schéarft. Solche Folgerungen furchtete aAlbmus fur seinen Plato und suchte
daher in subtiler Weise die Gegenséatze in Klassezedegen. Aber das kommt dann so
heraus, als ob die letztgenannten Gegensatzeabehntso vollkommen waren als jene,
welche er im Interesse der Ansicht seines Meistestegt, namlich Leben und Tod.
Trotzdem wird das Leben nicht nach dem Tode darigdev verliehen werden, weil auf
das Leben der Tod folgt.

30. Cap. Wenn eine Seelenwanderung stattfande, sdisste die Zahl der Menschen
immer die gleiche bleiben.

Was werden wir aber auf die Ubrigen Punkte erwidéirstens, wenn aus den Toten
Lebendige sowie aus den Lebendigen Tote entstdsdemiirde die Anzahl samtlicher
Menschen immer durchaus dieselbe geblieben samljardjene Anzahl, welche zuerst
in das Leben eingetreten war. Denn die Lebendigehja friiher als die Toten, danach
werden Tote aus den Lebendigen und dann wiedergrdexuToten Lebendige. Und
wenn dies immer in derselben Weise geschieht,rg&bes immer dieselben, welche aus
denselben hervorgehen. Es wirden weder mehr nocig@veausgehen als
zurickkommen.

Nun finden wir aber in den Berichten dartiquitates humanaelass das



Menschengeschlecht nach und nach sich ausgebivaiiet indem die Aboriginer,
entweder als Herumstreicher oder Verbannte odeSiafger, fortwadhrend neue Lander
besetzten, so die Scythen das Partherland, diefidereden Peloponnes, die Athener
Asien, die Phrygier Italien und die Phonizier A&ikAuch werden in formlichen und
feierlichen Auswanderungen, welche maixio: [apoikiai] nennt, Schwarme Volks in
der Absicht, die Last der Volkszahl zu vermindenfremde Gebiete ausgespieen. Jetzt
namlich bleiben die Aboriginer in ihren Wohnsitaamd suchen vielmehr ihre
Volksmenge anderwarts fur sich nutzbar zu machemmiyétens liegt es auf der Hand,
dass der Erdkreis selbst von Tag zu Tag mehr angebal und kultivierter ist als
ehedem. Alles ist bereits zuganglich, alles erfursalles fur den Verkehr erschlossen;
verrufene Eindden sind langst in die lieblichsteiftdn verwandelt, Walder zu Ackerfeld
urbar gemacht, die wilden Tiere durch die zahmetrieben, Sandflachen beséet, Felsen
gesprengt, Simpfe ausgetrocknet und die Zahl deit&Sso gross als ehedem die der
Hutten. Auch die Inseln sind nicht mehr Gegenstigrd-urcht, Klippen schrecken nicht
mehr, Gberall sind Wohnungen, Uberall Bevolkerungéerall Staaten, tberall Leben.
Wir sind der Erde eine Last, kaum reichen die El@e&ir uns aus, die Bedurfnisse
werden knapper und tberall gibts Klagen, da unddigir bereits nicht mehr erhalten
will.

<s 336> Seuchen, Hunger, Kriege, Untergang vont&i&ind schier fur Heilmittel zu
halten, fur eine Art Beschneidung des Uberwuchermadenschlichen Geschlechtes. Und
doch, wenn dergleichen Sensen einmal eine gewalegege Sterblicher wegmahen, so
ist der Erdkreis noch niemals vor der Wiederbrirggumelche nach eintausend Jahren
einmal die Toten als Lebende zuriickfihren sollgeaygewesen. Wenn aus Toten
Lebende wirden, so hatte die wiederherstellendénivia@iche die gleiche ist wie beim
Verluste, auch dies fiihlbar gemacht. Warum abed&reerst nach tausend Jahren und
nicht sogleich aus Toten Lebende? Wenn das Versuttene nicht sofort wieder
erscheint, so lauft es ja Gefahr, ganzlich zu wveegeindem das Hinschwinden dann
einen zu grossen Vorsprung hatte vor der Wiedaiknsg. Denn die gegenwartige
Lebensdauer ist dem nicht entsprechend, sonddrkirizer als tausend Jahre und darum
leichter auszuldschen als wieder anzufachen. Akd®n wirde also, wenn die Lebenden
aus den Toten entstinden, auf diese Weise erlosehenDa es aber noch nicht
erloschen ist, so wird auch nicht anzunehmen daiss die Lebendigen aus den Toten
entstehen.

31. Cap. Schwierigkeiten, die sich aus dem Lebensal und den Beschaftigungen
der Menschen gegen die Seelenwanderung ergeben.

Gesetzt nunmehr, es wirden aus den Toten Lebertdiga,aber doch aus den einzelnen
Personen immer nur wieder einzelne Personen. Enhgiso die Seelen der einzelnen
Kdrper als einzelne in die einzelnen Kdrper zuri@kien miussen. Wenn sie nun aber zu
je zwei, drei bis zu funf in einen Mutterschoosdfainme finden, so entstehen nicht aus
den Toten Lebendige, weil nicht je ein Individuuus g einem. Auch dadurch findet die
ursprungliche Regel ihre Bestéatigung, dass auehpeich mehrere Seelen aus einer
einzigen hervorgehen.



Da die Seelen in verschiedenem Lebensalter vorehisnoheiden, warum, frage ich da,
kommen sie alle denn in demselben Alter wieder@ Séborenen befinden sich im
Kindesalter. Was soll das aber heissen, dass estovieener Greis als Kind zurtickkehrt
und seine Seele draussen in rucklaufigem Altermabii? Wie viel angemessener wére
es, wenn die Seelen tausend Jahre spéater vorangesen zuriickkamen, oder
wenigstens in demselben Alter als bei ihrem Todedie abgebrochene Lebensperiode
von neuem aufzunehmen!

Gesetzt auch, sie kamen immer als dieselben wisdenissten sie, wenn auch nicht
dieselben Korperformen, so doch die vorigen Eigaitinkeiten in den Geistesanlagen,
Studien und Neigungen mit sich zurtickbringen. D&enn sie dessen entbehren, woran
man ihre ldentitat erkennt, so wurde es ja eingilies Urteil sein, sie fir identisch zu
halten. Woher weisst Du denn, wendet man mir dirgonicht im Verborgenen doch so
ist, aber der tausendjahrige Zeitraum mag die k&ftigauben, sie wiederzuerkennen, da
es uns unbekannte sind, die zurickkehren. <s 33Gi#&) ich weiss sehr wohl, dass es
sich nicht so verhélt, da es ja Pythagoras-Euptsogiuden man mir entgegenstellt.
Denn siehe, Euphorbus ist, wie schon durch die é&iakaung seiner zum Weihgeschenk
gemachten Schilde zur Genuge feststeht, eine krsetpe und soldatische Seele
gewesen. Pythagoras dagegen war so friedlich ukidegerisch, dass er die damaligen
Kampfe in Griechenland vermeidend das ruhige haherzog, ganz der Geometrie,
Astronomie und Musik hingegeben, ganz fremd demgiNagen und Beschaftigungen des
Euphorbus. Pyrrhus beschéftigte sich mit Uberligtder Fische, Pythagoras aber nicht
einmal mit deren Verspeisung, da er sich von Teagsn enthielt. Athalides und
Hermotimus fielen Uber ihre Bohnen her als allégi Speise; Pythagoras dagegen lehrte
seine Schiiler, sie sollten nicht einmal an Bohrnanptingen voribergehen. Wie wére es
also maoglich, dass dieselben Seelen wieder angeeomriirden, da sie sich weder nach
ihren Anlagen noch durch Fertigkeiten und Lebensevals dieselben ausweisen?

Von der grossen Anzahl Seelen aus Griechenlandendainer nur vier angefthrt. Und
warum denn bloss solche aus der Schar der Griedhan@m finden nicht aus jedem
Volk, jedem Alter, jeder Lebensstellung und auch j@adem Geschlecht taglich
Metempsychosen und Metensomatosen statt? Warumrerkieh Pythagoras allein als
den oder den wieder und warum erkenne ich micht migcbh? Oder wenn das ein Vorzug
der Philosophen ist, und noch dazu der griechiseheais ob nicht die Scythen und
Indier auch philosophierten — warum erinnert sicththEpikur, friher der und der
gewesen zu sein, warum nicht Chrysippus, Zeno it ainmal Plato, den wir etwa fur
Nestor angesehen haben wirden wegen seiner hogegawohlredenheit?

32. Cap. Dass die Menschenseelen auch in Tierleihand sogar in Pflanzen
wandern, ist undenkbar, weil dies die Identitat derEinzelseele aufheben wiirde.

Empedokles freilich faselte davon, er sei ein Gi#shalb glaube ich, verschmahte er es,
die Erinnerung zu haben, dass er ein Heros geveeseand erklarte: Ich war ein Strauch
und ein Fisch. Warum nicht lieber, da er so ohrie ®ar, auch eine Melone und, da er
so aufgeblasen war, ein Chamaleon? Offenbar gesshatich in seiner Eigenschatft als
Fisch, dass er in den Atna sprang, um sich liekseb zu lassen, als in einem



verborgenen Grabe zu verwesen. Vonda an mag @snbenit der Metensomatosis wohl
aus gewesen sein, wie eine sommerliche Mahlzeitlemt Braten schliesst.

Wir mussen darum hier gegen einen noch ungehelerdo Wahn ankampfen,
denjenigen, der auch Tiere aus Menschen und umgdWenschen aus Tieren
hervorgehen lasst. Mit den Straduchern mag's detotedmen. Wir brauchen dies nur im
Fluge zu thun, um uns nicht veranlasst zu sehdiss®zu machen, statt zu belehren. Wir
behaupten, die menschliche Seele kann auf keinedMeiTiere Ubertragen werden, <s
338> auch wenn sie, wie die Philosophen lehrenglamentaren Substanzen ihren
Anfang ndhme. Entweder ist die Seele Feuer, WaBkédr,Hauch, Luft oder Licht,
jedenfalls missen wir bedenken, dass es Tierewédthe diesen einzelnen Arten von
Dingen entgegengesetzt sind, dem Feuer die kalegr, Tdie Schlangen, Eidechsen,
Salamander und alle, welche aus dem entgegengasé&iemente hervorgehen, namlich
dem Wasser. Umgekehrt sind dem Wasser entgegengesetrockenen und saftlosen;
es freuen sich der Trocknis namlich die Heuschmrec&ehmetterlinge und Chamaleone.
Dem Blut sind die entgegengesetzt, welche dessenddibehren, die Schnecken,
Wirmer und der gréssere Teil der Fische, dem Haentgegengesetzt die, welche nicht
zu atmen scheinen, die der Lungen und Luftrohrébedmen, die Micken, Ameisen,
Spinnen und die kleinen Tiere dieser Art, der Isifiid entgegengesetzt die, welche
immer unter der Erde oder dem Wasser lebend dedgriems derselben entbehren, dem
Lichte entgegengesetzt die ganzlich blinden undwigiche nur Augen fur die Finsternis
haben, die Maulwrfe, Fledermause und Nachteulewi&, um nur aus offen
daliegenden und bekannten Wesen Belehrung zu samopf

Wollte ich die Atome des Epikur aufgreifen, auf dehlen des Pythagoras sehen, an die
Ideen des Plato anrennen und mich der Entelecle@ei\dstoteles bemachtigen, so
wurde ich doch vielleicht auch Tiere finden, welatie diesen Klassen von Dingen unter
dem Titel der Gegenteiligkeit entgegensetzen komxs welcher von den genannten
Substanzen auch die Seele bestehen moge, sod@kttelpte ich, keine
Wiederherstellung derselben in Tiere stattfindenndi, die allen diesen Substanzen so
sehr entgegengesetzt sind, und sie hétte sictgafbrer Uberfiihrung nicht kénnen einer
Klasse von Wesen anschliessen, bei denen sietagisiat Zulassung und Aufnahme
Zuruckweisung und Ausschliessung zu erwarten gefhe, in kraft dieses ersten
Gegensatzes, der eine Verschiedenheit des wesemntltustandes behauptet, sodann
auch in kraft der Ubrigen Gegensétze, die infolgekhtwicklung einer jeden Natur
eintreten. Denn die menschliche Seele hat ganzandehnsitze, Lebensweise,
Ausstattung, Sinne, Affekte, Fortpflanzung und Nashmenschaft erhalten; ebenso sind
ihre Anlagen, Thatigkeiten, Freuden, Abneigungestér, Begierden, Vergnigungen,
Krankheiten, Arzneien, zuletzt auch ihre Lebenstmmnd Todesarten ganz
eigentimliche.

Wie sollte also die Seele, welche, vor jeder Home jeder Tiefe bange, an der Erde
haftet, die durch blosses Treppensteigen zu ermiid@rschon in einem Badebassin zu
ersaufen ist, sich spater als Adler in den Lifidmenken oder sich als Aal im Meere
herumtummeln kénnen? Wie sollte sie, die an angi@ndusgesuchte und wohl
zubereitete Nahrung gewohnt ist, ich will nichtread sagen, Stroh, sondern sogar <s
339> Disteln, bittere Feldkrauter, Mistkafer unttiges Gewurm verzehren kdnnen,



wenn sie in eine Ziege oder in eine Wachtel gewdriste wie sollte sie, die sich denn
doch immer ihrer selbst bewusst bleibt, vollends,/Aem Ende wohl gar menschliches
verschlingen kdnnen, wenn sie in einem Baren oderen steckt?! Auf &hnliche Weise
wird man auch die tbrigen Behauptungen der Ungéneitniberfiihren. Wir wollen uns
aber nicht langer bei Erérterung alles einzelndhadten.

Was soll die Menschenseele dann, welches auch infmeeAusdehnung, welches auch
ihr Umfang sein mag, in den Tierkdrpern thun, dieneder, viel grosser oder viel kleiner
sind als sie? Es ist notwendig, dass jeder Leibsenmer Seele ausgeflllt und jede Seele
von ihrem Leibe bedeckt wird. Wie soll nun die Memsnseele einen Elefanten
ausfullen? Wie soll sie von einer Micke bedecktdea” Wenn sie um ebenso vieles
ausgedehnt oder zusammengepresst werden musgdseswvahrhaftig mit ihr schlimm
stehen. Darum flge ich hinzu: wenn sie auf keings@/im Tierkorper Ubertragen werden
kann, da diese ihr weder an Kérpermaass noch hitisicihrer Gbrigen Naturgesetze
entsprechen, wird sie sich dann eine den Eigensehafen Arten und der Lebensweise
jener Tiere entsprechende Verdnderung gefalleetasieren Lebensweise der
menschlichen so ganz entgegengesetzt ist, undctadelbst etwas von einer
Menschenseele ganzlich verschiedenes werden? lsesaber eine solche Veranderung
mit Verlust ihres frihern Seins zu, so wirde sighanicht mehr sein, was sie friher war,
und wenn sie das nicht mehr ist, so ware damiMgigensomatosis abgethan und man
durfte sie naturlich einer Seele, welche infolgegkschehenen Veranderung nicht mehr
existiert, nicht beilegen. Denn es kdnnte von eMetensomatosis nur bei einem Dinge
die Rede sein, welches, wenn es sie erlitte, dodemselben Zustande bliebe.

Wenn die Seele also keine Veranderung erleiden,kanmicht ihre Identitat
einzubissen, noch auch in demselben Zustande venhareil dieser so
Entgegengesetztes nicht zulasst, so suche ichirggeid einer glaubhaften Ursache einer
solchen Ubertragung. Wenn manche Menschen aucisidHt ihrer Sitten, Anlagen
und Neigungen mit den Tieren auf gleicher Stufaesteund Gott selbst spricht: ,,Der
Mensch ist gleich geworden vernunftlosen Tieren”psauchen darum doch nicht aus
Réaubern Habichte, aus geilen Menschen Hunde, eritsgthtigen Panther, aus
rechtschaffenen Schafe, aus geschwétzigen Schwabsrschamhaften Tauben zu
werden, als wenn die Seelensubstanz in den Eigeftentder Tiere ihre Natur tUberall
wiederholte. Etwas ganz anderes als die Substadeidlatur der Substanz. Die
Substanz ist fiir jede Sache eine besondere, <sdd®eschaffenheit aber kann eine
gemeinschattliche sein. Sieh dich nach einem Belispn! Der Stein und das Eisen sind
Substanzen, Harte ist die Natur des Steines saviEidensubstanz. Die Harte stimmt
Uberein, die Substanz ist unterschieden. WeiadtliestVolle und weich die Feder; ihre
naturlichen Eigenschaften sind gleich, ihre Wes#aheaicht. So kann dem Menschen
der Name eines wilden Tieres oder auch eines sagéigeben werden, aber die Seelen
beider sind doch nicht dieselben. Die Ahnlichkeit Natur wird gerade dann
hervorgehoben, wenn man eine Verschiedenheit dest&wzen wahrnimmt. Eben
dadurch, dass man einen Menschen mit einem wilikne Gleichstellt, gesteht man zu,
ihre Seelen seien nicht dieselben. Man nennt sibdch, nicht identisch. So lautet auch
der Ausspruch Gottes, der den Menschen dem Viethgkellt in Hinsicht seiner
Beschaffenheit, nicht seiner Substanz. Gott wieteMenschen nicht auf diese Weise
getadelt haben, wenn er wusste, dass derselbe Seibhstanz nach ein Vieh sei.



33. Cap. Zu sagen, sie werden zur Strafe dahin vesnt, wirde zu grossen
Absurditaten fihren.

Auch wenn dieser Lehrsatz durch eine Berufung asf@ericht gestutzt und gesagt wird,
die menschlichen Seelen wirden je nach ihrem Letemdel und Verdienst fur eine
entsprechende Tierart bestimmt — die, welche abggwierden mussten, seien alle im
Schlachtvieh, die unter das Joch zu bringendehastvieh, die abzutreibenden im
Arbeitsvieh, die schndde Behandlung verdienen,nneinen Vieh, umgekehrt, die in
Ehren zu halten, zu liebkosen, zu pflegen und gelwen waren, befanden sich alle in
zierlichen, treuen, nitzlichen und zartlichen Tiiema — auch dann wurde ich sagen,
wenn sie verandert werden, so wird ihnen nichhrer eigenen Person vergolten, was sie
verdienen, und der Begriff Gericht wird illusorisetenn das Gefluhl der Vergeltung

fehlt. Sie wird nicht gefuihlt, wenn der Zustand 8eelen gewechselt hat; der Zustand der
Seelen aber wechselt, wenn sie nicht dieselbebdyieBestehen sie in &hnlicher Weise
fort fir das Gericht, was auch der agyptische Medsuehrt, indem er sagt: ,Die aus

dem Korper geschiedene Seele fliesst nicht in deedle zuriick, sondern bleibt in ihrer
Besonderheit bestehen, damit sie”, sind seine \Wglésn Vater Rechenschatft Gber das
gebe, was sie im Leibe gethan hat” — so will ickldan die Gerechtigkeit, Strenge,
Majestat und Wurde des gottlichen Gerichts erinmichzu bedenken geben, ob dann
nicht die menschliche Art zu urteilen durch Achiear ihrer beiderlei Sentenzen, der
strafenden sowohl als der belohnenden, weil strengé&hnden und liberaler im
Nachlassen, vor jener bei weitem den Vorzug habe.

Was soll aus der Seele eines Morders werden? Vichetn Vieh, das fur die
Schlachtbank und den Metzger bestimmt ist, daraigerade so abgewdurgt werde, wie
sie abgewdrgt hat, abgehautet werde, wie sie <s géfiliindert hat, und auch zur Speise
vorgesetzt werde, weil sie die in Waldern und ursaegen Gegenden Ermordeten den
wilden Tieren preisgegeben hat. Wenn des MoérdesteS$eerzu verurteilt wird, so weiss
ich nicht, ob es ihm nicht mehr zum Troste alsStafe gereicht, durch gut bezahlte
Kdche seine Bestattung zu finden, nach Vorschingg®Apicius und Lurco in Gewlrzen
begraben, auf Ciceronianische Tische gestelltldnzpnden Sullanischen Schisseln
aufgetragen zu werden, sein Leichenbegangnis diincastmahl zu finden, von
seinesgleichen und nicht von Habichten und Wolkerspeist zu werden. Im Korper
eines Menschen begraben und in sein eigenes Gelsthletickgekehrt, wirde er so eine
Auferstehung zu feiern scheinen und im Vergleicmidlaie Urteilssprtiche der
Menschen, wenn er sie je erfahren haben sollttgalen. Denn diese lassen den Morder
durch verschiedene auserlesene und gegen ihre &lagarichtete Bestien zerreissen, und
zwar lebendig; das Sterben wird ihm nicht leichihgeht, sondern sein Ende verzégert
zur Vervollstandigung der Strafe. Selbst wenn s&eele schon entflohen sein sollte,
bevor das Schwert ihm den Garaus macht, so wirdlsb dem Eisen damit noch nicht
entronnen sein. Es wird ihm trotzdem noch Kehlejddaund Brustkasten durchbohrt und
dadurch Vergeltung fiir seine Schandthat geuibt. darther dem Feuer Ubergeben,
damit er auch um das Begréabnis gestraft werde. Amgkht es nicht. Auch die Sorgfalt
bei seiner Verbrennung ist nicht gross, so daserarifiere die Uberreste finden,
wenigstens wird mit seinen Gebeinen keine Schomoumagmit seiner Asche, die mit



Nacktheit bestraft werden muss, keine Nachsichbigélie Bestrafung des Mordes von
seiten der Menschen ist so schwer, als die Nathistsevelche geracht wird, fur erhaben
angesehen wird. Wer wirde da nicht die Gerechtigheser Welt hoher stellen, von
welcher auch der Apostel bezeugt, dass sie nicebast mit dem Schwerte bewehrt sei,
und welche durch ihre zum Wohle der Menschen geStvenge Ehrfurcht einflosst!?

Denken wir an die Art und Weise, die tbrigen Vechien zu ahnden, an die Kreuze, das
Lebendigverbrennen, die Sacke, die Krallen, disdtelso frage ich, kdme man nicht
besser davon, wenn man sein Urteil nach Pythagal@sEmpedokles litte? Denn auch
die, welche, um durch Arbeiten und Frondiensterbfistu werden, in Leibern von Eseln
oder Maultieren wieder kommen, wie werden sie giclden Tretmuhlen und
Wasserschopfradern Gliick wiinschen, wenn sie siclieaBergwerke, Arbeitshduser und
offentlichen Zwangsarbeiten erinnern, ja selbstli@areinfachen Kerker, wo man nicht
arbeitet!

<s 342> Fur die Leute, denen ihre unbescholtengenJieim Richter zur Empfehlung
ihres Lebens gereichen sollten, sehe ich mich Babbhnungen um, finde aber
umgekehrt fur sie nur Strafen. Freilich, es iseagnosse Gunst fur die Guten, in irgend
ein Tier verwandelt zu werden! Wie den Ennius trégjrarinnerte sich Homer, ein Pfau
gewesen zu sein. Ich glaube den Poeten noch nichag wenn sie wachen. Obwohl der
Pfau ein sehr schdnes Tier und mit allen Farbeohgedckt ist, sein Gefieder ist stumm,
ja, seine Stimme missfallt sogar, wahrend die Poatenichts mehr Gefallen finden als
am Singen. Demnach ist Homer in einen Pfau nichhaeigt, sondern verurteilt. Er
wiurde Uber eine ihm von der Menschenwelt zugetBiélehnung gréssere Freude
empfinden, da er als Vater der geistigen Bildurtig ghd die Zierde seines Ruhmes ist
ihm lieber als ein Schweif. Gut nun, gesetzt, detBn gingen in Pfauen und Schwane
Uber, da die Schwane wenigstens eine ausgezeichtietieme haben, welchen Tierleib
wird man den Aacus anziehen lassen, diesen sohgenellann? In welche Bestie die
Dido kleiden, dieses so untadelhafte Weib? Welstogrel wird fur die Geduld, welches
Vieh fur die Heiligkeit, welcher Fisch fur die Uredd bestimmt sein? Sie alle sind
bestimmt, dem Menschen zu dienen, ihm unterthamigsein eigen zu sein. Wird
jemand in eins von ihnen verwandelt, so wird dadwioer degradiert, dem man wegen
der Verdienste wahrend seines Lebens Bilder, Stattierentitel, 6ffentliche
Auszeichnungen und Privilegien zuerkennt, dem dig&kund das Volk seine
Huldigungen darbringt. Ach, die goéttlichen Urtellach dem Tode wéren dann
trigerischer als die der Menschen, zu leicht ienttrafen und widerlich in ihren
Belohnungen! Von den Bosen wirden die ersterert gietiirchtet, von den Guten die
letzteren nicht begehrt; die Verbrecher wirdenmheiériger nachlaufen als die Heiligen;
jene, um der Gerechtigkeit der Menschenwelt scanell entgehen, diese, um sie desto
spater zu erlangen.

Das ist mir eine schone Lehre, eine erspriessliiterzeugung, die Ihr Philosophen uns
gebt, die Strafen und Belohnungen nach dem To@®a giringer, wahrend das Gericht,
welches etwa der Seelen wartet, bei der Abrechfiimgdas Leben doch flr strenger
gehalten werden muss als das wahrend seiner FulDeng das Letzte ist immer das
Vollstandigste, nichts aber ist vollstandiger as &ottliche. Daher wird Gott das
vollstandigste Gericht halten, weil es das letgteund einen ewigen Urteilsspruch thun



sowohl hinsichtlich der Strafe als des Lohnes, ridghSeelen, die in Tierleiber, sondern
fur Seelen, die in ihre eigenen Leiber zuriickkehven zwar ein- fur allemal, fur den
Tag, den nur der Vater allein kennt, damit in sdeveler Erwartung der bange Glaube
bewahrt werde, der immer den Tag erwartet, demeenals kennt, und der taglich
furchtet, was er taglich hofft.

34. Cap. Verspottung der Metampsychose des Simon Igas.

<s 343> Als Haresie ist bis jetzt keine dieserivgkten Theorien, welche die
menschlichen Seelen in Bestien wiederkehren lasseggetreten. Trotzdem war es
notwendig, auch sie herbeizuziehen und abzuwersgihsie mit den vorigen
zusammenhangen, damit sowohl Homer in seinem BdaRyghagoras im Euphorbus
fortgejagt werde. Indem in solcher Weise die Metsyopose und Metensomatose
zuriickgewiesen wurde, ist wiederum etwas aus ddde lgeschlagen, was den
Haretikern irgendwelchen Stoff geliefert hat.

Der Samariter Simon namlich, aus der Apostelgebthibekannt als Kaufer des hl.
Geistes, wandte sich, nachdem er von diesem sameins&elde verdammt, seinen
Untergang erfolglos beweint hatte, der BekampfuergWlahrheit gleichsam als einer
trostvollen Rache zu und stitzte sich dabei au€seine Kunstfertigkeit. Fur dasselbe
Geld kaufte er sich aus einer 6ffentlichen Lasteib&ine gewisse Helena aus Tyrus —
fur ihn eine passende Entschadigung statt desdigt€s — um Taschenspielerkinste
einer bekannten Art auszutben. Sich selbst galir eleih hbchsten Vater aus, jene Person
aber fur seine erste Eingebung, durch die ihm gielgen worden sei, die Engel und
Erzengel zu erschaffen. Im Besitze dieses Ratseddusei sie dem Vater entsprungen, in
die niederen Regionen herabgestiegen und habalem@rRatschluss des Vaters
zuvorkommend, die Engelmachte erzeugt, welche vaterydem Baumeister der Welt,
nichts wussten, sei von ihnen aber aus Missgumétkgehalten worden, damit sie nicht,
wenn jene weggegangen ware, fur Geschdpfe desragdpalten wiirden. So sei ihr denn
jegliche Schmach angethan worden, damit sie, ues &hsehen gebracht, keine Lust
mehr habe, irgendwo anders hinzugehen, sie sef sbgme menschliche Gestalt
eingeschlossen worden, damit sie so gleichsam daliecBande des Fleisches
festgehalten werde. So habe sie sich viele Jahdntendindurch in immer wechselnden
weiblichen Gestalten herumgetrieben und sei di€fiamus und spéater fir die Augen
des Stesichorus so verhangnisvolle Helena gewkségiern habe sie wegen eines
Schmahgedichtes geblendet, nachher aber, alssie eéim Lobgedicht Genugthuung
empfangen, ihn wieder sehend gemacht. Sodann reglsis einem Kdrper in den
andern wandernd, als Helena geringerer Sorte seéster Schmach, unter einem
Aushéngeschild Prostitution getrieben.

<s 344> Diese Person nun sei das verlorene Sahafelchem der oberste Vater, Simon
namlich, herabgestiegen sei; er habe es zuersemsdiorben und zurtickgebracht, ob
auf den Schultern oder auf dem Schoosse, ist zZlaffeSodann habe er das Heil der
Menschen erwogen, um sie aus der Gewalt jener Engelretten, sozusagen zur Strafe
fur letztere. Um sie zu tauschen, habe er sellesgldiche Gestalt angenommen, den
Menschen einen Menschen vorgelogen und in Juda&aem in Samaria aber den Vater



gespielt.

O uber diese Helena, die sowohl von den Poetevoalsien Propheten zu leiden hat, dort
wegen ihres Ehebruches, hier wegen ihrer Hureréichégt ist! Nur ist es anstandiger,
sie aus Troja herauszuholen als aus dem Hurenh@aciséme Dich, Simon, so langsam
mit Deinem Herausholen und so unbestandig im Fisthdlenelaus hat der Verlorenen
wenigstens sogleich nachgesetzt und sofort didi&ridf zurtickverlangt; durch einen
zehnjahrigen Krieg erzwingt er sie sich, ohne Himaé, Betrug und Sophisterei. Ich
maochte eher glauben, jener sei der Vater, da eNvfadererlangung der Helena mit mehr
Wachsamkeit, Kiihnheit und Ausdauer gearbeitet hat.

35. Cap. Karpokrates nimmt die Lehre von der Seelemanderung zu Hilfe, um seine
anomistischen Theorien damit zu stutzen.

Simon ist es aber nicht allein, dem die Metempsgelauf eine solche Fabel verholfen
hat. Auch Karpokrates macht davon Gebrauch, eldsrfial Magier und ein Hurer, wenn
auch um die Helena armer als Simon. Oder etwahidiat er doch behauptet, die Seelen
mussten deshalb wieder in Leiber zurlckversetztiarerdamit sich ein ganzlicher
Umsturz der gottlichen und menschlichen Ordnunggigile. Denn keinem werde dieses
Leben angerechnet, wenn er nicht alles, was mabchlgld bezeichnet, durchgemacht
habe, weil nichts an sich schlecht sei, sondernmder Meinung der Menschen. Daher
stehe uns die Metempsychose mit Notwendigkeit havenn man nicht gleich beim
ersten Verweilen in diesem Leben in allem Unerlanlitentige leiste. Missethaten seien
namlich ein notwendiger Tribut vom Leben. Die Sdwlbe so oft die Rickkehr zu
erwarten, als sie zu wenig mitbringe und noch rinndigen im Riuckstande sei; sie werde
so oft in den Kerker des Leibes verstossen, aldesidetzten Heller noch nicht bezahlt
habe.

Hierauf bezieht er namlich diese ganze Allegorig lderrn, deren Deutung doch so klar
und sicher und die zuvdrderst buchstablich zu gbest ist. ,Unser Widersacher” ist
namlich der Heide, der auf demselben gemeinsamieenssvege einhergeht. Wir
mussten sonst aus der Welt hinausgehen, wenn wihminicht umgehen durften.
Diesem <s 345> also heisst uns der Herr die Wahites Geistes erteilen. ,Liebet Eure
Feinde und betet fur die, so Euch fluchen”, sagtdenlich, damit uns nicht einer, bei
irgend einem Handelsgeschéfte durch Verluste geraiz seinen Richter schleppe, und
wir, ins Gefangnis geworfen, zur Bezahlung der garn2chuld angehalten werden. Wenn
dann unter dem ,Widersacher” der Teufel verstantieth wegen seines uns stets
verfolgenden Auflauerns, so wird man damit ermahath mit ihm in jenes
Vertragsverhaltnis zu treten, welches seit dem Budes Glaubens gilt. Wir haben ja
versprochen, ihm, seiner Pracht und seinen Engelmdersagen. Hiertiber seid lhr unter
einander Ubereingekommen. Darin wird unsere Franadsbestehen, die auf der
Beobachtung des Versprechens beruht, hinterhetsnioim dem wieder aufzunehmen,
was man abgeschworen, was man ihm zuriickgegebedamait er uns nicht vor dem
gottlichen Richter Betrug und Ubertretung des \Agrsrvorwerfe — wie wir lesen, dass
er anderwarts den Anklager der Heiligen gemache lsghon wegen seines Namens
Diabolus, Verleumder, — und damit der Richter uithinseinem Gerichtsengel Gbergebe



und dieser uns nicht in den Kerker, die Unterwsithige, von wo man nicht wird
entlassen werden, bis auch die geringste Stindé ¢linausschiebung der Auferstehung
bezahlt ist.

Was ist passender als diese Deutung, was zutrefferisl diese Auslegung? Wenn die
Seele aber nach Karpokrates alle Schandthatengalnbee schuldig ist, wer soll dann
unter ihrem Feinde und Gegner zu verstehen seinEAde wohl der gute Geist, der in
sie ein wenig Unschuld hineingelegt hat, um siedefeuind wieder in Korper zu
verstossen, bis sie des Wohlverhaltens in nichts sehuldig befunden wird. Das hiesse
an den schlechten Frichten den guten Baum erkenastich die schlechtesten Gebote
als Lehren der Wahrheit anerkennen.

Es ist zu erwarten, dass diese Haretiker sich daslElias als Beispieles bemachtigen,
als sei er in Johannes in einer Weise wieder eesehi dass der Ausspruch des Herrn der
Seelenwanderung gtinstig wird: ,Elias ist schon gaken und sie haben ihn nicht
erkannt”; und anderswo: ,Wenn Ihr héren wollt, h&rder Elias, der kommen soll.”
Haben also die Juden im Sinne der Pythagoraerateandes gefragt: ,Bist Du Elias?”
und nicht vielmehr infolge der goéttlichen Verheisgu, Siehe, ich will Euch Elias
senden, den Thesbiter.” Bei den Pythagoraern betd8etlenwanderung die
Zuruckrufung einer Seele, die langst verstorbennstin einen andern Korper einkehrt.
Elias aber hat das Leben gar nicht verlassen, sonded aus einer Entriickung
zurickkommen. Er soll auch nicht dem Koérper wiedgapen werden, da er nicht ihm
entrissen ist, sondern wird nur wieder in die Weltlickversetzt, <s 346> aus welcher er
entruckt wurde, nicht um sein Heimatsrecht am Letehehaupten, sondern um seine
Prophezie zu vervollstandigen, derselbe und kedew=ar, sowohl dem Namen als der
Person nach.

Aber inwiefern ist denn Johannes ein Elias? — Vélvsdn das Wort des Engels: ,Er wird
vor ihm hergehen vor dem Volke in der Macht und d&emste des Elias”, nicht aber in
dessen Seele und Leibe. Denn dies sind die Sulestadiz einem jeden Menschen
besonders angehdren. Geist aber und Macht werdeaussen hinzugegeben durch die
Gnade Gottes. Daher kdnnen sie auch auf einenradertragen werden durch den
Willen Gottes, wie es friher mit dem Geiste des dsogeschehen ist.

36. Cap. Die geschlechtliche Verschiedenheit empfgen die Seelen gleichzeitig mit
ihrer Entstehung.

Zu diesen abschweifenden Erorterungen sind wir na@inem Dafurhalten von dem
Punkte aus gelangt, zu welchem wir nunmehr wiedgickkehren missen. Wir hatten
festgestellt, dass der Keim der Seele in einem btersund durch einen Menschen
gelegt werde, und dass von Uranfang ein bestim8dare daflr existiere, sowie auch fir
das Fleisch, und zwar fur den gesamten Schwarrivideschheit. Dies war,
wohlgemerkt, geschehen wegen der entgegensteh&teleangen der Philosophen,
Haretiker und jenes alten Gespraches bei Platzt. sketizen wir die Reihenfolge der
daraus sich ergebenden Verhandlungen fort.



Die Seele empfangt, nachdem ihr Same im Muttersg®m gleicher Weise wie beim
Fleisch gelegt ist, in gleicher Weise wie das [Eleiguch ihr Geschlecht, so dass in
Sachen des Geschlechtes keine von beiden Substanigmmalten ist. Denn wenn fur die
eine oder andere Substanz bei der Empfangnis irgi@ndwischenraum in der
Samenlegung zuldssig wére und entweder das Fletsahdie Seele zuerst ausgeséet
wurde, so musste es geschehen, dass sie der &wumtanz ihr besonderes Geschlecht
vorschriebe, infolge der Zwischenzeit nach der Sdegeing, und es wirde entweder der
Leib der Seele oder die Seele dem Leibe die geddfitthe Eigentiimlichkeit

aufdrucken, weil ja auch Apelles, nicht der Makemdern der Haretiker, indem er
mannliche und weibliche Seelen vor den Leibernranmi, wie er von seiner Philumena
erfahren hatte, den Leib als das spatere sein (&ebtivon der Seele empfangen lasst.
Diejenigen hingegen, welche die Seele erst nacledburt in den Leib gelangen lassen,
als in das zuerst Gebildete, die lassen durch éénder Seele die mannliche oder
weibliche Geschlechtseigentiimlichkeit vorgeschmelverden.

Allein die ungesonderten Samenkeime beider Substanzd deren gleichzeitige
Zusammenschittung erheischen es auch, dass dikiiytder
Geschlechtseigenttimlichkeit gemeinsam erfolgeaghdem der Plan der Natur, welcher
es auch immer sei, seine Grundlinien gezeichnelsa®47> Sicherlich gibt sich auch
hier die uranfangliche Regel zu erkennen, indenna@snliche Wesen schneller gebildet
wird — denn Adam war friher da, — das weiblicherabe wenig langsamer; denn Eva
war die Spatere. Somit war sie lange Zeit hind@ide gestaltlose Fleischmasse, als
welche sie aus der Seite Adams entnommen wurdéele@mdes Wesen aber war auch sie
schon, weil ich auch in jener Zeit in ihr einenl™@n Adams Seele als ihre Seele
anerkenne. Sonst, wenn sich im Weibe nicht ein ddileler Seele so gut wie des Leibes
aus Adam befunden héatte, wirde auch sie durch destHGottes belebt worden sein.

37. Cap. Die Geburt und Kindheit des Menschen, wehe die Heiden unter den
Schutz mehrerer Gottheiten stellen, steht in Wirklchkeit unter der Obhut der
Engel. Die Seele wachst mit dem Leibe. Doch besteht Wachstum nur in der
Entfaltung der Krafte.

Samtliche Vorgange bei der Aussaat, der Zusammanfjignd Bildung des Menschen
im Mutterleibe leitet naturlich eine gewisse Maahg dem gottlichen Willen dient und
die bestimmt ist, alles dahin Gehdrige in Bewegumgetzen. Dieses erkennend hat der
romische Wahnglaube die Gottin Alemona ersonnendemFotus im Mutterleibe zu
ernahren, sodann die Géttinnen Nona und Decimaywegen der starkere Besorgnisse
erweckenden Monate, die Partula, welche die Entiigdeitet, und die Lucina, welche
den Fotus an das Licht bringt. Wir dagegen glautlass diese gottlichen Obliegenheiten
von Engeln verrichtet werden. Von dem Zeitpunktesa@also der Fotus im
Mutterschoosse ein Mensch, von wo an seine Foriatéiabig ist. Denn das Gesetz
Moses' unterwirft den, der eine Frihgeburt versétlidem Gesetz der Vergeltung, da es
sich bereits um einen Menschen handelt, die Verisak von Leben und Sterben bereits
auf denselben Anwendung finden und auch das Sdiibkseits auf ihn einwirkt, wenn

er in der Regel auch nur das Schicksal seiner Mtgik, so lange er noch in der Mutter
lebt,



Um nach der Ordnung zu verfahren, will ich auchastwber die Zeit der Entstehung der
Seele sagen. Die regelméassige Zeit der Geburévgbdlgnlich der Anfang des zehnten
Monats. Die, welche Gewicht auf die Zahlen legeitem auch wohl deNumerus
decurialis die Zahl Zehn als Stammmutter der Ubrigen und@usaly Vervollkommenerin
der menschlichen Geburt in Ehren. Ich hingegenaddigises Zeitmass mehr auf Gott.
Die zehn Monate weisen also vielmehr den Mensclieddn Dekalog ein, so dass wir in
einem mit derselben Zahl bemessenen Zeitraume gelarden, wie er der
Wiedergeburt durch die Disziplin entspricht. Dalauat sieben Monaten die Geburt
schon eine reife ist, so erkenne ich darin leichleibeim achten die Ehre des Sabbats
wieder, so dass das Ebenbild Gottes manchmal anselielten Monate das Licht
erblickt, als am wievielten Tage die Schopfung Wfeihe erhielt. Es ist der Geburt
verstattet, der Zeit vorauszueilen, und demnachk gassend <s 348> mit der Woche
zusammenzutreffen, zur Vorbedeutung der AuferstghBahe und Herrschaft. Daher
bringt die Achtzahl uns nicht hervor; denn danndeerkeine Hochzeiten sein.

Das Beisammensein von Leib und Seele vom Zusamittelgr Samenkeime an bis zur
Vollendung des Gebildes haben wir eben schon geze&itgt behaupten wir dasselbe
ebenso nach der Geburt, vorziglich deshalb, wezgssammen wachsen, jedoch in
verschiedener Weise, je nach ihrer BeschaffenineitArt, der Leib dem Maasse, die
Seele der Anlage nach, der Leib hinsichtlich ddtutg, die Seele hinsichtlich der
Erkenntnis. Ein Wachstum der Seele der Substarizmass man aber in Abrede stellen,
um nicht auch ein Abnehmen der Substanz nach aarsseml so auch an ein
Verschwinden glauben zu muassen. lhre Kraft, in ivedaie natirlichen mitentstandenen
Gaben verbleiben, produziert sich vielmehr allméhmit dem Leibe, wobei das kleine
Maass der Substanz, welches von Anfang an eingbheficunverandert bleibt. Nimm
ein bestimmtes Gewicht Gold oder Silber, eine nooyefligige Masse! Es ist seinem
Aussehen nach noch zusammengedrickt und kleinspatsrhin; dennoch schliesst es in
den Grenzlinien seines geringen Umfanges allegitasvas zur Natur des Goldes oder
Silbers gehort. Sodann aber, wenn die Masse zmeBlech ausgedehnt wird, wird sie
grosser als anfangs, infolge der Ausdehnung desrbeten Gewichtes, nicht durch
Hinzuthun, indem sie ausgedehnt, nicht indem simebrt wird. Sie wird zwar auch
dann vermehrt, wenn man sie ausdehnt; denn mangtamuch fiir den blossen Anblick
vermehren, obwohl man es in der Sache nicht kaannDxitt erst der eigentliche Gold-
oder Silberglanz hervor, der sich in der Massedilgs auch befand, aber verdunkelt,
indes doch immerhin vorhanden. Sodann treten inameere Erscheinungsformen ein, je
nach der Bildsamkeit der Materie, und je nachdendsr gestaltet, der sie treibt, der zur
Masse gleichwohl nichts hinzuthut als die Ges&idtist auch das Wachstum der Seele
anzusehen, nicht als ein wesentliches, sonde®iralservorgerufenes.

38. Cap. Uber die Entwicklung der Seele und den Eiluss der leiblichen Nahrung
auf sie.

Wir haben oben den Nachweis vorausgeschickt, dizsSlatureigentiimlichkeiten der
Seele, die sich auf die sinnliche Wahrnehmung werdidtellekt beziehen, der Substanz
selbst anhaften, und zwar von dem ungewordenemnridrgp der Seele her, dass sie aber



allmahlich fortschreiten, entsprechend den Altesffest, und sich infolge unwesentlicher
Umstande verschieden entwickeln, je nach den keitn, Anleitungen, Ortlichkeiten
und herrschenden Leidenschaften, was jedoch diltetid <s 349> hier aufgestellte
Verbindung von Leib und Seele spricht. — Ebens@abpten wir, dass die geistige
Pubertat mit der korperlichen zusammentreffe, ppumeh Zunahme der Anschauungen
und diese durch Ausbildung der Glieder ungefahr vaerzehnten Jahre an in gleicher
Weise beginne; nicht aus dem Grunde, weil Askleggatlie Weisheit von da an datiert,
auch nicht weil die burgerlichen Rechte den Mensal da an zum Betriebe von
Geschaften geeignet machen, sondern weil diesecEinng uranfanglich so bestand.

Wenn Adam und Eva nach erlangter Erkenntnis vonuadtBose die Notwendigkeit
fuhlten, die Schamteile zu bedecken, so bekenneansi zur Erkenntnis von Gut und
Bdse, sobald wir das Gleiche empfinden. Von digsdmen an ist das Geschlechtsleben
erregter und versteckter, die Begierde bedientfgctsig der Augen zum Beobachten
und teilt ihr Wohlgefallen mit; sie wird inne, wories und jenes da ist, und die
betreffenden Stellen des Korpers bedecken sich Aaalogie der Feigenblatter. Sie fuhrt
den Menschen aus dem Paradiese der Unschuld herdust von da an listern nach
ferneren Sundenschulden, bis zur Begehung von Djrdie widernaturlich sind, weil
nicht mehr Folgen eines Triebes, sondern einesFeter Natur.

Die einzige im eigentlichen Sinne der Natur entsipeade Begierde ist der
Nahrungstrieb, den Gott auch schon uranfangliailehat: ,Von jedem Baume”, sagte
er, ,sollt inr essen”. Der zweiten Schopfung naeh 8iindflut gab er ein noch
reichlicheres Maass: ,Siehe, ich habe euch alleSpeise gegeben, wie das Kraut des
Feldes,” indem er Vorsorge traf, nicht sowohl fig 8eele als flr den Leib, wenn auch
wegen der Seele. Denn man muss der verkehrten Asmgation vorbeugen, die, weil die
Seele anscheinend Nahrung begehrt, sie aus diesamdé&sauch flr sterblich angesehen
wissen will, da sie durch Speise erhalten, durcbrd¥ersagung geschwécht und zuletzt
durch deren génzliche Entziehung getotet werde. ddathdabei nicht bloss hervorheben,
wer es ist, der Speise begehrt, sondern auch fiiy wenn seinetwegen, dann auch,
warum, wann und wie lange; sodann, dass es etwasagaleres ist, sie kraft der eigenen
Natur zu begehren, als aus Zwang infolge seinegriignlichkeit und zu einem
bestimmten Zwecke. Die Seele wird also fir sichi€pbkegehren aus Zwang, fir den
Leib hingegen wegen dessen natirlicher EigentutgithDer Leib ist doch sicher das
Haus der Seele und die Seele die Bewohnerin deégs.eDie Bewohnerin wird aus
gutem Grunde und mit Notwendigkeit wahrend der garidietzeit nach dem <s 350>
begehren, was dem Hause nutzt, nicht als wareeistszu erbauen, zu schirmen und zu
schitzen, sondern wie eine, die zu beherbergewedtsie nicht anders beherbergt
werden kann, als in einem wohl versicherten HaNsehdem das Haus, seiner Stitzen
beraubt, eingestirzt ist, stellt es der Seele dreln unbeschadigt zu entfernen, da sie ihre
besondere Grundlage und die ihrer eigentimlichestlBgfenheit zukommende Nahrung
besitzt, die Unsterblichkeit, die Vernunftthatigkelie Wahrnehmung, das
Erkenntnisvermogen und den freien Willen.

39. Cap. Der Teufel stellt der Seele von der Gebuan nach.



Alle diese Gaben, die der Seele von der Geburtuaneilt sind, sucht der, fir welchen
sie bei Anbeginn ein Gegenstand des Neides waneh,jatzt zu verdunkeln und zu
verderben, damit sie nicht Gegenstand einer gnisgersorge oder so angewendet
werden, wie es sich gehort. Denn wo wéare ein Merdeim sich nicht der bése Geist, der
von der Schwelle der Geburt an die Seelen zu fasgeint, zugesellte, eingeladen
vielleicht sogar noch auf irgend eine Weise dulltden Aberglauben, der bei den
Entbindungen geiibt wird? So werden ja alle untevéwdung von Idololatrie zur Welt
geboren, indem schon der Mutterleib selbst, umwamdi¢ Binden, die in der Nahe der
Idole verfertigt wurden, bekennt, dass die Damaégrseine Frucht ein Anrecht haben,
indem bei der Entbindung die Rufe: Lucina und Dianagestossen werden, die ganze
Woche hindurch der Juno ein Tisch gedeckt wird)eteten Tage die Fata Scribunda
angerufen werden und das erste Stellen des KindebeaErde der Gottin Statina
geheiligt ist. Wer gelobt nicht sodann das ganzeptiaeines Kindes dem Frevel, oder
nimmt nicht ein Haar, zerschneidet es mit dem Riangsser, weiht es zu einem Opfer
und besiegelt es mit einer Weihe, entsprechen®deotion der Gens, der Ahnen, der
offentlichen oder Privatverehrung.

So hatte der damonische Geist den Sokrates schd#maben ausfindig zu machen
gewusst. So werden allen Kindern Genien beigegeteliches die Bezeichnung einer
Art Damonen ist. Also fast keine Geburt bleibt relann sie ist heidnisch. Darum sagt
der Apostel, dass, wenn beide Geschlechter gehsdign, Heilige daraus hervorgehen,
sowohl infolge eines Vorrechtes ihres Samens alk dar Anleitung zur Sittlichkeit.
Sonst wirden sie, sagt er, als Unreine geborenemegleich als wollte er die Kinder der
Glaubigen als zur Heiligkeit und darum auch als Heile bestimmt angesehen wissen,
um die Ehe, welche er beizubehalten vorgeschribb#e, durch das Unterpfand dieser
Hoffnung in Schutz zu nehmen. Im Ubrigen ist er Aesspruches des Herrn eingedenk
geblieben: ,Wenn jemand nicht geboren werden wirsldem Wasser und <s 351> dem
hl. Geiste, so wird er nicht eingehen in das R@&oltes,” d. h. er wird kein Heiliger sein.

40. Cap. In welcher Weise der Leib und die Seele gusibung des Bodsen beteiligt
sind. Das Fleisch ist nicht der Sitz des Bdsen.

So ist jede Seele so lange bei Adam eingetragssidiauf Christus tbertragen wird, so
lange unrein, bis sie Ubertragen wird. Sie ist @ldedig, weil unrein, und speit ihre
Schande auch auf das Fleisch hintber infolge Meebindung damit. Denn, obschon das
Fleisch stindig ist und uns nach dem Fleische zw®larverboten wird, seine Werke,
wenn es gegen den Geist geliistet, verdammt unceunatwillen als fleischlich getadelt
werden, so ist doch das Fleisch nicht an und ftilr isifam. Denn es hat nicht aus eigener
Kraft Urteil und Verstand, zur Stiinde zu raten aderzu befehlen. Warum nicht? Es hat
ja lediglich eine dienende Stellung, und zwar eiD&nst, nicht wie ein Sklave oder
geringerer Freund, sondern nur wie ein Trinkgefiles sonst ein Gegenstand der Art; als
Leib, nicht als Seele. Der Becher steht im Diedsi® Trinkenden; allein wenn der
Durstige sich den Becher nicht zurecht macht, sd @i ihm nichts helfen. So beruht
keine der Eigentimlichkeiten der Menschen in deaffl@then, und der Mensch ist nicht,
in der Weise Fleisch, als ware dasselbe eine ai@k=ienkraft oder andere Person,
sondern es ist ein Ding von ganz anderer Wesenhdiinderer Beschaffenheit, aber der



Seele beigegeben, wie ein Hausrat oder Gerat zieeithtungen des Lebens. Das
Fleisch wird in der heiligen Schrift gescholten jivdge Seele ohne das Fleisch nichts
vermag in Ausubung von Wollust, Schlemmerei, Trucks, Grausamkeit, G6tzendienst
und in den sonstigen fleischlichen, nicht Gesinmmgondern Thaten. Darum werden
stuindhafte Gedanken, die ohne Effekt geblieben gephnlich der Seele zugerechnet.
~Wer ansieht, um zu begehren, der bricht im Heisghon die Ehe.” Was wurde das
Fleisch aber umgekehrt in Bethatigung der Rechtiaffzeit, Gerechtigkeit, Geduld und
Keuschheit vermogen ohne die Seele? Nichts. Wassaolun heissen, demjenigen, dem
man nicht einmal die Beweise von Gute als ihm gghgirschreibt, die Vergehungen
aufzubtrden? Nein, das, womit gesundigt wird, diad angeklagt, nur damit das
eigentlich Stindigende noch mehr belastet werdehddie Anklage sogar gegen seinen
Diener. Grosser ist die Missliebigkeit des Pradidenwenn seine Beamten davon
mitgetroffen werden. Starker wird der Befehlshadetichtigt, wenn selbst die bloss
Gehorchenden keine Entschuldigung finden.

41. Cap. Macht und Wirkungen der Erbsiinde in der M@&schenseele.

<s 352> Das Boése in der Seele, abgesehen von deanB@as durch das
Dazwischentreten des bdsen Geistes noch hinzukonatmithin infolge der Stinde des
Ursprungs den Vortritt, gewissermassen als einardgentimlichkeit. Denn die
Verderbnis der Natur ist, wie gesagt, zur andernuiNgeworden; sie hat ihren Gott und
Vater, ndmlich den Urheber der Verderbnis sellsthdso, dass in ihr immer noch jenes
Urgute der Seele, jenes gottliche, echte und irarglighen Sinne nattrliche Gute wohnt.
Denn, was von Gott herruhrt, wird nicht sowohl al8gcht als vielmehr nur verdunkelt.
Es kann verdunkelt werden, weil es nicht sefbstt ist; es kann aber nicht ganz
ausgeldscht werden, weil es von Gott ist.

Und so also, gleichwie das Licht bei irgend eineemithnisse an sich zwar unbehindert
bleibt, aber doch keinen Schein gibt, wofern diehfigkeit des Hemmnisses gross genug
ist, in gleicher Weise bleibt auch das vom Bdsegrwhltigte Gute in der Seele; je nach
Beschaffenheit des ersteren verbirgt es entwedelLgdt ganzlich, oder dasselbe
erglanzt bei erlangter Freiheit, sobald die Gelegédrgegeben ist, wieder. So sind
manche sehr schlecht oder sehr gut, aber trotzeédidregn alle Seelen einer Gattung an.
So ist auch an dem Schlechtesten immer noch irgemas Gutes und an dem Besten ein
wenig Boses. Denn Gott allein ist ohne Fehl, undettezige Mensch ohne Fehl ist
Christus, weil Christus auch Gott ist. So brichs @ttliche in der Seele auch in der
Form von Weissagungen durch, infolge ihrer vorneadigiite, und das Wissen um Gott
tritt als ein Zeugnis hervor: ,Der gute Gott, Gsittht es” und ,Ich empfehle es Gott”.
Deshalb ist keine Seele ohne Schuld, weil keinea®an Keim des Guten. Sodann, wenn
sie zum Glauben gelangt, wenn sie durch die zvizedeurt aus dem Wasser und aus der
hoheren Macht wiederhergestellt und der Schlerer fniheren Verderbtheit
weggezogen ist, so erblickt sie ihr eigenes Linkgainer Vollstandigkeit. Sie wird dann

in Empfang genommen vom heiligen Geiste, sowie logsler ersten Geburt vom
unheiligen Geiste geschah. Der Seele, die sich@eiste vermahlt, folgt der Leib nach
als ein zu ihrer Mitgift gehoriger Leibeigener, aecht mehr Diener der Seele, sondern
des Geistes sein will. O Verméhlung voll Glucksedig, wenn keine eheliche Untreue



vorfallt!

42. Cap. Auch die Besprechung des Todes und des Bébs gehort in die
Seelenlehre.

Noch ist Ubrig der Tod, um sich da als Gegenstamdutbieten, wo die Seele fertig ist.
Indes Epikur leugnet in landlaufiger Anschauungseetlass der Tod uns etwas angehe.
Denn was aufgelost <s 353> wird, sagt er, ist engipfingslos, und was empfindungslos
ist, geht uns nichts an. Aber nicht der Tod selsl aufgel6st und ist empfindungslos,
sondern der Mensch, der ihn erleidet. Epikur migstdagegen das Leiden bei, dessen
Vollstreckung er nur ist. Wenn nun der Mensch ded &rleiden muss, der seinen Korper
auflost und seinen Empfindungen ein Ende setzt)appisch ist es, zu sagen, ein so
machtvolles Ereignis gehe den Menschen nichts an!

Viel gezwungener sagt Seneca: ,Nach dem Todeles alis, auch der Tod.” Wenn dem
So ist, so geht der Tod sich selbst etwas an, wees namlich ist, der ein Ende nimmt,
und noch naher geht er den Menschen etwas an cheve er, indem alles endigt, selbst
sein Ende nimmt. Der Tod geht uns nichts an, alscadch nicht das Leben. Denn wenn
wir in irgendetwas aufgelost werden ausserhalbrensterson, so werden wir auch
irgendwozu zusammengefiigt ausserhalb unser. Wendigwegnahme der Empfindung
uns nichts angeht, dann auch deren Erlangung tad.den Tod toten, wer die Seele
totet! Wir aber wollen uns, wie tber das nach demdeEfolgende Leben und das andere
Reich der Seele, so auch tber den Tod verbreiteéng&kien ihn etwas an, wenn er uns
nichts angehen sollte. Auch sein Spiegelbild, dénl&8, ist uns kein fremdartiger
Gegenstand.

43. Cap. Die Meinungen der Philosophen tber den Sleh. Die Naturgemassheit
dieser Erscheinung. Er ist ein Bild des Todes undet Auferstehung.

Erst wollen wir Giber den Schlaf handeln, dann dariNvie die Seele den Tod erleide.
Der Schlaf ist keinenfalls etwas Aussernaturliclegs,einigen Philosophen dinkt, da sie
ihm Ursachen zuschreiben, die ausserhalb der Matliegen scheinen. Die Stoiker
geben den Schlaf fur eine Auflésung der sinnlickeait aus, die Epikuraer fir eine
Verminderung des physischen Lebensgeistes, Anaaagoit Xenophanes fur eine
Erschlaffung, Empedokles und Parmenides fur ei@ligk, Strato fir eine Absonderung
des verbundenen Geistes, Demokrit fir einen MatgelGeistes, Aristoteles fur eine
Abnahme der Warme in der Herzgegend.

Ich meinerseits wiisste nicht, jemals so geschlafidmaben, dass ich von diesen Dingen
etwas gespurt hatte. Der Schlaf ist keineswegsifig Erschlaffung zu halten, sondern
vielmehr fur das Gegenteil davon; er beseitigiai®enn der Mensch wird durch den
Schlaf gestarkt, nicht aber ermidet. Sodann entdegtSchlaf nicht immer aus
Ermudung, und auch wenn er aus ihr entsteht, & tsoch keine Ermidung. Auch das
Kaltwerden oder den Mangel von Warme lasse ichtgelien; denn die Korper werden
ja durch den Schlaf warm, und die Zerteilung dezi§gm im Schlafe wirde nicht so



leicht vor sich gehen, wenn wir im Schlafe kaltérden. Denn die Warme beschleunigt,
die Kalte verzogert dies. Noch wichtiger ist, dagsh der Schweiss ein Zeichen der vor
sich gehenden Verdauung ist. Denn man bezeichrgb4s letztere auch als ein
Verkochen, was eine Wirkung der Hitze, nicht delt&#&t. An eine Abnahme des
Lebensgeistes, an Mangel des Geistes oder Trerdasmgerbundenen Geistes zu
glauben, erlaubt die Unsterblichkeit der Seele stwenig. Die Seele wirde untergehen,
wenn sie vermindert wirde. Es bliebe nun allenfadish tbrig, mit den Stoikern den
Schlaf als eine Auflosung der sinnlichen Kraft zki&en, weil er bloss Ruhe des
Kdrpers bewirke, nicht der Seele. Denn die Seddapamer bewegt und immer
beschatftigt, unterliege niemals der Ruhe, da legztem Stande der Unsterblichkeit fern
sei, weil nichts Unsterbliches ein Ende seines ®iskdulde. Der Schlaf aber ist das
Ende des Wirkens. Darum wird die Ruhe nur dem Kiigbem allein Sterblichkeit eigen
ist, das Ende des Wirkens bringen.

Wer also an der Naturgeméassheit des Schlafes Ztyede wohl die Dialektiker fir sich,
welche die ganze Unterscheidung von nattrlich wss@rnatirlich in Zweifel ziehen,
und ist sich bewusst, dass er das, wovon er nesrliiege ausserhalb der Natur, der Natur
vindizieren durfe, von welcher es das Sein nureinWeise erhalten hat, dass es
ausserhalb ihrer zu liegen scheint und dass entvedlds Natur ist oder nichts. Bei uns
dagegen wird man erfahren kbnnen, was die BetraghBottes an die Hand gibt, des
Urhebers aller der Dinge, Uber welche Untersuchuagestellt werden. Wir glauben
namlich, wenn etwas von der Natur herriihrt, s@seain vernunftentsprechendes Werk
Gottes. Nun geht aber dem Schlafe ein vernunftayend vorher. Der Schlaf ist so
angemessen, so nutzlich und so nétig, dass ohrieeiha Seele bestehen wirde. Er ist
der Erquicker der Leiber, der WiederherstellerKieifte, der Prifstein der Gesundheit,
der Befreier von der Arbeit, die Arznei gegen Aasgungen, ein Genuss, den zu
gestatten der Tag abtritt und die Nacht den Bejdit| indem sie sogar die Farben der
Dinge verschwinden macht. Wenn der Schlaf also £Wiales, Heilsames und
Nutzliches ist, dann ist alles an ihm vernunftitgsanaturlich.

So verweisen auch die Arzte alles, was dem Vitafmilsamen und Niitzlichen
entgegengesetzt ist, aus dem Gebiete des Naturgemkismaus, und wenn sie die dem
Schlafe feindseligen Krankheiten, die Gehirn- unag@hleiden, fir ausserhalb des
Naturgeméassen liegend ansehen, so haben sie damibwmherein den Schlaf fur etwas
Naturliches erklart. Wenn sie ihn hingegen z. B Usgargischen flinicht nattrlich
erklaren, so handeln sie auch darin dem Fingerziag&latur entsprechend, da er nur
innerhalb seines Maasses nattrlich ist. Denn eithe Natureinrichtung wird verletzt
entweder durch das Zuviel oder das Zuwenig ungastahrt durch ihr bestimmtes
Maass. So ist manches nattrlich durch seinen dgg@maBestand, was unnaturlich
werden kann durch Zunahme oder Abnahme. Was gégchienn man das Essen und
Trinken seiner <s 355> natirlichen Bestimmung enddt? In diesen beiden Dingen
liegt ja auch eine sehr wichtige Vorbereitung delsl&es. Sicherlich ist der Mensch vom
Anbeginn seiner Natur an hierin unterwiesen worden.

Wenn du von Gott lernen willst, so hat der bekaturguell des menschlichen
Geschlechts, Adam, eher eines tiefen Schlafes genpbevor er der Ruhe begehrte, eher
geschlafen als gearbeitet, auch eher als geggassogar eher als er geweissagt hat, so



dass man sieht, der naturgemasse Unterweiserctiaf Shat den Vorzug vor allen
Ubrigen naturgemassen Dingen. Damit werden wirdayeflhrt, dass er bereits damals
das Bild des Todes gewesen sei. Denn wenn Adawoaksld Christi diente, so
bedeutete der Schlaf Adams den Tod Christi, defate entschlafen sollte. Durch den
Verlust in seiner Seite aber sollte die wahre Muler Lebendigen, die Kirche,
vorgebildet werden.

Darum wird der Schlaf, der so heilsam und vernwantgss ist, auch als Bild des bereits
offentlichen und allgemeinen Todes gebraucht. D@att, der auch sonst in seinen
Einrichtungen nichts ohne Analogien gelassen halifevnach dem von Plato
gebrauchten Beispiele, aber in vollkommenerer Wegsken Tag eine Nachbildung
gerade des Anfangs und des Endes des Menschensnibtnehmen und reicht uns die
Hand, um unserem Glauben durch Parabeln und BiEspie in Worten so auch in
sachlichen Vorgangen leichter aufzuhelfen. Ertstidllalso den Leib vor, durch die
freundliche Macht des Schlummers hingestreckt wrdrddie angenehme Notwendigkeit
der Ruhe zu Boden geworfen, unbeweglich in seiagelwie er dalag, ehe er belebt
wurde, und wie er nach Ablauf des Lebens dalieges, wur Bezeugung sowohl seiner
Entstehung als seines Begrébnisses, der Seelathaate wére sie ihm noch nicht
gegeben, oder als ware sie ihm bereits genommaesh Itrtere befindet sich in einem
Zustande, als hielte sie sich anderswo auf, inderdwgch ihre vermeintliche
Anwesenheit sich fur ihre zukinftige Abwesenhaiiibit, wie wir von Hermotimus noch
lernen werden.

Aber sie trdumt ja unterdessen. — Woher kommtdasTraumleben? — lhre Ruhe
und Unthatigkeit ist keine vollstandige und ihrestembliche Natur lasst sie nicht véllig
zur Sklavin der Bewusstlosigkeit werden. Sie bewdine bestéandige Beweglichkeit,
Uber Land und Meer wandert sie, treibt Handekhigtig, arbeitet, scherzt, trauert, freut
sich, thut Erlaubtes und Unerlaubtes und beweisiitdaass sie auch ohne den Kérper
vieles vermag, dass auch sie mit ihren Gliedergexistet ist, dass sie sich aber
nichtsdestoweniger in der Notwendigkeit befindey Hérper wiederum in Bewegung zu
setzen. Wenn also der Kdrper <s 356> wieder erwaathtseinen Beschaftigungen
zuriickgegeben wird, so bestatigt sie dir die Auédmsng der Toten. Das ist der
naturgemasse Grund und die vernunftgemasse NaBadafes. Sogar durch das
Abbild des Todes inaugurierst du deinen Glaubemssinach Uber den Gegenstand
deiner Hoffnung, lernst sterben, leben und wachemrend du schiafst.

44. Cap. Der angebliche Vorfall mit Hermotimus.

Aber Hermotimus? — Er hatte, wie man sagt, wahosdSchlafes keine Seele; sie
verliess bei dieser Gelegenheit, da der Menscltgdam nichts zu thun hatte, den
Korper. Seine Ehefrau hat dies verraten. Feingeihai schlafend fanden, verbrannten
ihn als tot. Spater kam die Seele zuriick und mssitenun, vermute ich, den Mord
zuschreiben. Des Hermotimus Mitburger, die Klazomenrosteten ihn durch Errichtung
eines Tempels; kein Weib betritt ihn wegen des \ofsy den die Ehefrau trifft. Wozu
soll dies dienen? Damit die Leichtglaubigkeit, ddescht ist, gemeinhin den Schlaf fur
eine Entfernung der Seele zu halten, sich nichtlases Beispiel mit Hermotimus stiitze.



Es war eine Art bedeutend schwereren Schlafesiaiesich das Alpdriicken denkt oder
jenen Mangel an Gesundheit, den Soranus, das Alkeniverwerfend, an dessen Stelle
setzt, oder es war etwas wie das Leiden, das arclikEpimenides zum Gegenstand einer
Mythe machte, der beinahe flinfzig Jahre im Schéddtgen war. Sueton erzahlt in
betreff des Nero und Theopompus in betreff des Symades, sie hatten niemals
getraumt, Nero hochstens bei seinem letzten Encle seinen Angstanféllen. Wie, wenn
es nun bei Hermotimus auch so war und die tiefeeRldn Seele, die sich nicht in
Traumen thatig zeigte, fur Abwesenheit gehaltendedrMan musste eher alles andere
annehmen als eine derartige Freiheit der Seele ofice Eintritt des Todes entfernen zu
kénnen, und zwar regelmassig und bestandig. Woléte dagegen dergleichen einen
einmaligen Vorfall nennen, etwa eine Sonnen- odendfinsternis der Seele, dann
allerdings wirde ich mir einreden lassen, dassvessevon Gott Gewirktes sei. Es hat
Sinn und Verstand, dass der Mensch von Gott dusahSthlag eines augenblicklichen
Todes gemahnt oder geschreckt werde wie durch easehen Blitzstrahl, wenn es nicht
naher lage, flr einen Traum zu halten, was ehée bétem Wachenden zustossen
mussen, wenn es nicht noch eher fir eine Fasdieitga werden musste.

45. Cap. Uber die Traume und deren Entstehung.

Wir sind gehalten, hier die christliche Ansicht tidee Traume auseinanderzusetzen, weil
sie zuféllige Erscheinungen des Schlafes und gietihge Beunruhigungen der Seele
bilden, welche, wie gesagt, infolge ihrer bestaadigeweglichkeit stets geschaftig und
thatig ist, was die Art und Weise des Goéttliched Wmsterblichen so mit sich bringt.
Wenn also die Ruhe dem Korper, dessen besondeggivaigung sie ist, zuteil <s 357>
geworden ist, so ruht die Seele, an dieser ihrdesnVerglinstigung unbeteiligt,
keineswegs, sondern bedient sich, wenn sie dest@®der Glieder des Korpers
entbehrt, ihrer eigenen.

Denke dir einen Gladiator ohne Waffen, einen Wktdaohne Wagen; gestikulierend
stellen sie jede in ihrer Beschéaftigung vorkomme8tilung und Haltung dar; der
kampft, jener wettet, aber ihr Brusten ist eitathts destoweniger scheint doch zu
geschehen, was zu geschehen wiederum auch nigibhsas geschieht namlich in
Vornahme der Handlung, nicht der Wirkung nach. Biésscheinung nennen wir
Ekstase, eine Ausschreitung des Geistes und eimbteles Wahnsinns. So begann
auch im Uranfang der Schlaf mit einer Ekstase. {,Gchickte eine Ekstase tUber Adam,
und er schlief ein.” Denn der Schlaf kommt dem Kairpu statten zum Zweck der Ruhe,
die Ekstase aber kommt Uber die Seele der Ruhegmmigund auf Grund dessen ist ihre
Form die, den Schlaf mit der Ekstase zu verbinded,ihre Natur beruht auf dieser
Form.

So empfinden wir im Traume auch Lust, Traurigkeitl 5chrecken und sind so ergriffen,
angstlich und leidend wie méglich, da wir doch, wevir selbstbewusst traumten, in
nichts wirden aufgeregt werden, weil es sich niatiifur um inhaltleere Bilder handelt.
Die guten Thaten, die im Schlafe geschehen, siedfalls umsonst und die
Vergehungen straflos. Wir werden wegen einer biddkeen Traumerscheinung
ebensowenig verworfen, als wegen eines getraumsetyNMims gekront. Wie kommt es



nun, fragt man, dass die Seele die Traume in Aehél, da sie doch in keiner Weise
selbstbewusst sein soll? — Das ist diesem bevasestlZustande so eigen, weill
derselbe nicht eintritt infolge eines SchadensarGksundheit, sondern aus einem
naturlichen Grunde; denn er vertreibt nicht diel§esondern ruft sie nur ab. Etwas
anderes ist bewegen als darniederschlagen, foenietkwvas anderes als umstirzen. Dass
also das Gedachtnis noch da ist, das ist ein Zeja@ss der Geist sich wohlbefindet;
wenn aber der gesunde Geist bei unvermindertemdBadése still steht, so ist das eine
Art Blodsinn. Daher sagen wir auch nicht, wir rgsgandern wir trAumen; daher gelten
wir dabei als ganz verninftig, wenn wir es sonstaiad. Obwohl unser Nachdenken
verdunkelt wird, so ist es doch nicht ausgeltsatit;kann es eben scheinen, als sei es zur
Zeit unthéatig, die Ekstase, aber auch darin aef @gene Weise thatig, dass sie uns
ebensowohl Bilder der Weisheit eingibt als Bildesdrrtums.

46. Cap. Uber das Eintreffen der Traume und ihre Datung.

Siehe, da sind wir nun im Gedrange, uns hinsidihtlier Spezialuntersuchung tber die
Traume, wovon die Seele heimgesucht wird, <s 328zw@assen. Wann werden wir
denn zur Besprechung des Todes kommen? Auch hightenich sagen: Sobald es Gott
gibt; der Aufschub dessen, was doch geschieht rtaeaigstens nicht lange.

Fur vollig nichtig hat Epikur die TrAume erklamdem er ja die Gottheit der Geschafte
entledigt, die Aufeinanderfolge der Dinge aufhetd @alles willkirlich verzettelt, als dem
blossen Erfolge preisgegeben und zufallig. Nun @etin dem so ist, so wird es ein
Eintreffen der Wirklichkeit geben, weil es nichtgaht, dass sie allein vom Erfolge, der
allen Dingen gebuhrt, ausgenommen sei. Homer el dumen zwei Pforten
zugewiesen, eine von Horn fur das Eintreffen, und gon Elfenbein fir die Tauschung.
Denn durch Horn, sagen sie, kann man hindurch selasrElfenbein aber ist
undurchsichtig. Aristoteles spricht seine Meinuiigdas Uberwiegen der Tauschungen
aus, erkennt aber damit auch das Eintreffen anEDieohner von Telmessus lassen
keinen Traum vergeblich sein und schieben die $chut auf die Unzulénglichkeit der
Deutung. Wer aber ist den menschlichen Dingenesadr dass er nicht auch einmal ein
oder das andere eingetroffene Traumgesicht gelddet ndem ich von den
bemerkenswerteren Thatsachen einiges wenige ftjiahfiihre, will ich Epikur
beschamen. Von Astyages, dem Beherrscher der Med@hlt Herodot, dass er im
Traume gesehen habe, wie der Blase seiner nocfraufighen Tochter Mandane eine
Flussigkeit zur Ueberschwemmung von ganz Asienuslien sei. Ein Jahr nach ihrer
Verheiratung sei derselben Stelle ein Weinstockm@ossen, der sich Uber ganz Asien
gelagert habe. Dies berichtet auch Charon von Lakyssnoch vor Herodot. Diejenigen,
welche diese grosse Begebenheit auf ihren Sohetéeiithaben sich nicht geirrt; denn
Cyrus hat Asien sowohl ertrankt als erdrickt.

Philipp von Macedonien sah, bevor er Vater wure®, Blutterschooss seiner Gattin
Olympias mit einem Siegelring versiegelt; darauf eia Lowe einpetschiert. Er glaubte,
ihre Gebarfahigkeit sei verschlossen, vermutlicéi] deer Lowe nur einmal Vater wird.
Aristodemus oder Aristophon hatten aber die ridegMutmassung, dass etwas Leeres
nicht versiegelt werde und es daher einen Sohrdeomllergréssten Energie bedeute.



Wer Alexander kennt, der erkennt auch den Lowerdant Petschaft wieder. Ephorus
schreibt es.

Die Tyrannis des Dionysius Uber Sicilien wurde wimer gewissen Himeraa im Traume
geschaut. Heraklides hat es Uberliefert. Fir Seleskh seine Mutter Laodice, da sie ihn
noch nicht geboren hatte, die Herrschaft Uber Agggher. Euphorion hat es berichtet.
Dass sich Mithridates infolge eines Traumes desuRdremachtigt habe, erfahre ich <s
359> von Strabo, und dass der lllyrier Baralirdelge eines Traumes von Molossus bis
Macedonien geherrscht habe, lerne ich aus demskadhes.

Auch die Romer wissen von derartigen eingetroffeh@mumen. Dass der
Wiederhersteller des Reiches, als er noch ein Kandlbind Privatmann im Orte und nur
erst Julius Octavius war, Augustus und der BeemdigeWirren des Birgerkrieges
werden wirde, das hat bereits Marcus Tullius, ldemicht einmal kannte, infolge eines
Traumes gewusst. So steht es in den Denkschriéiervdellius.

Allein Trdume sind nicht bloss der Weg, die hochiéterschaft vorauszuverkiinden,
sondern auch Gefahren und Untergang; wie z. B.nwgisar in der Schlacht gegen die
Aufrihrer Brutus und Cassius, obwohl krank, in Bi&inung, sonst eine grossere Gefahr
von den Feinden zu gewartigen, auf eine VisionAt&srius hin das Zelt verliess und
entkam. Des Polykrates von Samos Tochter erkaeirie &reuzigung vorher, aus seiner
Salbung mit Fett durch Sol und seiner Abwaschunghddupiter.

Es werden auch Ehrenstellen und Erfindungen irzdérder Ruhe geoffenbart,
Heilmittel kund gethan, Diebstéhle enthillt und &zl verliehen. Ciceros hohe Wiirde
hatte schon seine Kindsmagd, als er noch ein Krgibalar, erschaut. Der Schwan, der
vom Schoosse des Sokrates aus die Menschen bezavdresein Schiler Plato. Der
Faustk&dmpfer Leonymus wurde von Achill im Traumbegk. Als Athen seine goldene
Krone auf der Burg verloren hatte, fand sie deg®diendichter Sophokles im Traume
wieder. Der Tragode Neoptolemus bewahrte das GradbesaAjax zu Rhoteum bei
Troja, im Schlafe von ihm selber gemahnt, vor Rinstund nachdem er die verwitterten
Steine weggeraumt, kam er reich an Gold zuruck.

Wie zahlreich aber sind nicht die Schriftstelled ®ewahrsleute fir diese Sachen!
Artemon, Antiphon, Strato, Philochorus, Epicharnmssrapion, Kratippus, Dionysius

von Rhodus, Hermippus und die gesamte heidnisaterdiur. Nur lachen wirde ich
hdchstens uber den, der glaubt, mich Uberrede®andn, friher als alle habe schon
Saturn getraumt. Fur den Fall jedoch, dass Arikstieiiher als alle anderen Leute gelebt
haben sollte, verzeihe man mir den Scherz. Epichsumat mit Philochorus dem Athener
unter allen Vorbedeutungen den Traumen den hoclkseag zuerkannt. Mit Orakeln
dieser Art ist der Erdkreis bedeckt; solche siras des Amphiaraus zu Oropus, des
Amphilochus zu Mallus, des Sarpedon in Troas, depfionius in Bootien, des Mopsus
<s 360> in Cilicien, der Hermione in Macedonier, Easiphaa in Lakonien. Die Ubrigen
mit ihren Urspriingen, Gebrauchen und Berichteestattiebst der Gesamtgeschichte der
Traume wird Hermippus von Berytus der Reihe nacteinen funf Blchern sattsam
darbieten. Die Stoiker sind geneigt, zu glaubessahe auf Belehrung der Menschheit so
sehr bedachte Gottheit unter den anderen Hilfsimitter Weissagekunste und -Lehren



uns auch die Traume verliehen habe, als besonBerglegium eines natirlichen
Orakels.

So viel in bezug auf die Glaubwtirdigkeit der Trayumeoweit sie von uns zu bestatigen,
aber doch anders aufzufassen ist. In betreff degeio Orakel, bei denen kein Schlafen
vorkommt, was werden wir anders sagen kdnnen,aas sie ein damonisches Verfahren
der Geister sind, die bereits in den Menschen gatadier inrer Uberlieferungen sich
bemaéachtigt haben, zu jeglichem Aufputz ihrer Sdhtie&eit, die in diesem Falle sich
lugnerisch die Gottheit beilegen und mit dersel@eflissentlichkeit auch durch
Wohlthaten, wie z. B. Heilmittel, Warnungen und Werverkiindungen, tduschen, um
dadurch gelegentlich desto mehr Schaden zuzufuggem sie durch ihre erteilte Hilfe
von der Untersuchung der Wahrheit unter falschefliiSterungen ablenken? Diese
Macht ist keineswegs raumlich eingeschlossen usdhrénkt sich nicht auf die Grenzen
der Heiligtimer, sondern sie schweift und fliegthenund ist vorlaufig noch frei. Darum
mag niemand daran zweifeln, dass sein Haus den B&mmuganglich sei und sie die
Leute nicht bloss in den Tempeln, sondern auchreni Schlafgeméachern durch
Trugbilder tauschen.

47. Cap. Die TrAume ruhren vielfach von den Damoneher, einige von Gott, andere
stammen aus nattrlichen Ursachen.

Wir sind namlich der bestimmten Ansicht, sehr vistéume werden von den Damonen
veranlasst, zuweilen allerdings auch zutreffendenfreuliche, — die dann aber auch
blendend und bertickend sind, aus welchem Grunébenhair angegeben, — noch viel
mehr aber sind die falschen, tauschenden, vervdergrschlipfrigen und schmutzigen
Traume ihr Werk! Es ist kein Wunder, wenn die Bildenen angehoéren, denen die
Sache angehort.

Als von Gott aber, der da bekanntlich allem Flegsdle Gnade des hl. Geistes
verheissen, und der versprochen hat, dass seinghténend Magde prophezeien und
Traumgesichte haben wirden — als von Gott hernishweerden diejenigen angesehen,
welche in einem Verhéltnis zur Gnade stehen, dieagbn, heiligen, prophetischen,
offenbarenden, erbaulichen und erweckenden Trademen reicher Schatz sich sogar auf
Unheilige zu verbreiten pflegt, indem Gott seineagéh und Sonnenschein an die
Gerechten und Ungerechten in gleicher Weise vergdl z. B. hatte Nabuchodonosor
einen von Gott kommenden Traum, und fast der grésieail der Menschen kennt Gott
aus Traumgesichten. Wie sich also die gnédige Hisssaiing Gottes auch an die Heiden
richtet, so die <s 361> versuchende Thatigkeitbdisen Feindes gegen die Gerechten,
und er lasst von ihnen niemals ab, sondern ubesiélsogar, wenn sie schlafen, wie und
wo sie kann, wenn sie es im Wachen nicht kann.

Die dritte Art von Traumen ist die, welche sich 8eele selber herbeizufiihren scheint
durch Betrachtung ihrer Lage. Da es nun aber wmight freien Willen abhéangt zu
traumen — dieser Ansicht ist namlich Epicharmuswie-kann sie dann sich selbst
Ursache irgend einer Vision werden? Sollte diesezi&s der nattrlichen Form
Uberlassen werden missen, welche der Seele dasctibsichert, selbst in der Ekstase



die ihr zugehorigen Erscheinungen zu erfahren? &das dem Anschein nach weder von
Gott, noch vom Teufel, noch von der Seele herkomnmdtgegen die Erwartung,
Auslegung und Beschreibung der Fahigkeit ist, diad i eigentlichen Sinne der
Ekstase und ihrer Art und Weise vorbehalten bleiben

48. Cap. Auch korperliche Zustande sind von Einflus darauf.

Zuverlassiger und gelauterter sollen, wie man beteudiejenigen Traume sein, die man
gegen Ende der Nacht hat, wo nach andauerndemf&gleechsam die Munterkeit der
Seele bereits anhebt. Was die Jahreszeiten asgetitid im Frihling die Traume am
ruhigsten, weil der Sommer die Seelen aufléstVdierter sie gewissermassen verdichtet
und der Herbst, der sonst auch die Gesundheit igkftitsie durch die sehr
weingeisthaltigen Safte des Obstes betaubt. Ahklichmt auch die Lage wahrend der
Ruhe in Betracht, ob man nicht auf dem Ricken dderechten Seite liege, ob nicht bei
ebenfalls rickwartsliegenden Eingeweiden, gleichag@egetffneten Kanalen, der Sitz
der Sinne in Fluss geraten sei oder die Zusammekuing der Leber eine Bedngstigung
des Gemiites bewirkt habe. Uber solche Dinge, glalipéann man eher geistreiche
Ansichten aussprechen, als etwas bestimmtes beweisan es gleich Plato ist, der
diese Ansichten hat; vielleicht mégen diese Dingghazufallig vor sich gehen. Denn
sonst wirden die Traume dem freien Willen unterem<ein, wenn man sie leiten
konnte.

Auch die Vorschriften in betreff der Unterscheidwngl Vermeidung von Speisen,
welche teils Wahn, teils der Aberglaube als Anlaigtzu Traumen vorgeschrieben hat, ist
noch zu prifen. Der Aberglaube z. B. schreibt dedenbei den Orakeln schlafen

wollen, ein Fasten vor, um Keuschheit zu bewirk&ahn dagegen ist es z. B., wenn die
Pythagoraer aus dieser Rucksicht die Bohnen verdocbm als eine beschwerende und
blahende Nahrung. Nun aber haben die drei Briuderyi@ Daniel mit blossem Gemuse
zufrieden waren, um sich nicht an den koniglichpei§en zu verunreinigen, daftir ausser
der sonstigen Weisheit gerade die Gnade, Trauneelamgen und auszulegen, von Gott
erhalten. <s 362> Was das Fasten angeht, so whisscht, ob ich es allein bin, der dann
in der Regel so trdumt, dass er nichts davon gewadtr

Sollte also, fragt man, die Massigkeit in dieseziBlbung nichts bewirken? Ja freilich, in
dieser Beziehung weit mehr wie in jeder andern,wedn schon beim Aberglauben,
dann noch viel mehr in der Religion. Denn die Daarofordern gerade darum von ihren
Traumern, um sich die Sehergabe erschwindeln zoé@rNuichternheit, weil sie wissen,
dass man durch sie Gott ndher tritt und weil auahi€ in einem Stationsfasten von drei
Wochen nur Trockenes genoss, allerdings in derchibstGott durch Leistungen der
Verdemutigung herabzurufen, nicht um der Seelsjel&rdumen sollte, Empfindung und
Wahrnehmung daflr zu verschaffen, als wenn sig matter Ekstase handeln wirde.
Daher ist die Nuchternheit kein Mittel, um der B Platz zu schaffen, sondern um sie
wohlgefalliger zu machen, damit sie in Gott statté.

49. Cap. Ob alle Menschen Traume haben?



Diejenigen, welche der Ansicht sind, die unmundig@rder traumten nicht, obwohl sie
sonst alle Lebensverrichtungen nach MaassgabeAltes vollziehen, die mdgen das
Zusammenfahren, Nicken und Lacheln derselben wédidenZeit der Ruhe beobachten,
um daraus zu erkennen, dass die Bewegungen derdré@ien Seele durch den zarten
Leib mit Leichtigkeit bis zur Oberflache hindurchdyen.

Aus dem Gerlichte, das Volk der Libyer im Atlasggéibringe die Nacht in einem nichts
sehenden Schlafe hin, macht man auch Schltssérafflmber Natur der Seele. Nun aber
ist Herodot entweder durch die Fama, die 6fterBadidaren verleumdet, belogen
worden oder es besitzt in jenem Landstriche eineatiige Menge der betreffenden
Damonen die Herrschaft. Wenn namlich, wie Arisegdbemerkt, ein gewisser Heros in
Sardinien die Leute, die in seinem Tempel schladen,Traumgesichte beraubt, so wird
es zu den Vergnigungen der Damonen gehoéren, Tréowehl zu nehmen als auch zu
geben, so dass sowohl die Erscheinung, dass Natargpmte, als auch die bei
Thrasymedes beobachtete von ihnen herrihrt.

Wir aber leiten auch die TrAume von Gott ab. Wasattten daher nicht auch die
Atlasbewohner mit Gottes Hilfe traumen, schon danwail jetzt kein Volk mehr ganz
von Gott verlassen ist, da das Licht des Evangalis@eine Strahlen schon in alle Lander
und bis zu den Grenzen des Erdkreises sendet? li@maéso den Aristoteles belogen,
oder es ist noch immer so die Art und Weise der @#mn. Nur die Meinung darf nicht
bestehen, dass irgend eine Seele von Natur aug@easens entbehre.



50. Cap: Uber den Tod. Alle Menschen sind ihm untevorfen. Die Vorspiegelungen
des Haretikers Menander.

<s 363> Genug nun von dem Spiegelbilde des Todses,thlafe, genug auch von den
Verrichtungen im Schlafe, den Trdumen! Zuriick numzAusgangspunkt dieser
Abschweifung, d. h. zu den Vorgangen beim Todel &reselbst noch Fragen unterliegt,
wenn er gleich das Ende alles Fragens ist.

Nach der allgemeinen Meinung des ganzen menschliGeschlechtes bezeichnen wir
den Tod als einen der Natur schuldigen Tribut.HAhsich ausbedungen der Ausspruch
Gottes, ihm hat sich verpfandet alles, was gebaraty so dass schon dadurch der
Blodsinn Epikurs beschamt wird, der leugnet, dassedSchuld uns etwas angehe, und
noch mehr der Wahnsinn des Haretikers Menandefanmsaria seine Verwerfung findet,
der sagt, der Tod gehe die Seinigen nicht nur siaht sondern treffe sie gar nicht
einmal. Zu diesem Ende namlich sei er, Menander,dey hdchsten und verborgenen
Macht gesendet worden, damit die, welche seineelamhehmen, unsterblich,
unverganglich und sofort der Auferstehung teillgaftiirden.

Wir lesen zwar, dass manche Arten von Wasser diméiksamkeit auf sich ziehen, wie
z. B. die weinartige Wasserader der Lynkestierkemnmacht, der ddmonische Sprudel
zu Kolophon Wahnsinn bewirkt und Alexander in digéige Quelle Nonakris in

Arkadien geriet. Es hatte auch in Judaa ein Teieitkkaft vor der Zeit Christi. Von den
stygischen Sumpfen erzahlt der Dichter gar, dasdes Tod abwaschen. Aber sogar
Thetis musste ihren Sohn beweinen. Wenn Menanddralite in den Styx tauchte, so
mussten sie trotzdem doch erst sterben, um zumzbtgelangen. Denn er befindet sich
in der Unterwelt. Wie und wo in aller Welt ist dodieses gluckselige Gewéasser, welches
uns friher Johannes der Taufer nicht geschenkh Gbcistus selbst den Jiingern gezeigt
hat? Dieses Bad des Menander, was ist es? Icheglaghst kombdienhaft. Aber warum
ist es denn so selten, so unbekannt, und warummgeherenige in diese Schwemme?
Mir ist es sehr verdachtig, dass diese so sichadesichernde Geheimlehre, bei der es
auch kein Gebot ist, fur Gott zu sterben, so wémbanger zahlt, wahrend doch bereits
alle Nationen hinaufsteigen zum Berge des Herrnaumd Hause des Gottes Jakobs,
obwohl dieser den Tod durch das Martyrium sogatddrund ihn selbst seinem
Gesalbten nicht erlassen hat. Nicht einmal der &aeilwird man die Macht zutrauen,
den Tod beseitigen, den Lebensbaum wie einen VWekstufhacken und das Alter
verjungen zu kénnen. Das vermochte nicht einmalé@ddzeim Menschen, wenn sie es
auch bei einem Hammel konnte.

<s 364> Henoch und Elias wurden entruickt, und tat Wurde nicht gesehen, d. h. er ist
aufgeschoben. Sie werden Ubrigens fir das Stexddbewaahrt, um den Antichrist mit
ihrem Blute zu ersticken. Es starb auch Johanmasywelchem man vergebens hoffte, er
werde bis zur Erscheinung des Herrn dableiben. Deder Regel beméchtigen sich die
Haresien unserer Beispiele und enthnehmen davowdféen, womit sie sich decken. Mit
einem Worte endlich: Wo sind denn die, welche Melearselbst getauft, die er in seinen
Styx eingetaucht hat? Seine unverganglichen Apasigien kommen und ihm Beistand
leisten! Mein Thomas soll sie dann beschauen; magéodren, betasten und dann
glauben!






51. Cap. Es bleibt nach dem Tode von der Seele nishm Kdrper zurtick.

Die Wirkung des Todes liegt auf der Hand: Trennuoig Seele und Leib. Einige jedoch
thun sich zu gunsten der Unsterblichkeit der Seedche sie, ohne von Gott dariiber
belehrt zu sein, so halb und halb aufrecht erhaftach bettelhaften Argumentationen um
und wollen, man solle glauben, einzelne Seelemélieauch nach dem Tode noch an
ihren Korpern haften. Zu diesem Zwecke wendet Plaémn er auch sonst sdmtliche
Seelen sofort in den Himmel schickt, dennoch inags” ein, der Leichnam eines
Unbeerdigten sei lange Zeit hindurch ohne alle SparVerwesung geblieben, nadmlich
wegen nicht stattgefundener Absonderung der Seldiesem Zweck macht

Demokritus auf das Wachsen der Nagel und HaarennGtabern, das sich geraume Zeit
hindurch fortsetzt, aufmerksam. Es war aber auchlictg dass die Beschaffenheit der
Luft fur jenen Leichnam einen Schutz bildete. Wienn die Luft trockener und die Erde
salzhaltiger gewesen ware? Wie, wenn die Bestdadtes Korpers selbst saftloser
gewesen waren? Wie, wenn seine Todesart selbst gtheoraus die die Faulnis
bewirkenden Stoffe hinausgeschafft hatte? Die Nalget scheinen, da sie die
Ausgangspunkte der Sehnen sind, ganz naturliclajéalle Sehnen durch Auflésung
langer werden und das Fleisch taglich abnimmt,déhgrvorzutreten. Die Haare erhalten
ihre Nahrung aus dem Gehirn, welchem durch seisehiizte Lage die Fortdauer noch
einige Zeit lang gesichert ist. So ist ja auchds# Lebenden der Haarwuchs je nach der
Masse des Gehirns wuchernd oder er geht aus. 2ie &ertreten dies.

Nicht einmal das Geringste von der Seele kann imp&zurickbleiben; es wirde
zuletzt auch entweichen missen, wenn die Zeit daseggGebaude des Leibes vernichtet
hat. Es gibt Leute, die auch diese Meinung heganjrd sagen sie, man durfe die
Leichen aus Mitleid mit dem Seelenreste nicht v@arhen. Ganz anders aber ist das
Verfahren der Frommigkeit in diesem Punkte, siemirkeine hofliche Ricksicht auf <s
365> die Reste der Seele, sondern verabscheut@rasisamkeit schon um des Korpers
willen, weil der Mensch so etwas jedenfalls nicatdient, in der Todesart der Verbrecher
hingeopfert zu werden. Die Seele ist Gbrigens bdagiweil unsterblich, und dies natigt,
anzunehmen, auch der Tod sei ein ungeteilter, inetetiie Seele nicht so fast als
unsterbliches, sondern als unteilbares Wesen gilbater Weise trifft. Denn wirde die
Seele geteilt, so wirde auch der Tod in Teile géskeerden, namlich in Bezug auf den
Rest der Seele, der einstens ebenfalls sterben ®osgirde mit dem einen Teile der
Seele auch noch ein Teil des Todes in Ruckstanbldnie

Ich weiss wohl, dass es Anzeichen gibt, die fle j®teinung sprechen. Ich habe
personliche Erfahrung dartiber gemacht. Mir istfelr bekannt, dass eine Frau, welche,
als Glied der Kirche geboren, ohne Gebrechen am feoid Lebensalter, nach einer
einzigen und kurzen Ehe in Frieden entschlafen @i Beerdigung verzdgerte sich
noch, und die Person wurde unter den Gebeten testd?s unterdessen dafiir zurecht
gelegt; beim ersten Tone des Gebetes hob sie #mddivon den Seiten auf, nahm die
Haltung des Gebetes an und legte sie nach BeergldpsFriedensgebetes wiederum in
ihre frihere Lage zurtick. Auch lebt im Munde destigen die Erzahlung, dass auf dem
Kirchhofe ein Leichnam einem andern, der danebé&ggeerden sollte, durch
Zuruckweichen Platz gemacht habe.



Wenn sich bei den Heiden derartige Erzahlungen &ndkn, so ist zu sagen, Gott lasst
allerwarts Zeichen seiner Macht sehen, den SeirdgenTroste, den andern zum
Verderben. Ich fir meinen Teil mochte lieber glaul@ott wirke dergleichen zum
Zeichen, als dass es durch irgendwelche Resteetde §eschehe. Wenn solche noch da
waren, so wirden sie wohl auch die anderen GliedBewegung gesetzt haben, und
wenn bloss die Hande, dann doch nicht zum Zweckesadbetes. Jene andere Leiche
wiurde nicht bloss dem Bruder Platz gemacht halmmdesn sonst noch durch
Veranderung ihrer Lage sich selbst Erleichterungareafft haben. Woher nun diese
Dinge auch kommen, so viel ist gewiss, sie sindZgichen und Wunder zu halten, und
kénnen nicht die Regel bilden. Wenn der Tod nichitaimem Male und ganz eintritt, so
ist er gar keiner. Wenn etwas von der Seele zutétkbso ist Leben vorhanden. Tod
und Leben werden sich ebensowenig miteinander véebi, als der Tag mit der Nacht.

52. Cap. Der Tod, sowohl der gewohnliche als dergaltsame, ist nicht der Natur
der Menschen gemass, sondern die Folge einer Versdtiung.

Dieses Vorkommnis, der Tod oder die Trennung désesevon der Seele, wird durch
das Gefluhl der Menschen, mit Beiseitelassung degeé=nach Schicksalsbestimmung
oder Zufalligkeit, zwiefach eingeteilt, in eine géwliche und eine aussergewohnliche
Form, und man schreibt die <s 366> gewothnliche Fgden ruhigen Tod, der Natur zu,
die aussergewohnliche, jedes gewaltsame Ende dagsijeman flr aussernaturlich.
Wir, die wir den Ursprung des Menschen kennen Aeekl frischweg, dass sich von Natur
der Tod gar nicht an den Menschen herangewagt Bahdern erst infolge einer Schuld,
die nicht einmal eine natirliche war. Es konnter #ieht geschehen, dass das, was von
der Geburt an durch ein zufalliges Uberkommen uigiagt, die Bezeichnung Natur
bekam. Denn nur dann, wenn der Mensch flir den Tre#itchngelegt gewesen waére,
musste der Tod der Natur zugeschrieben werden. &adser nicht fir den Tod angelegt
war, beweist das Gesetz, welches sich mit bedimyteinung in der Schwebe halt und
den Eintritt des Todes dem freien Willen des Memsctuschreibt. Wenn er nicht
gesundigt hatte, ware er gar nicht gestorben. Sk nicht Natur sein, was infolge
eines anheimgegebenen Anerbietens durch den #dién eingetreten ist und nicht mit
Notwendigkeit auf Grund héherer Anordnung.

Wenn folglich der Verlauf des Sterbens auch eissl@edener ist, je nach der
verschiedenen Beschaffenheit der Ursachen, seisiad doch niemals so sanft zu
nennen, dass er ohne Gewalt geschdhe. Was dereWwartkt) ist eben, wenn es auch
einfach ist, Gewalt. Wie? Er ist es ja, welchergsbannige Verbindung von Seele und
Leib, diese innige Vereinigung verschwisterter $amzen trennt und zerreisst. Wenn
jemand seinen Geist vor Freude aufgibt, wie dertdpar Chilon, wahrend er seinen zu
Olympia siegreichen Sohn umarmte, oder infolgerefuszeichnung, wie der Athener
Klidemus, wahrend er wegen seines vorziglichemhssthen Stiles mit einem goldenen
Kranze gekront wurde, oder im Schlafe, wie Platwch Lachen, wie P. Crassus, so ist
eine solche Todesart eigentlich noch viel gewaltsameil sie sich ungewohnter Mittel
bedient, weil sie die Seele aus ihren Annehmlidiekehinausjagt und uns den Tod dann
anthut, wann zu leben angenehmer ware, in der Eréidler Ehre, in der Ruhe, im
Vergnugen. Es ist dieselbe Gewalt, welche die &chiiffft, wenn sie weit von den



kaphareischen Klippen, von keinem Wirbelwinde g&paad nicht von Wogen
umhergeschleudert, bei kosenden Luftchen, gleitandauf, frohlicher Bemannung, bei
sonst vollkommener Sicherheit, mit einem plétzlichenern Krach in sich
zusammenbrechen. Dem gleichen genau die Schifferdek Lebens und der Eintritt
sogar eines sanften Todes. Wenn die Fahrt der 8eefal zu Ende ist, so verschlagt es
nichts, ob das Schifflein des Leibes unbeschadigginkt oder zerschellt.

53. Cap. Wenn die Seelenkréafte beim Sterben nach dmach abnehmen, so ist das
nicht auf ein Verldschen der Seele zu deuten, sondess hat seinen Grund im
Wesen der Krankheit.

Irgendwohin aber wird sich die entkleidete und bsgestossene Seele wenden missen?
Ohne Zweifel. Wir werden der Reihe nach verfahgrerst wollen wir jedoch, was
hierher gehdrt, abmachen, damit <s 367> man rdehtyir verschiedenartige Ausgange
des Todes angenommen haben, von uns Rechensceadli@einzelnen erwarte. Dies
muss man vielmehr den Arzten iberlassen, vor wal@h&eurteilung der den Tod
bewirkenden Dinge oder Ursachen sowie der korgerhdispositionen dazu gehort.

Ich will nur, um auch in dieser Hinsicht die Unstiezhkeit der Seele zu sichern, bei
Erwéhnung des Todes etwas Uber jene Art des Hbestsreinfliessen lassen, wobei die
Seele nach und nach stiickweise hinschwindet. Derstkeidet dann mit dem aussern
Anschein des Verloschens, indem sie aufgezehrtezdem scheint, und gibt durch ihr
allmahliches Fortgehen Anlass zu der Vermutungyasigehe. Aber ihr Verhalten
innerhalb wie ausserhalb des Korpers ist ein eflittees. Wie namlich der Verlauf eines
solchen Todes auch immer seli, er ist ohne Zweiihel Zerstorung entweder von Stoffen
einzelner Korperteile oder der Lebensgange. UrgarStoffen verstehe ich Blut und
Galle, unter den Korperteilen Herz und Leber, udter Lebensgéngen die Puls- und
Blutadern. Wenn also diese Dinge infolge einer hdscen schadigenden Ursache im
Korper verwistet werden, bis zur aussersten Zensgound Auflosung der zum Leben
erforderlichen, das ist der naturgemassen Grehagen und Verrichtungen, so sieht
sich auch die Seele, indem ihre Werkzeuge, Wolesitzl Raume nach und nach
zerfallen, allgemach notwendig gedrangt, auszuwanaied wird hinausbefordert, so
dass der Schein einer Abnahme derselben entstehit amders, als wie wenn der
Fuhrmann zu mangeln scheint, sobald ihm die PfausseJbermiidung den Dienst
versagen, und dies geschieht infolge der Beschadfedes Menschen, der verlassen
wird, nicht in der Weise eines wirklichen Vorgangébenso steht der Fuhrmann des
Kdrpers, der Lebensodem, still, nicht an sich, sondvegen des stillstehenden
Fuhrwerks, er lasst ab von seinem Thun, nicht wimes Lebenskraft, er wird matt in
seinem Handeln, nicht in seinem Sein, er verzenesBestandigkeit, nicht seine
Standigkeit, weil er aufhort, nicht — zu sein, dem zu erscheinen. Jeder plotzliche
Tod, z. B. ein Bruch des Genicks, der auf einmalThir soweit aufthut, und die
Apoplexie, dieses innere Zusammensinken, gestitebeele keinen Verzug und zerlegt
nicht inren Ausgang martervoll in die einzelnen Maonte. Hingegen wo der Tod ein
langsamer ist, da verlasst die Seele in derselbeisé\ie sie verlassen wird. Doch wird
sie keineswegs bei dieser Todesart in Stiicke zeaittst, sondern sie wird
herausgezogen, und indem sie herausgezogen vasd si& ihr Endstiick als einen Teil



erscheinen. Aber nicht jedes, was ein Teil istd&stum losgetrennt, weil es das Spéatere
ist, auch geht es nicht deshalb, weil es Kkleirsisfiprt zu Grunde. Das Endglied folgt
seiner ganzen Reihe, der mittlere Teil zieht s@thnrdem obern hin, und der Rest, der
mit dem <s 368> Ganzen zusammenhangt, wird von eleers nur erwartet, nicht aber
im Stich gelassen. Darum mdchte ich zu sagen walpznetzte Teil des Ganzen sei das
Ganze, weil er, obwohl geringer und spéter, docinaugehort.

Daher kommt es, dass die Seele bei der Trennubgts#t kraftiger handelt mit
sorgsamem Umblick und ausserordentlicher Redsdljgkéhrend sie, ihrer grésseren
Masse nach schon freigestellt, durch den Reshagr im Korper zogernd zurickbleibt,
mitteilt, was sie sieht, hort und zu erkennen agifddenn wenn dieser unser Korper,
nach dem Ausspruche Platos ein Kerker, nach demplestels aber, weil er sich in
Christus befindet, ein Tempel Gottes ist, so saheidoch jetzt immer noch die Seele
durch seine Umklammerung ein, verdunkelt und behekedurch das anhaftende
Fleisch, obwohl er Christo zugehort. Daher kommuess fur sie die Beleuchtung der
Dinge eine tribere ist, wie durch einen hoérnernemskerverschluss. Ohne Zweifel wird
sie durch die Gewalt des Todes aus dem Zusammemhiaadgm Fleische hinausgepresst
und durch eben dieses Hinauspressen gereiniger@athdringt sie durch den Vorhang
des Leibes hindurch ins Freie zu dem reinen, lantehr eigentiimlichen Lichte, erkennt
sofort sich selbst in der leichteren Substanz uméeht in der Freiheit zur Gottlichkeit,
wie man im Schlafe von Traumbildern zur Wirklichkauffahrt. Alsdann teilt sie mit,
was sie sieht, dann ist sie froh oder verzagtaghdem ihr die Beschaffenheit ihres
Aufenthaltsortes zusagt und der Gesichtsausdrusthiaéfen ist, den ihr sogleich der
Engel zeigt, der Aufrufer der Seelen, der MerkurRiehter.

54. Cap. Wohin die Seelen unmittelbar nach dem Todgelangen.

Nun hétten wir anzugeben, wohin die Seele alsdatimag wird. Fast alle Philosophen,
welche die Unsterblichkeit der Seele, in welcheis&@uch immer, aufrecht erhalten,
wie Pythagoras, Empedokles und Plato, sowie dish&ewie die Stoiker, ihr nur einen
gewissen Zeitraum génnen, vom Tode an bis zur ¥ariung des Weltall, — sie alle
versetzen doch nur ihre, d. h. die Seelen der Weisalie hthern Wohnsitze. Und zwar
gewahrt Plato auch den Seelen der Philosophen olictd weiteres diese Verglnstigung,
sondern wohlgemerkt nur denen, welche ihre Philosomit dem Schmuck der
Knabenliebe geziert haben. Bei den Philosophedémanach die Unreinheit sogar ein
grosses Privilegium. Und so werden denn bei Ple&delen der Weisen in den Ather
erhoben, bei Arius in die Luft, bei den Stoikerrdie Region unter dem Monde. Dabei
wundere ich mich nur, dass sie die unweisen Se&&69> in die Erdennahe verbannen,
da sie behaupten, dieselben wiirden von den wealgerich an einem viel hGheren Orte
befinden, unterrichtet. Wo soll das Schullokal deneinem so grossen Abstande der
Wohnorte? Auf welche Weise sollen die Schulerinm&nhren Lehrerinnen
zusammenkommen, da sie durch einen solchen Zwismlv@nvon einander getrennt
sind? Wozu soll ihnen endlich diese Unterweisurghrdem Tode dienen und nitzen, da
sie bei dem Weltbrande doch zu Grunde gehen werden@brigen Seelen verweisen sie
in die Unterwelt. Diese beschreibt Plato im Phaaisrden Schooss der Erde, wo alle
Unreinigkeiten der Welt zusammenfliessen, sitzeibleh, verdunsten und durch ihren



Schmutz und ihre Unsauberkeit gleichsam schwerkstem und eine besondere Art
dicker Luft verursachen.



55. Cap. Sie gelangen ohne Ausnahme in die Untentyelo sie bis zum jlingsten
Tage verbleiben. Nur die Seelen der Martyrer gelangn sofort ins Paradies.

Von uns wird die Unterwelt nicht fir eine blossesAdhlung oder eine oben offene
Mistkaule der Erde, sondern flir einen ungeheuramRan Abgrunde der Erde in der
Tiefe und fur einen entlegenen Schlund im InnemEtde selbst gehalten. Denn wir
lesen, dass Christus die drei Tage seines Totsrikkerzen der Erde zugebracht habe, d.
h. in deren innerstem und innerlichstem Verlies, miach in der Erde selbst verborgen, in
ihr selbst verschlossen und mit noch tieferen Abdein Gberbaut ist. Christus selbst, der
Gott war, leistete also, weil er der Schrift zukgn Mensch, ein Toter und schliesslich
auch ein Begrabener war, sogar diesem Gesetze &andgm er der gewohnlichen

Form des menschlichen Totseins sich unterzog, tieg sicht eher zu den hdheren
Regionen des Himmels empor, als bis er in diergef@&egionen der Erde hinabgestiegen
war, um dort den Patriarchen und Propheten Antedeaner Person zu verschaffen.
Darum haben wir auch an eine unterirdische RegasrUashterwelt zu glauben und jene
Leute gleichsam mit dem Ellbogen dorthin zu stosa@iche stolz genug sind und die
Seele der Glaubigen zu gut fir die Unterwelt halZas sind Diener, die Uber ihrem
Herrn, Schiler, die Uber dem Lehrer stehen wolléawirden es vielleicht sogar
verschmahen, den Trost anzunehmen, im Schoosséahsadie Auferstehung erwarten
zu durfen!

.Gerade dazu”, wenden sie ein, ,hat Christus dieemelt betreten, damit wir es nicht
brauchen. Was fir ein Unterschied bestdnde dermschesmn Heiden und Christen, wenn
ihr Kerker derselbe wéare?” — Wie wére es denn aliglich, dass die Seele zum
Himmel hinaufwalle, so lange Christus dort nochtssur Rechten des Vaters, so lange
man den Befehl Gottes durch die Posaune des Efgamgeh nicht vernommen hat, so
lange diejenigen, welche die Ankunft des Herrniasdr Welt <s 370> finden soll, noch
nicht ihm entgegen hinaufgezogen worden sind irLdfee samt denen, welche, in
Christo abgeschieden, zuerst auferstehen werdemnfiasidem steht der Himmel offen, so
lange die Erde noch besteht, um nicht zu sagelange sie noch verschlossen ist. Denn
erst mit der Umwandlung der Erde werden die RettdseHimmels aufgeschlossen.

Dann wird unsere Ruhestatte wohl bei den Knabemsigra des Plato sein, in der Luft
bei Arius, oder um den Mond herum mit den Endymioaeter den Stoikern?! Nein,
entgegnet man uns, im Paradiese, wohin schon daleaPatriarchen und Propheten als
Gefolgschaft der Auferstehung des Herrn Ubergelisoiel. — Wie kam es dann aber,
dass die Region des Paradieses, die dem Johanfasiste enthllt wurde und die unter
dem Altare gelegen ist, keine andern Seelen athsalon Martyrern aufzuweisen hatte?
Wie kam es, dass die beherzte Martyrin Perpetaahebm Tage ihres Leidens das
Paradies enthillt wurde, dort nur die Seelen iNtémartyrer erblickte, wenn nicht

daher, dass das Schwert, welches die Pforte dediPses bewacht, nur denen Platz
macht, die in Christo, nicht denen, die in Adanmselieden sind? Die neue Todesart fur
Gott und der aussergewohnliche Tod fur Christudeimin einer andern und besondern
Herberge Aufnahme. Daraus also enthnehme man desrddhted zwischen einem Heiden
und einem Glaubigen in bezug auf den Tod, wenrfiwiGott sterben, wie der Paraklet
ermahnt, nicht in weichlichen Fieberchen und Bettglsondern im Martyrtum, wenn wir
unser Kreuz auf uns nehmen und dem Herrn folgemgwselber vorgeschrieben hat. Der



Schlissel zum Paradies ist Dein eigenes Blut. Esiest von uns auch eine eigene
Schriftiber das Paradiesvorin wir festgestellt haben, dass alle SeeleseinUnterwelt
verwahrt gehalten werden bis zum Tage des Herrns8kap. Uber die Ansicht der
Alten, die Seelen kdnnten nicht in die Unterwetiggihen, bevor die Leiche beerdigt ist.
<k> Es drangt sich uns nun die Untersuchung daréibgob dies unmittelbar nach dem
Hinscheiden geschieht oder ob einzelne Seelen dngrehd welche Umstéande
einstweilen noch hier zuriickgehalten werden, soauih, ob sie, dorthin aufgenommen,
nach ihrem Gutdinken oder infolge eines besond@eéehles nachher noch bei uns
erscheinen durfen. Denn auch hierfir fehlt es rach@ahrscheinlichkeitsgrinden. Man
hat geglaubt, die Unbeerdigten kdnnten nicht enelie Unterwelt gelangen, als bis sie
ihr Recht bekommen haben, nach Art des Patroklusli®@er, der in Traumgesichten
von Achilles sein Begrabnis verlangte, weil er sish371> sonst den Thiren der
Unterwelt nicht nahen durfe und die Seelen der &mgnen ihn davon fern hielten. Wir
kennen aber ausser den poetischen Licenzen auftochme Sorgfalt des Homer. Denn
er hat eine um so grossere Sorgfalt auf das Begrabrwendet, je mehr er den Aufschub
desselben getadelt hat als eine Beleidigung fiBdeen. Auch solle niemand einen
Verstorbenen im Hause behalten und sich dadurbistsalit ihm noch mehr abharmen
durch einen so ungewoéhnlichen Trost, der im Scheneeme Nahrung findet. Daher hat
er die Klagen der unbegrabenen Seele auf beidehtgrsein lassen, dass durch das
sofortige Begrabnis einerseits die der Leiche gednide Ehre gewahrt, andererseits der
Gedanke an die frihere Liebe gemassigt werde.

Wie sinnlos aber ist es, die Seele auf das watdassen, was dem Korper gebuhrt,
gerade als ob sie etwas davon in die Unterwelsioiit forthehme! Noch viel thdrichter
ist es, die Verzogerung des Begrébnisses als aiacihgegen die Seele anzusehen.
Dieselbe musste das eher als eine Gunst begridsen.da sie nicht sterben wollte, so
wird sie in jedem Falle vorziehen, lieber rechttspa Unterwelt hinweggefuhrt zu
werden. Sie wird den lieblosen Erben gern haberthddessen Schuld sie sich des
Lichtes noch erfreut. Oder aber wenn es wirklichlénrecht ist, spat unter die Erde
hinabgestossen zu werden, und der Titel diesescbt@®in der Verzégerung des
Begrabnisses besteht, so ware es ja hochst unblidiges Unrecht der Seele zuzuflgen,
der die Verzdgerung des Begrabnisses gar nichtrecigeet werden kann; denn dasselbe
ist ja Pflicht ihrer Nebenmenschen!

Auch die von einem vorzeitigen Tode getroffenenl&eesagt man, schweifen hier so
lange umher, bis der Rest ihrer Lebenszeit e@ilt so lange als sie gelebt haben
wurden, wenn sie nicht vorzeitig gestorben warer.Entweder ist jedem seine Zeit
bestimmt, und dann glaube ich nicht, dass ihm \@nrfestgesetzten Zeit etwas entrissen
werden kann, oder wenn sie zwar festgesetzt, abbehalen Willen Gottes oder eine
andere Macht verkurzt worden ist, so wirde ja diésgirzung illusorisch gemacht,
wenn sie doch noch ihre Erfullung zu erwarten hdgtahre Zeit dagegen nicht
festgesetzt, so gibt es auch keinen Rickstand edaery, die ja nicht festgesetzt sind. Ich
sage noch mehr: Siehe, es ist beispielsweise eigli8§ an der Mutterbrust verschieden,
meinetwegen auch ein Knabe, der noch keine Klgidgt, oder auch einer, der welche
tragt, der aber achtzig Jahre gelebt haben wir@es. 841 es nun wohl heissen, seine
Seele verlebe diese ihr entrissenen Jahre naciddennoch? Er kann ja kein hoheres
Lebensalter erreichen ohne den Kérper, weil siehLébensstufen nur mittels des



Korpers vollziehen.

Die Unsrigen mogen ferner noch bedenken, dassesike Slenselben Leib wieder
bekommen wird, in welchem sie verstorben ist. Manml ws 372> also auch dieselbe
Beschaffenheit des Korpers und dieselbe Altersstufieoffen haben, welche eine Folge
der dermaligen Beschaffenheit des Korpers ist. §ifige es also an, dass die Seele eines
Kindleins hier die ihr geraubten Jahre zubrachte sodann als eine Achtzigerin in einem
Leibe voneinemMonat aufzuerstehen? Oder, wenn es durchaus istitije Zeitrdume,
welche fur eine Seele festgesetzt waren, hier rehthufen, so frage ich, wird sie dann
die Lebensthatigkeiten, welche den betreffendetralenen entsprechen und ihr mit
letzteren hienieden bestimmt waren, auch der Redlol hienieden ebenso durchmachen,
also studieren, wenn sie aus dem Kindes- ins Kradteriritt, Kriegsdienste leisten,
sobald das Junglingsalter vom Mannesalter abgefiddf die Staatslasten tragen, wenn
das Mannesalter das Ansehen des Greisenalters, &in&en herausschlagen, das Land
bebauen, Schifffahrt treiben, Prozesse fuhrenateir arbeiten, Krankheiten
durchmachen und alles andere, was Trauriges unaliges ihrer mit jenen Zeitraumen
gewartet hatte? Wie soll man dieses durchmachea Kbrper? wie leben, ohne zu
leben? Zeitraume aber, die in blossem Abwartenuzahtiaufen waren, wirden zwecklos
sein. Was steht folglich im Wege, dass man sietr@abh in der Unterwelt abwarten
kénne, wo doch ebensowenig ein Gebrauch davon demaad? Daher behaupten wir,
jede Seele, in welchem Lebensalter sie auch dasnbedrlassen haben sollte, bleibe in
demselben stehen bis zu dem Tage, auf welcheradardem Maasse der
Vollkommenheit der Engel gebildete vollkommene Zust verheissen ist.

Mithin sind auch die Seelen derer, welche gewalesaMeise dem Leben entrissen
wurden, vorzuglich durch grausige Leibesstrafendal sind Kreuz, Beil, Schwert, wilde
Tiere nicht als von der Unterwelt ausgeschlossedmetrachten, auch darf man die
Todesarten, welche die Gerechtigkeit, die RacheymGewaltthaten beschliesst, gar
nicht als Gewaltthaten ansehen. Eben darum wirdmarwohl einwenden, sind es die
verbrecherischen Seelen, welche aus der Unterwsifeschlossen bleiben. Mithin nétige
ich, festzustellen, ob die Unterwelt gut oder bésie Wenn man sich fir das letztere
entscheidest, dann mussten die allerschlechtestrrShineingesturzt werden; wenn sie
aber gut ist, warum will man denn die Seelen deren Zeit und ehelos Verstorbenen
gerade die nach Maassgabe ihrer Lebenszeit remennschuldigen Seelen, jetzt noch
derselben fir unwurdig halten?

56. Cap. Uber die Ansicht der Alten, die Seelen k#ren nicht in die Unterwelt
eingehen, bevor die Leiche beerdigt ist.

Es drangt sich uns nun die Untersuchung dartbeobauies unmittelbar nach dem
Hinscheiden geschieht oder ob einzelne Seelen drgrehd welche Umstéande
einstweilen noch hier zurtiickgehalten werden, soauizh, ob sie, dorthin aufgenommen,
nach ihrem Gutdiinken oder infolge eines besondgeéehles nachher noch bei uns
erscheinen durfen. Denn auch hierfir fehlt es rach¥ahrscheinlichkeitsgrinden. Man
hat geglaubt, die Unbeerdigten kdnnten nicht enelie Unterwelt gelangen, als bis sie
ihr Recht bekommen haben, nach Art des Patroklusl®mer, der in Traumgesichten



von Achilles sein Begrabnis verlangte, weil er sish371> sonst den Thiren der
Unterwelt nicht nahen durfe und die Seelen der &mgnen ihn davon fern hielten. Wir
kennen aber ausser den poetischen Licenzen autiocime Sorgfalt des Homer. Denn
er hat eine um so grossere Sorgfalt auf das Begrabrwendet, je mehr er den Aufschub
desselben getadelt hat als eine Beleidigung fiBdeen. Auch solle niemand einen
Verstorbenen im Hause behalten und sich dadurbistsalit ihm noch mehr abharmen
durch einen so ungewo6hnlichen Trost, der im Scheneeme Nahrung findet. Daher hat
er die Klagen der unbegrabenen Seele auf beidehtgrsein lassen, dass durch das
sofortige Begrabnis einerseits die der Leiche gednide Ehre gewahrt, andererseits der
Gedanke an die frihere Liebe gemassigt werde.

Wie sinnlos aber ist es, die Seele auf das watdassen, was dem Korper gebuhrt,
gerade als ob sie etwas davon in die Unterwelsioiit forthehme! Noch viel thérichter
ist es, die Verzogerung des Begrébnisses als aiacihgegen die Seele anzusehen.
Dieselbe musste das eher als eine Gunst begridsen.da sie nicht sterben wollte, so
wird sie in jedem Falle vorziehen, lieber rechttspa Unterwelt hinweggefuhrt zu
werden. Sie wird den lieblosen Erben gern haberthddessen Schuld sie sich des
Lichtes noch erfreut. Oder aber wenn es wirklichlénrecht ist, spat unter die Erde
hinabgestossen zu werden, und der Titel diesescbt@®in der Verzégerung des
Begrabnisses besteht, so ware es ja hochst unblidiges Unrecht der Seele zuzuflgen,
der die Verzdgerung des Begrabnisses gar nichtrecigeet werden kann; denn dasselbe
ist ja Pflicht ihrer Nebenmenschen!

Auch die von einem vorzeitigen Tode getroffeneni&eesagt man, schweifen hier so
lange umher, bis der Rest ihrer Lebenszeit e@ilt so lange als sie gelebt haben
wurden, wenn sie nicht vorzeitig gestorben warer.Entweder ist jedem seine Zeit
bestimmt, und dann glaube ich nicht, dass ihm \@nrfestgesetzten Zeit etwas entrissen
werden kann, oder wenn sie zwar festgesetzt, abbehalen Willen Gottes oder eine
andere Macht verkirzt worden ist, so wirde ja diésgirzung illusorisch gemacht,
wenn sie doch noch ihre Erfullung zu erwarten hdgtahre Zeit dagegen nicht
festgesetzt, so gibt es auch keinen Rickstand edaery, die ja nicht festgesetzt sind. Ich
sage noch mehr: Siehe, es ist beispielsweise eigli8§ an der Mutterbrust verschieden,
meinetwegen auch ein Knabe, der noch keine Klé¢idgt, oder auch einer, der welche
tragt, der aber achtzig Jahre gelebt haben wir@es. 801l es nun wohl heissen, seine
Seele verlebe diese ihr entrissenen Jahre naciddennoch? Er kann ja kein hoheres
Lebensalter erreichen ohne den Kérper, weil siehLébensstufen nur mittels des
Korpers vollziehen.

Die Unsrigen mogen ferner noch bedenken, dassesike Slenselben Leib wieder
bekommen wird, in welchem sie verstorben ist. Maml ws 372> also auch dieselbe
Beschaffenheit des Korpers und dieselbe Altersstufieoffen haben, welche eine Folge
der dermaligen Beschaffenheit des Korpers ist. §ifige es also an, dass die Seele eines
Kindleins hier die ihr geraubten Jahre zubrachte sodann als eine Achtzigerin in einem
Leibe voneinemMonat aufzuerstehen? Oder, wenn es durchaus istitije Zeitrdume,
welche fur eine Seele festgesetzt waren, hier rehthufen, so frage ich, wird sie dann
die Lebensthatigkeiten, welche den betreffendetralenen entsprechen und ihr mit
letzteren hienieden bestimmt waren, auch der Rellol hienieden ebenso durchmachen,



also studieren, wenn sie aus dem Kindes- ins Kradteriritt, Kriegsdienste leisten,
sobald das Junglingsalter vom Mannesalter abgefiddf die Staatslasten tragen, wenn
das Mannesalter das Ansehen des Greisenalters, &ing&en herausschlagen, das Land
bebauen, Schifffahrt treiben, Prozesse fuhrenateir arbeiten, Krankheiten
durchmachen und alles andere, was Trauriges undliges ihrer mit jenen Zeitraumen
gewartet hatte? Wie soll man dieses durchmachea Kbrper? wie leben, ohne zu
leben? Zeitraume aber, die in blossem Abwartenuzahtaufen waren, wirden zwecklos
sein. Was steht folglich im Wege, dass man sietr@abh in der Unterwelt abwarten
kénne, wo doch ebensowenig ein Gebrauch davon dgemaa? Daher behaupten wir,
jede Seele, in welchem Lebensalter sie auch dasnbedrlassen haben sollte, bleibe in
demselben stehen bis zu dem Tage, auf welcheradardem Maasse der
Vollkommenheit der Engel gebildete vollkommene Zust verheissen ist.

Mithin sind auch die Seelen derer, welche gewalesaMeise dem Leben entrissen
wurden, vorzuglich durch grausige Leibesstrafendal sind Kreuz, Beil, Schwert, wilde
Tiere nicht als von der Unterwelt ausgeschlossedmetrachten, auch darf man die
Todesarten, welche die Gerechtigkeit, die RachaymGewaltthaten beschliesst, gar
nicht als Gewaltthaten ansehen. Eben darum wirdmarwohl einwenden, sind es die
verbrecherischen Seelen, welche aus der Unterwsifeschlossen bleiben. Mithin nétige
ich, festzustellen, ob die Unterwelt gut oder bésie Wenn man sich fir das letztere
entscheidest, dann mussten die allerschlechtestrrShineingesturzt werden; wenn sie
aber gut ist, warum will man denn die Seelen derden Zeit und ehelos Verstorbenen
gerade die nach Maassgabe ihrer Lebenszeit remennschuldigen Seelen, jetzt noch
derselben fir unwurdig halten?

57. Cap. Was von den angeblichen Beschworungen vAbgestorbenen zu halten sei.

Hier zuriickgehalten werden ist entweder etwas Geies wegen der Aori oder etwas
sehr Schlimmes wegen der Bidothanati, um mich dedAicke zu bedienen, welche bei
den Urhebern dieser Meinungen, <s 373> den Magei@ebrauch sind: Ostanes,
Typhon, Dardanus, Damigeron, Nektabis und Bereritgemein bekannt ist bereits
jene Art Litteratur, worin versprochen wird, sogié in reifem Lebensalter
entschlummerten Seelen sowie auch die durch ang&mddesarten dahingeschiedenen
und die durch eine punktliche Beerdigung beseitigtes ihrer unterweltlichen Wohnung
hervorzurufen. Als was sollen wir also die Magiediehnen? Wie fast alle, als
Betrtigerei.

Die einzigen aber, welchen das wahre Wesen diesiesd3? nicht entgeht, sind wir
Christen, die wir von dieser geistigen Bosheit hativa durch eine mit ihr im Bunde
stehende Mitwisserschaft, sondern durch ein ihegsétzliches Wissen Kenntnis haben
und diese vielgestaltige Seuche des menschlicheteSaicht herbeilocken, sondern sie
mit einer sie bekampfenden Ubermacht behandelndigidewirkerin jeglichen Irrtums,
diese Verwiisterin des Heils und der Seelen zugl€&ahch die Kunst der Magie, jener
zweiten Sorte des Gotzendienstes, in welcher se&eD@monen als Tote darstellen,
gerade wie bei dem eigentlichen Gotzendienste élseG— und warum sollten sie es
denn nicht, da die Gotter ja auch blosse Verstalsamd? — werden also die vorzeitig



und gewaltsam aus dem Leben Geschiedenen zwat,citiber dem scheinbar plausibeln
Grunde, es sei glaublich, dass gerade die Seetdahevein durch Gewaltthat und
Unrecht herbeigefluihrtes, grausiges, vorzeitigesElas Lebens beraubte, vorzugsweise
zu Gewaltthaten und Unrecht mitwirken, sozusagenWiedervergeltung des
Unrechtes, wirklich sind es aber die DAmonen, welatter inrem Deckmantel
wirtschaften, und zwar gerade die, welche damailsrian sassen, als sie noch lebten,
und ihnen ein derartiges Ende bereiteten. Wir hgéereits angedeutet, dass kein
Mensch ohne ein DAmonium sei, und es ist mehrfa&hrint, dass durch das Treiben der
Damonen vorzeitige und schreckliche Todesfalle dewverden, welche man ihren
Angriffen zuschreibt. Auch diesen Betrug des bdSerstes, der sich unter den Personen
Verstorbener versteckt, thun wir, wenn ich niclitraere, durch Thatsachen dar. Denn
derselbe behauptet bei den Exorzismen zuweilesgiaginer von den beiden Eltern des
ihm angehorigen Menschen, manchmal, er sei eini@tdder Bestiarier, so gut wie

ein andermal, er sei ein Gott, indem er auf weitehts sinnt, als unsere Lehren zu
beseitigen, damit wir nur ja nicht glauben, dasstBéhe Seelen in die Unterwelt gethan
werden, und den Glauben an das Gericht und diergteteung zu erschittern. Aber <s
374> nachdem der Damon die Anwesenden zu taus@rencht hat, muss er durch
fortgesetzte Anwendung der gottlichen Gnade besseptiesslich, wenn auch ungern,
den wahren Sachverhalt bekennen.

Daher wird denn auch bei der zweiten Art von Magielche vermeintlich die schon zur
Ruhe gelangten Seelen aus der Unterwelt hervoasifteine andere Kraft des Betruges
sein, die wirksam ist. Dort wird auch ein Phantaslaa@eboten und scheinbar ein Leib
angenommen. Die aussern Augen einzunehmen, igthtsrGrosses fur den, dem es ein
Leichtes ist, die innere Sehkraft des Geistes rdwikeln. So erschienen Pharao und den
Agyptern die aus den Zauberstiaben entstandenearfehi als Korper. Aber die
wirklichen Schlangen des Moses frassen das TrughildViel, furwahr, unternahmen
Simon und Elymas, die Zauberer, gegen die Apoatedr die Strafe der Blindheit war
keine Einbildung. Was ist es denn besonderes, wennnreine Geist die Wahrheit
nachafft? Siehe, haben doch heutzutage die Haretileesich nach demselben Simon
nennen, eine so grosse Vorstellung von ihrer Kutasts sie sich in ihrer
Selbstiberhebung sogar anheischig machen, dierS#id’>ropheten aus der Unterwelt
hervorzuholen, und ich glaube auch, dass sie lestiigerischer Weise imstande sind.
War doch dazumal, als Saul ausser Gott noch dienTiat Rat fragen wollte, dem
Pythonsgeiste nichts Geringeres gestattet, alSekée Samuels vorzustellen.

Fern sei es von uns, zu glauben, es sei die Sgeled eines Heiligen, geschweige denn
eines Propheten, wirklich durch einen Damon hergusiyy worden; sind wir doch
belehrt, dass der Satan sich sogar in einen Emrgdlidhts verwandelt, um wie viel mehr
also noch in einen Menschen des Lichts; beim We#emrd er sogar behaupten, Gott zu
sein, und noch wunderbarere Zeichen sehen lassenwyenn es moglich ware, sogar die
Auserwahlten abwendig zu machen. Vermutlich halaenals noch Bedenken getragen,
sich fur einen Propheten auszugeben, zumal Saahgégr, in welchem er selbst bereits
wohnte. Man glaube nur nicht etwa, der, welcher@asicht bewirkte, sei ein anderer
gewesen, als der, welcher es empfahl, sondern alenden Geist, der in der falschen
Prophetin und dem Apostaten mit Leichtigkeit erivgs er zu glauben bewirkte, fur
denselben, der auch bewirkt hatte, dass SaulsSdbetwar, wo sein Herz war, namlich



da, wo Gott nicht war. Darum schaute Saul mit destife, durch den er zu schauen
glaubte, weil er auch durch den glaubte, mit desbla er schaute. Wenn man uns <s
375> entgegenhélt, man erblicke in nachtlichen@idhaufig Verstorbene nicht ohne
Nutzen — denn auch die Nasamonen erhalten durcheiden bei den Grébern ihrer
Eltern besondere Orakel, wie Heraklit, Nymphodad tterodot berichten, und die
Celten bringen aus demselben Grunde bei den Grabhtapferer Manner ganze Nachte
zu, wie Nikander berichtet — so ist doch die Réglwomit wir im Schlafe die Toten
wahrnehmen, keine grossere als bei den Lebendigedern die Art und Weise, sie zu
sehen, ist dieselbe, wie wir die Lebenden und 8lektbare sehen. Denn die Gesichte
sind nicht deshalb wahr, weil sie geschaut werdengern insofern sie in Erfullung
gehen. Die Zuverlassigkeit der Traumgesichte baauhthrem Eintreffen, nicht auf der
Wahrnehmung.

Dass die Unterwelt durchaus keiner Seele den Augéastatte, hat der Herr in der Person
Abrahams an der Geschichte von dem Armen, derifiRdhe einging, und dem Reichen,
der stdéhnte, deutlich genug durch die Bemerkuntibgs dass von dort kein
Verkundiger der gottlichen Ratschliisse ausgeseweielen konne, was doch wohl zu
dem Zweck, damit Moses und die Propheten Glaubwthefd hatte erlaubt werden
durfen. Obwohl aber die Macht Gottes einige Serlenre Korper zurtickgerufen hat,
um damit ihr Recht dazu zu dokumentieren, so wedkh darum noch nicht auf eine
Stufe stellen mit dem verwegenen Wahn der MagerBetrigerei der TrAumer und der
Freiheit der Dichter. Wo die Macht Gottes hingegenden vorgekommenen Fallen von
Auferstehung, sei es durch Propheten, sei es dilndstus oder die Apostel, einzelne
Seelen ihren Korpern wiedergegeben hat, da ishdigeen materielle, greifbare und
ersattigte Realitat das Prajudiz gegeben, dasslagiddorm fur die Wahrheit sei, und
man darf jedes Erscheinen von Verstorbenen ohnpef@ls Blendwerk ansehen.

58. Cap. Die Belohnung oder Bestrafung der Seele d®er Unterwelt nimmt sofort
nach dem Tode ihren Anfang und es gibt keinen indiérenten Zustand fir
dieselben.

Sind also samtliche Seelen in der Unterwelt? Mag esawollen oder nicht, ja; und es
gibt dort bereits auch Bestrafungen und Erquickange— vergleiche den Armen und
den Reichen. Und weil ich in bezug auf diesen Pankh Etwas aufgespart hatte, so will
ich es nun hier am Schluss richtigen Orts vorbmd®arum will man nicht glauben,
dass die Seele jetzt schon in der Unterwelt Strigiele oder erquickt werde, in der
Erwartung des doppelten Gerichtes und gewissermaasiner Vorwegnahme
desselben und Anwartschaft darauf? Weil, wird mawarten, dem gottlichen Gerichte
sein Geschaft unverkimmert bleiben muss, ohnedrgere Vorwegnahme seiner
Sentenz. Sodann auch deshalb nicht, welil die Aldfleusig des Fleisches, als des
Genossen der Arbeit und des Lohnes, noch abzuwiatten

<s 376> Gut, was soll denn also in jenem Zeitrageschehen? Werden wir schlafen?
Nun schlafen aber die Seelen nicht einmal zu Léézeles Menschen, denn der Schlaf
ist nur Sache des Leibes, den allein der Tod angelgut wie sein Abbild, der Schlaf.

Oder willst du etwa, dass dort, wohin die ganze $4bheit gezogen, wo jede Hoffnung



sicher gestellt wird, Nichtsthun herrsche? Meinstdhmit wirde das Gericht
vorweggenommen und nicht vielmehr angefangen? iibenel nicht vielmehr
vorbereitet? Wie ungerecht vollends wirde in detedmelt ein miussiger Zustand sein,
wenn dabei dem Schuldigen immer noch ganz gut mneSst und dem Unschuldigen
noch nicht? Warum will man, dass es nach dem Todh onklare Hoffnungen, die in
ungewisser Erwartung schweben, geben soll, und wielmehr eine prifende
Ruckschau tber das Leben und die drohende Vorbegettes Gerichts stattfinde?

Aber muss denn die Seele immer auf ihren Kérpetemaum zu trauern oder zu
frohlocken? Ist sie sich nicht selber genug, undéizu erleiden? Wie oft wird die Seele
gequalt, ohne dass der Leib einen Schaden gehttenT ribsinn, Zorn und Widerwillen
allein, dessen sie sehr oft sich selbst nicht elt@ausst ist? Wie oft sucht sich
dagegen, wenn der Korper geschlagen ist, die 8gaeheimliche Freude und macht sich
von der Gemeinschaft mit dem Leibe, die ihr dangelggen ist, los? Ich will ein Ligner
sein, wenn sie nicht wegen korperlicher Leiden swmfjar zu rihmen und zu freuen
pflegt.

Blicke hin auf die Seele des Mucius, wie er segehte Hand im Feuer zerstort! Blicke
hin auf Zeno, wie an seiner Seele die Martern gearihen voribergehen! Die Bisse
wilder Tiere sind eine Zierde fir die Jugend, wae Gyrus die von einem Béren
herriihrenden Narben.

Folglich wird sich die Seele auch in der Unteneeitfreuen und zu betriben wissen ohne
das Fleisch, weil sie sich auch im Fleische, weamsl, sogar im unverletzten Fleische,
betrtibt, und im verletzten, wenn sie will, sichufreNVenn sie wéahrend des Lebens das
nach Gutdinken kann, warum nicht infolge des Gegliottes in noch htherem
Maasse nach dem Tode? Aber noch nicht einmal dasrge Thun teilt die Seele mit

dem dienenden Fleische. Denn der Tadel Gotteslgedohon die blossen Gedanken und
nackten Willensthatigkeiten. ,Wer anblickt, um zegehren, der hat im Herzen schon
Ehebruch begangen.” Folglich ist es schon aus mhi€3rinde sehr angemessen, dass die
Seele, auch ohne den Leib zu erwarten, gestrafterMér das, was sie ohne Teilnahme
des Leibes begangen hat. Ebenso wird sie wegenosiemen und guten Gedanken, bei
denen sie des Fleisches nicht bedurfte, ohne @ascklbelohnt werden. Wie, wenn sie
selbst bei den kdrperlichen Thatigkeiten <s 37 &jetliige ist, welche zuerst den
Gedanken fasst, den Plan macht, befiehlt und &tr&éind wenn sie manchmal auch
nicht recht will, so ist sie doch die erste, dighsnit dem befasst, was sie durch den Leib
zu vollbringen im Begriff steht. Denn niemals istsd/Vissen spater als das Thun. So
harmoniert es ganz gut mit diesem Hergange, dasaisrst inre Vergeltung erhélt, da sie
ihr zuerst gebdhrt.

In Summa, da wir unter jenem Kerker, welchen daangelium andeutet, die Unterwelt
verstehen und den letzten Heller auf die geringerg®hen beziehen, welche durch
Hinausschieben der Auferstehung daselbst zu sigindnso wird niemand daran
zweifeln, dass die Seele in der Unterwelt blssee alass die Vollstandigkeit der
Auferstehung hinsichtlich des Leibes dadurch verkiverde. Das hat auch der Paraklet
sehr haufig ans Herz gelegt, wenn er etwa AussprathFolge der Anerkennung der von
ihm verheissenen Gnadengaben zugelassen hat.



Wir haben nun jeglicher menschlichen Meinung UberSgele vom Standpunkte der
christlichen Lehre aus Rede und Antwort gestanaehso, dinkt mich, der
Wissbegierde, wenigstens der gerechtfertigten wtatlendigen, Genuge geleistet; die
Ubertriebene und mussige wird desto weniger lereemehr ihr zu fragen beliebt.



