Tertullian (T um 220)
Gegen Hermogenes. (Adversus Hermogenes)

Generiert von der elektronischen BKV
von Gregor Emmenegger /Roger Pearse / Rudolf Hemman
Text ohne Gewéhr

Text aus: Tertullians samtliche Schriften. Aus dem Lateinestliibersetzt von Karl
Adam Heinrich Kellner. K6ln 1882.

Gegen Hermogenes. (Adversus Hermogenes)

1.

2.

©

10.
11.
12.

13.

14.

15.

Cap. Die Person des Hermogenes. Seine LehreatidenKirchenlehre verglichen ganz
neu und jungen Datums, wenn auch im tbrigen vonSdeikern entlehnt.

Cap. Zwei Argumente des Hermogenes, woraus hgetien soll, Gott habe die Welt aus
der Materie geschaffen. Es lassen sich nur drée Béhken: Gott habe die Welt
entweder aus sich, aus nichts oder aus einer vdelm@m Materie geschaffen. Das erste
und zweite, behauptet er, sei unméglich, also fulaedritte statt.

Cap. Wenn die Materie, argumentiert er weitashiimmer existiert hatte, so wére Gott
nicht immer Herr gewesen; denn er hatte dann keijekd seiner Herrschaft gehabt.
Dieses Argument aber kehrt sich gegen Hermogeriesrse

Cap. Wenn die Materie ewig wéare, so wirde sieidddGott gleichgestellt und
ebenfalls Gott sein.

Cap. Hermogenes will das nicht zugeben und vVedaium in einen Widerspruch gegen
das richtige Denken.

Cap. Er sagt weiter, die Materie besitze unbetsthder Eigenschaften Gottes die
Ewigkeit und andere gobttliche Eigenschaften. Mamkiam aber seinen Satz auch
umkehren und sagen: Gott besitzt sie unbeschad®dlaterie. Es kommt nun darauf an,
was denn die Materie im Unterschiede von Gott figeBschaften besitze.

Cap. Die Materie soll nach Hermogenes kleinergerihger sein als Gott. Das ist bei
seinen Voraussetzungen unmdéglich.

Cap. Wenn Gott zu seiner Schopfung ihrer bedwstiest er von ihr abhéngig.

Cap. Ausserdem war sie nach seinen Voraussetzwogéecht, und Gott nicht
eigentlicher Herr derselben. Wie kam er also dams,ihr etwas zu schaffen?

Cap. Fortsetzung und Schluss dieses Arguments.

Cap. Die Materie kann aber unméglich bose sednn sie ewig ist; denn das Ewige ist
das hdchste Gut.

Cap. Nun aber schuf Gott auch gute Geschopfdexuslaterie nach Gen. 1, 21. Sie
misste also ihren bdsen Charakter abgelegt hab#a,dich folglich veréandert, und
wére darum nicht ewig.

Cap. Wenn sie sich nicht verandert hat, so raigstvon Anfang an beides, gut und
bdse, gewesen sein, und auch das Gute ware nithzeerdanken, sondern alles hatte
seinen Ursprung in der Materie, und es ware autldem guten Gott der Gnostiker
vorbei.

Cap. Hermogenes will hiergegen mit der Ausfluatifen, die Materie habe nur die
Gelegenheit zum Schaffen geboten, der schopferidbhe aber gehdre Gott allein zu.
Auch dann bliebe Gott von der Materie abh&ngig.

Cap. Wenn also das Gute weder aus der Matecte auss Gott entstanden ist, So muss es
wohl aus Nichts hervorgegangen sein, und noch aehBose; sonst kommt man immer
auf Widerspriiche.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Cap. Zusammenfassung der bisherigen Argumeitelemlogisch syllogistischen
Widerlegung des Hermogenes.

Cap. Fortsetzung und Abschluss derselben.

Cap. Wenn Hermogenes eine eingehendere Losur&cHeierigkeiten der
Schopfungslehre wiinschte, so hatte ihm die he8dwift, besonders die
Weisheitsbucher in der Lehre von der Sophia ddrtigen Weg dazu weisen konnen.
Cap. Uber die Missdeutung der Stelle: Im Anfaciguf Gott Himmel und Erde. Gen. 1,
1.

Cap. Weitere Beweise dafir, dass die hl. Schigfit lehrt, Gott habe aus einer
vorhandenen Materie geschaffen. Sprichw. 8, 2. 7, 1 u. 3.

Cap. Hat Gott die Welt aus einer vorhandenerehtageschaffen, so misste die hl.
Schrift dies deutlich sagen; im umgekehrten Fableravar es nicht notig.

Cap. Dies ist dann auch wirklich die Methode,idider hl. Schrift beobachtet wird.
Cap. Ob das Vorhandensein einer uranfanglichaatischen Materie, aus der Gott die
Erde erschuf, von der hl. Schrift, Gen. 1, 2, gelelerde?

Cap. Es spricht von vornherein gegen Hermogelass, der Ausdruck ,Materie” der hl.
Schrift ganz unbekannt ist.

Cap. Er will daher unter dem Ausdruck ,Erde”nGg, 2, die Materie verstanden wissen.
Das fuhrt aber zu Widerspriichen.

Cap. Fortsetzung.

Cap. Fortsetzung.

Cap. Uber die vermeintliche Unsichtbarkeit ued dhaotischen Zustand der Materie.
Cap. Wie die successive Erschaffung und Eirwiaipder Erde zu verstehen sei.

Cap. Die Erwahnung der Finsternisse, des Abgsimder Gewdasser und des Geistes
Gottes, Gen. 1, 2, spricht gegen die Annahme ein@otischen Materie.

Cap. Diese Dinge sind nicht Beweise fir das Dasieer solchen Materie, sondern
dienen zur Charakterisierung der urspriinglichercBaffenheit des Himmels und der
Erde.

Cap. Abschluss der Erorterung tber den Schopheright des Moses. Derselbe weiss
von einer Materie, wie sie Hermogenes lehrt, nichts

Cap. Riuckblick auf das Bisherige.

Cap. Auch der in der hl. Schrift angekundigteédogang der jetzigen Welt ist ein Beweis
ihrer Erschaffung aus nichts.

Cap. Uber die Beschaffenheit seiner angeblidge@wMaterie vermag Hermogenes
nichts befriedigendes zu sagen. Er meint, sie sdewkorperlich noch unkorperlich.
Cap. An andern Stellen gibt er sie wieder firpkdich und zugleich unkdrperlich aus.
Cap. Hinsichtlich ihrer moralischen Beschaffenbell die Materie nach Hermogenes'
Lehre weder gut noch schlecht sein.

Cap. Er weist ihr einen Raum und raumliche Gearan, was ihn ebenfalls zu
Widerspriichen mit sich selbst fihrt.

Cap. Die Veranderungen, welche Gott mit der Metergenommen haben soll, sind ein
Widerspruch gegen ihre sonst behauptete Ewigkeit.

Cap. Sie enthalten auch einen Widerspruch i sic

Cap. Die Materie habe sich nach Hermogeneselehischen Gut und Bése
gleichmassig hin- und herbewegt. Dadurch werden @& Gute und das Bose
materielle Substanzen.

Cap. Weitere Widersprtiche, in die sich Hermogeni¢ seiner Lehre von der Bewegung
der Materie verwickelt.

Cap. Fortsetzung.

Cap. Der Akt des Schaffens soll nach Hermogsoe®r sich gegangen sein, dass Gott
sich raumlich der Materie genahert habe.



45. Cap. Das ist aber eine der hl. Schrift ganz kauwete Theorie.



Tertullian (T um 220)
Gegen Hermogenes. (Adversus Hermogenes)

1. Cap. Die Person des Hermogenes. Seine Lehrenst der Kirchenlehre verglichen
ganz neu und jungen Datums, wenn auch im tbrigen woden Stoikern entlehnt.

<s 62> Wir haben die Gewohnheit, der Kiirze halleHdretiker auf Grund ihres
spateren Auftretens mittels der Praskriptionen alersen. In dem Maasse namlich, als
die wahre Glaubenslehre die frihere ist, — und/sikiindigt ja das zukunftige
Auftreten von Haresien vorher — in dem Maasse wedlle spater zum Vorschein
kommenden Lehren das Vorurteil gegen sich haberedtén zu sein, weil solche als
zukuinftig durch die echte éltere Glaubenslehre lainggdigt wurden. Die Lehre des
Hermogenes aber ist nun so gar gewaltig neu! DeniMann lebt bis auf den heutigen
Tag in dieser Zeitlichkeit, Er ist von Haus ein etéer, sowie auch ein Storenfried, der
seine Mundfertigkeit fur Beredsamkeit halt, seimevelschamtheit flr Energie ansieht
und glaubt, ein gutes Werk zu thun, wenn er jedenddhen beschimpft. Ausserdem
malt er unerlaubterweise Bilder, entschuldigt sé@liste mit dem Gebot Gottes,
welches er, wo es sich um seine Kunst handeltciagzg und ist in doppelter Hinsicht
ein Betrtiger, mit dem Pinsel und mit der Feder, Kopf bis zu Fissen ein Falscher der
Lehre und des Ehebandes, wie denn die Verwandtsuoitafieiratslustigen immer nicht
sauber ist und auch der Hermogenes der Apostalizedr Glaubenslehre nicht verharrte.
Jedoch was liegt an der Person; ich habe es rett ilghre zu thun. Hermogenes scheint
denselben Christus und diesen in keiner anderné\agizuerkennen wie wir, und doch
nimmt er einen andern an und stellt sich ihn andersja er beseitigt alles, was Gott ist,
da er nicht will, dass derselbe das Weltall aushtdigeschaffen habe. Er hat sich ndmlich
vom Christenthum ab-, der Philosophie zugewendagt,der Kirche zur Akademie und
zu den Horsalen. Dort entlehnte er den StoikerrAdigahme einer mit Gott
gleichzeitigen Materie, die immer dagewesen, ungaghmhne Anfang und ohne Ende
sei, aus welcher der Herr nachmals alles gemadiat ha

2. Cap. Zwei Argumente des Hermogenes, woraus hemgehen soll, Gott habe die
Welt aus der Materie geschaffen. Es lassen sich ndrei Félle denken: Gott habe die
Welt entweder aus sich, aus nichts oder aus eineothandenen Materie geschaffen.
Das erste und zweite, behauptet er, sei unmdglicalso finde das dritte statt.

Diesen Urschatten hat der vollig lichtlose, ungeddl Maler mit folgenden
Beweisfuihrungen gefarbt: Er schickt voraus, dassieer aus sich selbst alles gemacht
habe, entweder aus Nichts oder aus einem Stof§agann, nachdem er gezeigt hat, Gott
habe weder aus sich selbst noch aus Nichts schajferen, dann die noch Ubrig
bleibende dritte Behauptung darauf zu begriindenalee aus etwas anderem geschaffen
und dieses Etwas sei dann eben die Materie gewbPsss.der Herr aus sich selbst habe
schaffen kdonnen, leugnet er, weil die aus ihm heeaschaffenen Dinge dann Teile von
ihm gewesen sein wirden. Nun gehe er aber niainan Teilung ein, weil er, als der

Herr, unteilbar, <s 63> unverkirzbar und stetsreumel derselbe sei. Wofern er aber



etwas aus sich selbst gemacht hatte, so wéarewas eon ihm gewesen. Aber alles, was
werde, und was er mache, das sei fur unvollkommematen, weil es teilweise wird und
er es teilweise macht. Hatte er aber als Ganzgbanzes gemacht, so misste er
gleichzeitig das Ganze sein und auch nicht. Derréite missen zu gleicher Zeit das
Ganze sein, um sich selbst hervorzubringen, undemiam nicht das Ganze sein, damit
es aus ihm selbst entstehe. Das wére aber seheisdbann wenn er gewesen, so
brauchte er nicht zu werden; er ist ja. Ware er alahit, so kdnnte er nicht
hervorbringen; er ist ja nicht. Der aber, welchetssist, wird nicht erst, sondern er ist in
die Ewigkeit der Ewigkeiten. Also schliesst Hermiogg, wer nicht in der Lage war, aus
sich schaffen zu kdnnen, der hat auch nicht aisgaschaffen. Ebenso leitet er dann die
Behauptung, der Herr habe nicht aus Nichts sch&ff@nen, so ein, dass er feststellt, er
sei gut, ja im hochsten Grade gut und wolle diegbiso gut und so trefflich schaffen, als
er selbst sei, oder besser, er wolle und schaffé&ntes und Treffliches. Und so hatte
denn entsprechend seiner eigenen Beschaffenhe@utes und Treffliches von ihm
ausgehen dirfen. Es fanden sich aber auch bése,liggvon ihm erschaffen seien; sie
seien mithin nicht aus seinem Denken und Wollendrgegangen; denn waren sie das,
er wirde doch nichts seiner unpassendes und unyeérdeschaffen haben! Was er also
nicht seinem Willen entsprechend gemacht habesndgse man so ansehen, als sei es
durch einen fremden, fehlerhaften Einfluss so geewomund es stamme ohne Zweifel aus
der Materie.

3. Cap. Wenn die Materie, argumentiert er weiter, rcht immer existiert hatte, so
ware Gott nicht immer Herr gewesen; denn er hatte dnn kein Objekt seiner
Herrschaft gehabt. Dieses Argument aber kehrt siclgegen Hermogenes selber.

Daran reiht Hermogenes noch einen andern Bewets; $agt er, sei stets Gott und auch
stets Herr gewesen und niemals nicht Gott. Nuesaber in keiner Weise mdglich, dass
er bestandig als Herr und bestandig als Gott gekken es nicht in friilherer Zeit immer
etwas gab, wortber er Herr war. Es habe also bdigtéine Materie gegeben, fur die er
Herr und Gott war. — Diese seine Annahme will ickcimbeeilen, gleich hier in ihr

Nichts aufzulésen. Ich habe nur wegen der Unkumdigeeh geglaubt, sie anfiihren zu
sollen, damit sie sehen, dass man auch seine ilBg@eise zu verstehen und zu
widerlegen wisse.

In Betreff der Benennung ,,Gott” behaupten wir, dsigssich stets bei ihm und in ihm
gefunden habe, die Benennung ,Herr” dagegen nihtierhalt sich ndmlich mit beiden
verschieden. Gott ist der Name fir seine Substhnrz, das goéttliche Wesen selbst,
.Herr’ dagegen bezeichnet nicht die Substanz, sondie Macht. Die Substanz und ihr
Name, namlich Gott, waren stets bei einander; @eeiEhnung Herr folgte nachher, als
Hindeutung auf ein hinzutretendes Moment. Seitdemaenlich angefangen hatte, Dinge
zu geben, an welchen sich die Macht des Herrn xdéthatigen konnte, von da an
wurde er durch Hinzutritt des Machtverhaltnisses ddamen und der Sache nach Herr.
Denn Gott ist ja auch Vater und auch Richter, ghdech darum, weil er immer Gott ist,
auch bestandig Vater und Richter zu sein. Denmente weder Vater sein vor dem
Sohn, noch Richter vor der Stinde. Es war aber&itewo es fir ihn keinen Sohn und
keine Siinde gab, wodurch er zum Richter und Vaitte verden kdnnen. So war er auch



nicht Herr vor der Existenz dessen, wovon er der H&te sein kdnnen; sondern er sollte
nur kinftig Herr werden; wie er Vater durch den sahd Richter nach der Stiinde
wurde, so Herr durch das, was er zu seinem Dienmstduf.



Scheinen dir das Spitzfindigkeiten, HermogeneseRkatasteht uns die hl. Schrift zur
Seite, welche diese beiden Namen bei ihm ausein&@dteund sie zu ihrer Zeit
hervortreten lasst, namlich die Bezeichnung Gadfs @r stets war, gibt sie ihm sofort:
»Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde” und auch hiaer noch, so lange er die Dinge
noch schuf, deren Herr er sein sollte, setzt sisdbtlen Namen Gott: Gott sprach, Gott
machte, Gott sah, nirgends steht noch ,Herr”. Adleralles vollendet war und vor allem
der Mensch selbst, der ihn im eigentlichen SinseH&rrn anerkennen und auch als
Herrn bezeichnen sollte, da erst wird auch noclBdennung Herr beigesetzt: ,Gott,
der Herr, nahm den Menschen, den er gebildet hattd”,Gott, der Herr, befahl dem
Adam.” Seitdem er etwas hat, was ihm zugehdoreristuch Herr, da er friher bloss Gott
gewesen war. Denn Gott war er an und fur sichdi@Dinge aber war er zu gleicher Zeit
Gott, als er ihr Herr war. So sehr Hermogenes @t®rzeugt ist, es habe stets eine
Materie gegeben, weil Gott stets Herr geweseriredemselben Maasse wird es zur
Gewissheit werden, dass einmal nichts existirtel, @gegewiss ist, dass Gott nicht immer
Herr war. Ich will noch mehr dartiber sagen, um aievélen, die es noch nicht verstehen,
zu denen Hermogenes in erster Linie gehort, unidseihe Versuche gegen ihn selbst
kehren. Da er ndmlich behauptet, die Materie séiewgeschaffen noch geworden, so
finde ich, dass auch in dieser Hinsicht die Benagniderr” der Materie gegenuber Gott
nicht zukommt; denn sie muss notwendig unabharegig da sie keinen Ursprung hat, so
hat sie auch keinen Urheber; sie verdankt niemande®asein. Daher ist sie auch
niemandem unterthanig. Also von dem AugenblickenamGott seine Macht gegen die
Materie bethatigte, indem er sie zum Schaffen vede&e, von diesem Augenblicke an
liess sie Gott als Herrn tber sich schalten undeitvdamit, dass er dieses so lange nicht
war, als sie jenes war.

4. Cap. Wenn die Materie ewig ware, so wirde sie darch Gott gleichgestellt und
ebenfalls Gott sein.

<s 65> So will ich denn nun meine Untersuchungesr diie Materie mit dem Punkte
beginnen, dass Gott sich derselben bemachtigt haddenvahrend sie doch gleich ihm
nicht entstanden, gleich ihm ungeschaffen, gldich éwig, ohne Anfang und ohne Ende
gedacht wird. Denn es gibt keinen andern Ursprin@btt als die Ewigkeit. Das Wesen
der Ewigkeit besteht aber in nichts anderem, alsdstets gewesen zu sein und immer
zu sein, als Folge des Vorzugs, keinen Anfang weid Ende zu haben. Wenn sie eine
Eigentumlichkeit Gottes ist, so dirfte sie auchsabBesslich Gott eigen sein, da sie
seine Eigentimlichkeit ist. Denn wirde sie noclegirandern beigelegt, so ware sie
schon keine Eigentumlichkeit Gottes mehr, sond@m gemeinsam mit dem, welchem
sie noch beigelegt wird. ,Wenn es auch sonst noelséi gibt, die Gotter genannt
werden, im Himmel und auf der Erde, so ist abehduoar einer Gott, der Vater, aus
welchem alles ist.” Um wie viel mehr muss bei unsi§€tien, was Eigenschaft Gottes ist,
auch als sein ausschliessliches Eigentum gelteniv8ide aber, wie gesagt, schon nicht
mehr seine Eigentimlichkeit sein; denn ein andeesésse sie auch. Wenn sie nun
Eigenschaft Gottes ist, so muss sie auch etwasgemzein, um dem Einzigen zugehoren
zu kénnen. Oder was sollte das Eine und Einzige seinn nicht das, dem nichts sonst
gleich kommt, und was das Vorziglichste, wenn nid#t, was tber allem steht, allem
vorgeht und aus dem alles hervorgeht? Dadurch,@asallein diese Eigenheiten



besitzt, ist er Gott, und indem er sie allein [#sist er der Einzige. Hatten andere sie
auch, so wirde es so viele Gotter geben, als Wagssind, welche die gottlichen
Eigenheiten besitzen. So fuhrt Hermogenes also @ater ein. Denn er fihrt die
Materie als etwas Gott gleiches ein. Gott darf afereiner sein; denn wer das hochste
Wesen ist, ist Gott; hochstes Wesen aber wird asrséin, was einzig ist; einzig aber
kann das nicht sein, dem etwas gleich steht. Nua aber die Materie, wenn man sie fur
ewig halt, Gott gleich gestellt.

5. Cap. Hermogenes will das nicht zugeben und velfaddarum in einen
Widerspruch gegen das richtige Denken.

Aber Gott ist doch Gott und Materie ist Materie.Bas ware, als wenn die blosse
Namensverschiedenheit sonstiges Gleichsein vermt@drich da, wo der wesentliche
Zustand sich als derselbe erweist. Mag die nahiglBeschaffenheit verschieden sein,
mag auch die Form nicht die gleiche sein, wennaksrair mit der Wesenheit in gleicher
Weise verhalt. Gott ist ohne Entstehung. Ist esdk& Materie nicht auch? — Gott ist
immer. Ist es denn die Materie nicht auch? — Beidd ja ohne Anfang, beide ohne
Ende, beide auch Ursachen des Weltall, sowohl detiaffende als auch das, woraus er
schuf. Denn man kann nicht umhin, auch der <s 6ételk, aus der das Weltall besteht,
eine ursachliche Beziehung zu allem beizulegencliéeAntwort wird Hermogenes nun
geben? Die Materie wird darum nicht sofort Gotidigestellt, wenn sie etwas gottliches
an sich hat; denn da sie es nicht vollstandig besit konkurriert sie nicht zu
vollstandiger Gleichstellung. — So? Welchen Vorhag)er denn Gott vor der Materie
gelassen und was fehlt noch daran, dass er iht vintistandige Gottheit beigelegt hatte?
Schon das, lautet seine Antwort, dass dem liebéhgglbst bei diesem Verhalten der
Materie sein Ansehen und seine Substanz gewalilot ieaft deren er der einzige und
erste Urheber der Dinge ist und als der Herr viamahngesehen wird. Die Wirklichkeit
aber fordert, dass Gott in der Weise einzig sasddles, was ihm zukommt, auch fur ihn
allein in Anspruch genommen werde; denn es wird fumdann zukommen, wenn es
ihm allein zukommt, und infolge davon ist die Annaheines andern Gottes gar nicht
maoglich, da niemand etwas haben kann, was GottwugeAlso, wendet man nun ein,
dann haben wir auch nichts von Gott? O doch, wikehadergleichen und werden es
haben, aber von ihm, nicht aus uns selbst. Wir arestbgar Gotter sein, wenn wir
wurdig werden, diejenigen zu sein, von denen esshejich habe es gesagt, Gotter seid
Ihr” und: ,Es stand Gott in der Mitte der Gottejgdoch nur infolge seiner Gnade, nicht
unseres eigenen Besitzes. Denn er ist es allair;oéer macht. Zur Eigenschaft der
Materie aber macht er, was sie mit Gott gemeinddgy aber, wenn sie etwas von Gott
empfangen hat, was Gott zugehoért, ich meine Aatedler Ewigkeit, so darf man auch
glauben, sie habe sie mit Gott gemein, ohne je@mthzu sein. Was soll es aber heissen,
wenn Hermogenes sich zu der Ansicht bekennt, ie Bawvas mit Gott gemein, und
dabei doch behauptet, das, was er der Materie absgricht, sei Gott allein eigen?!



6. Cap. Er sagt weiter, die Materie besitze unbeselet der Eigenschaften Gottes die
Ewigkeit und andere gottliche Eigenschaften. Man kan ihm aber seinen Satz auch
umkehren und sagen: Gott besitzt sie unbeschadet dilaterie. Es kommt nun
darauf an, was denn die Materie im Unterschiede voott flr Eigenschaften
besitze.

Der einzige zu sein, der erste, der Urheber und &ller Dinge und mit niemandem
vergleichbar — das, behauptet Hermogenes zwaGattiallein vorbehalten, legt aber
eben diese Eigenschaften alsbald auch der Materi&btt ist allerdings so. Gott wird
das selbst bezeugen und er hat es zuweilen ausicheelbst beschworen, dass kein
anderer sei wie er. Allein Hermogenes macht ihn kigner. Denn seine Materie wirde
gerade so sein, wie Gott, ungeschaffen, unentstate Anfang und ohne Ende. Gott
sagt also: ,Ich bin der erste.” — Wie kbnnte er éieste sein, wenn die Materie ebenso alt
ist? Bei gleichaltrigen und gleichzeitigen Dingeank es keine Aufeinanderfolge geben.
Oder war etwa die Materie auch zuerst? ,Ich haleenatlen Himmel <s 67>
ausgespannt”, sagt Gott. Aber er hat es ja nitédinaggethan, denn er hat ihn in
Gesellschaft mit der ausgespannt, aus der er itmalem. Wenn unser Gegner den Satz
aufstellt, die Materie habe existiert, ohne das@&en Gottes zu beeintrachtigen, so kann
es ihm passieren, dass er von uns mit der Gegemkengeverhéhnt wird, dann habe
ebenso Gott existiert ohne Beeintrachtigung deseBess der Materie, da das Bestehen
ja beiden gemeinsam zukommt. Es wirde auch alshldtrie ihre Existenz verbleiben,
aber in Gemeinschaft mit Gott; denn auch Gott exisa allein, aber — in Gemeinschaft
mit ihr. Sie war auch das erste Existierende —a@m@inschaft mit Gott; denn Gott war
ja auch der erste — in Gemeinschaft mit ihr. Sieni$ nichts zu vergleichen — in
Gemeinschaft mit Gott, da ja auch Gott mit nichisvergleichen ist — aber in
Gemeinschaft mit ihr. Sie ist auch Urheberin derdei— zusammen mit Gott — und
Herrin — mit Gott. Das heisst es, Gott habe einadper nicht alle Eigenschaften der
Materie. Somit hat Hermogenes Gott nichts Ubrigggn, was er nicht auch der Materie
beilegt, so dass nicht sowohl die Materie von Ga#t,Gott von der Materie absorbiert
wird. Wenn folglich die Eigenschatft, die wir als tGpustehend reservieren, nadmlich
allzeit existiert zu haben, ohne Anfang und ohndezind der erste und einzige Urheber
aller Dinge gewesen zu sein, der Materie eberdakommt, so frage ich: Welche
Eigenschaften hat denn die Materie noch im Unteesiehund abgesehen von Gott und
folglich fur sich allein besessen, vermoge deremst Gott nicht in Vergleich gestellt
werden kann? Da alle Eigenschaften Gottes beiaikommen, so gibt das fur sonstige
Gleichheit geniigende Anhaltspunkte.

7. Cap. Die Materie soll nach Hermogenes kleiner uhgeringer sein als Gott. Das ist
bei seinen Voraussetzungen unmaglich.

Wenn er behauptet, die Materie sei kleiner undhgeri als Gott, darum von ihm
verschieden und darum nicht mit ihm zu vergleichegi] er grosser und erhabener sei,
so erhebe ich die Einrede, was ewig und unentstaistickann sich keine Verkleinerung
und Erniedrigung gefallen lassen. Denn eben sewigkeit macht Gott zu dem, was er
ist, macht, dass er hinter nichts als der geringeceniedrigere zurticksteht, sondern im
Gegenteil grosser und erhabener ist als alles. Remdie Ubrigen Wesen, welche



entstehen und vergehen und darum nicht ewig, soredemal dem Untergange wie der
Entstehung unterworfen, und auch dem, was bei @it vorkommen kann, namlich
der vorlaufigen Verminderung und Unterdriickung gasetzt sind, weil geworden und
geschaffen, so kann umgekehrt bei Gott dergleicheht stattfinden, weil er Uberhaupt
weder entstanden noch geschaffen ist. Letzterebéteben das Wesen der Materie.

<s 68> Gibt es also zwei ungeschaffene, unentstended darum ewige Wesen, Gott
und die Materie, welche wegen desselben gemeinsZostandes auch in gleicher Weise
das besitzen, was keine Verminderung und keinerbimieung zulasst, d. h. die

Ewigkeit, so werden wir auch nicht sagen kdnnessdanes von beiden geringer oder
grosser sei als das andere, sondern beide stehgleigh gross und gleich erhaben da, als
in gleicher Weise im Besitz jener dauernden untkeaimenen Gliickseligkeit, als
welche die Ewigkeit betrachtet wird. Denn wir wardes doch wohl nicht den
Vorstellungen der Heiden ndhern, die manchmal, vesmsich zur Anerkennung Gottes
gezwungen sehen, doch noch andere Goétter unteoefimehalten wollen. Im Goéttlichen
gibt es keine Abstufungen, denn es ist einzig.t&sich aber auch bei der Materie
Gottliches vorfinden, weil sie ebenfalls ungewordemgeschaffen und ewig ist, dann ist
es auf beiden Seiten vorhanden. Denn das Gotthahe nirgendwo geringer sein, als es
selbst.

Wie kann Hermogenes es also wagen, einen Untedstéséhalten zu wollen und die
Materie in dieser Weise Gott unterzuordnen, dagEwlem Ewigen, das Ungewordene
dem Ungewordenen, die Urheberin dem Urheber? $felda kiihnen Ausspruch thun,
auch ich bin die erste, auch ich bin vor allem,bghdiejenige, aus der alles ist; wir sind
gleichzeitig gewesen, beide ohne Anfang, ohne Eoiaiee Urheber, ohne Gott. Wer darf
mich einem gleichzeitigen und gleich alten Gotewotdnen? Geschieht es, weil er Gott
heisst, so sage ich, ich habe auch meinen Namear.dbér, ich bin Gott und er ist die
Materie. Denn wir sind beide das, was jedes vonsin8ist du nun der Meinung,
Hermogenes habe die Materie Gott nicht gleich gémalee er ihm allerdings
unterordnet?

8. Cap. Wenn Gott zu seiner Schépfung ihrer beduré#, so ist er von ihr abhangig.

Noch mehr, er stellt sie sogar Uber Gott und or@wdt der Materie unter, da er
behauptet, derselbe habe alles aus der Materiecienvdenn er sich namlich eines
Teiles derselben bedient hat zu den Werken dergBehg, so steht die Materie, die ihm
den Stoff zum Schaffen lieferte, schon Uber ihm Gtk erscheint der Materie, deren
Substanz er bedurfte, als untergeordnet. Denn we&sehen man sich bedient, den hat
man notig. Jeder aber ist von dem abhangig, de&saeimen er bedarf, um sich ihrer zu
bedienen. So steht auch jeder, der es zugibt,dasssich seiner Sachen bediene, in
dieser Hinsicht iber demjenigen, dem er den Gehrgastattet. Die Materie ihrerseits
bedarf Gottes also nicht; sie gibt sich aber Gigtt,ihrer bedarf, hin. Sie ist reich,
besitzend und generts gegen ihn, der, wie mir sthgg@ring, ohnmachtig und nicht
imstande ist, aus nichts seine beabsichtigte Sangpfs 69> ins Werk zu setzen. Sie hat
in der That Gott die grosse Wohlthat erwiesen, dagstzt etwas hat, woraus man seine
Gottheit erkennt und weswegen man ihn allmachtigagat hat. Leider ist er schon nicht



mehr allmachtig, wenn er nicht auch machtig gestigailes aus nichts hervorzubringen.
Allerdings hat die Materie dabei sich selbst audem Dienst erwiesen, nadmlich den,
dass sie nun in Gemeinschaft mit Gott erkannt wekaan, als gleich alt mit Gott, ja
sogar als sein Beistand. Schade nur, dass sie @éemagenes und den Philosophen, den
Stammvatern der Haresien, allein bekannt ist; depheten und den Aposteln blieb sie
noch immer verborgen, Christo vermutlich auch.

9. Cap. Ausserdem war sie nach seinen Voraussetzamgschlecht, und Gott nicht
eigentlicher Herr derselben. Wie kam er also dazwgus ihr etwas zu schaffen?

Des Ausdruckes, Gott habe die Matezig ihr Herr zu den Werken seiner Schopfung
verwendet, kann sich Hermogenes nicht bedienem disnHerr durfte er seinem
Besitztum nicht gleichartig sein. Aber vielleiclatiGott sich ihrer nur leih- und bittweise
bedient, und zwar darum leihweise, nicht als Eigemtweil sie bose war, damit er sich
dazu verstehen konne, auch vom Bdsen Gebrauch duemaDies war dann natirlich
nicht Folge seiner Macht, sondern seiner Ohnmaodihn hinderte, aus nichts zu
schaffen. Denn wenn er als Gott Macht Giber die Natgehabt hatte, so wirde er sie, da
er sie als bose kannte, vorher in eine gute umgaglahaben, als ihr Herr und als der
Gute, um so von einer guten, nicht von einer stitdetSache Gebrauch zu machen.
Jedoch, da er wohl gut, aber nicht ihr Herr wahadiente er sich ihrer, wie er sie fand,
und dokumentierte so seine Bedurftigkeit und Ohrithgegenuber der Beschaffenheit
der Materie. Ware er Herr Uber sie gewesen, se kéttie erst verbessert. Diese Antwort
muss man dem Hermogenes geben, wenn er behauptehaBe sich der Materie infolge
seiner Oberherrschaft Uber sie bedient, und zvgagiaker ihm nicht gehérenden Sache: er
hat sie ja nicht gemacht. Darum rthrt nun auchBiis® von ihm her; er ist zwar nicht
dessen Urheber und bewirkende Ursache, hat egealemfalls, weil der Herr, gestattet.
Wofern aber die Materie, als schlecht, ihm niclittyg so gehort sie nicht Gott; er hat
sich also einer fremden Sache bedient, entwedexétse, wenn er ihrer bendtigt war,
oder mit Gewalt, wenn er machtiger ist als sie.ibear auf einem dieser drei Wege kann
man fremde Sachen bekommen: durch einen Rechtshitedh Belehnung und durch
Uberwaltigung, d. h. zu Eigentum, als Lehen odeBaute. Da der Besitztitel Eigentum
ihm nicht zukommt, so mag Hermogenes die Wahldreféb es sich fir Gott besser
schicke, leihweise oder mit Anwendung von Gewadt @er Materie das Weltall
geschaffen zu haben. Hatte Gott also nicht begtbag, gar nichts zu schaffen, als mit
Hilfe der Gefalligkeit eines dritten oder im Weger dsewalt und noch dazu aus etwas
Schlechtem?

10. Cap. Fortsetzung und Schluss dieses Arguments.

<s 70> Und, gesetzt, die Materie wéare ganz gut gemjehétte er es dann seiner nicht fur
ebenso unwiirdig halten missen, aus fremdem Eigenusuhaffen, auch wenn es gut
war? Es war also thoricht genug von ihm, zu seiRerfnme die Welt zu schaffen und
sich dadurch als Entleiher fremden Eigentums zentféren, und noch dazu eines nicht
guten. Dagegen, fragt Hermogenes nun, sollte er dewma lieber aus nichts erschaffen,
und sich damit auch das Schlechte auf Rechnungs#ifillens setzen lassen? — Gross



ist, meiner Treu, die Kurzsichtigkeit der Haretikei solcher Argumentation, wenn sie
verlangen, man solle darum, weil sie den Schopfefgoden Urheber des Bosen halten,
noch einen zweiten, bloss guten und trefflichent Gohehmen, oder die Materie neben
den Schopfer stellen, um das Bose von der Mateichf vom Schopfer ableiten zu
kénnen. Bei jedem denkbaren Gott wirde sich diebavrigkeit immer wieder
einstellen, dass er, wer er auch immer sei, algelihdes Bosen erscheinen kann. Denn
wenn er auch das Bose nicht selbst bewirkt hataser doch dessen Entstehung
geduldet, mag es nun kommen, von wem und woheilegE£® moge sich also, da wir
Uber das Wesen des Bdsen anderswo aburteilenHaroogenes gesagt sein lassen,
dass er auch mit diesem seinem Einfall noch gdatsigusgerichtet hat. Denn siehe,
wenn Gott auch nicht die Ursache des Bosen isttedd er doch als derjenige da, der es
gutgeheissen hat, indem er die bdsen Eigenschiddtelaterie, die er als der Gute und
als der Feind des Bdsen héatte beseitigen sollerdercErschaffung der Welt trotz seiner
so grossen Gute ertragen hat. Entweder war ermasiaie zu bessern und wollte es
nicht, oder er wollte es wohl, konnte es aber nidat machtlose Gott. Wenn er es konnte
und nicht wollte, so ist er selber schlecht, ddas Bose begunstigt, und so gilt, was er
zwar nicht hervorgerufen hat, von dessen Daseatver doch die Ursache ist, weil es,
wenn er nicht gewollt hatte, nicht vorhanden wdexnnoch als das Seinige, indem er sein
Dasein nicht verhinderte. Was kann es erbarmlichgeben!?

Wenn er das Dasein dessen wollte, was er selbler sebaffen wollte, so handelte er
damit gegen sich selbst. Denn einerseits wolltdasrDasein dessen, was er nicht
erschaffen wollte, andererseits wollte er das recbthaffen, dessen Dasein er doch
wollte. Er wollte sein Dasein, als ware es gut, aadloch nicht erschaffen, als ware es
bose. Indem er es nicht erschuf, sprach er dad,rtesei bdse, indem er es duldete, hat
er es fur gut erklart. Indem er das Bose, als wargut, duldete, anstatt es zu vernichten,
steht er als dessen Begunstiger da. Geschah chabmadreiwillig, so ist es ein Schimpf
fur ihn, geschah es aus Zwang, <s 71> so ist dégratich. Gott ware dann also
entweder der Diener des Bdsen oder dessen Gorarar;alt befasste sich mit der Bosheit
der Materie oder vielmehr er schuf sogar aus iSotlechtigkeit etwas.

11. Cap. Die Materie kann aber unmoglich bose seimenn sie ewig ist; denn das
Ewige ist das hochste Gut.

Doch mit was fur Grinden will uns Hermogenes Ulnlang die Materie sei etwas boses?
Er wird nicht umhin kdnnen, dasjenige, dem er Sttitigkeit zuschreibt, auch schlecht
nennen. — Wir haben festgestellt, dass das Ewige Réerminderung oder
Unterjochung zulasse und einem zweiten gleich Ewgggentber nicht geringer sei.
Darum behaupten wir nun auch, dass ihr nichts Béskafte, da sie eine Unterordnung
aus dem Grunde Uberhaupt nicht zul&sst, weil, wag ist, nicht untergeordnet werden
kann. Da aber anderweitig feststeht, dass hockatedas sei, was ewig ist, wie Gott; —
denn Gott ist der alleinige, weil er ewig ist, watum der Gute, weil er Gott ist, — wie
konnte dann der Materie noch das Bose anhaftemasiesie als ewig doch fiir ein
hdchstes Gut halten muss? Oder aber, wenn EwigeBdasen fahig ware, so kdnnte man
dasselbe auch von Gott annehmen, und unser Gegingich vergebens damit
geschmeichelt, es von Gott entfernt zu haben, wesnals der Materie zukommend, mit



dem Ewigen vereinbar ist. Oder aber, wenn man eBmages fur schlecht halten darf, so
wurde das Schlechte, weil ewig, auch untberwindlicti unbesiegbar sein, und dann
strengen wir uns vergeblich an, das Bose aus Uinsrsai entfernen. Dann sind auch die
dahinzielenden Vorschriften und Anordnungen Gottggeblich, ja, Gott hat sogar das
Gericht vergebens angeordnet, da seine Strafe ectgesein wird. Wofern aber das Bose
ein Ende haben wird, sobald sein Furst in das eftageer wandert, welches Gott ihm und
seinen Engeln bereitet hat, nachdem er vorerstmnAbgrundspfuhl verstossen ist,
sobald das Offenbarwerden der Kinder Gottes di&&cimg, die ja der Eitelkeit

verfallen ist, von dem Bdsen befreit, sobald naahWiederherstellung der Unschuld
und Unversehrtheit der Schopfung die zahmen Tielersit den wilden vertragen, die
Kinder mit den Schlangen spielen und der Vater 8etmne seine Feinde, namlich die
Ubelthater, zu Fussen gelegt hat — also mit Eineont\Wenn das Bose ein Ende haben
wird, so wird es auch einen Anfang gehabt habersemjgdann wird auch die Materie
einen Anfang haben, aus dem Grunde, weil das Bidenele hat. Denn die
Eigenschaften, die dem Bdsen beigelegt werderkalienen dem Zustande des Bdsen
entsprechend ihr zu.

12. Cap. Nun aber schuf Gott auch gute Geschopfe sader Materie nach Gen. 1, 21.
Sie misste also ihren bésen Charakter abgelegt hahehatte sich folglich verandert,
und ware darum nicht ewig.

ber gut, nehmen wir jetzt an, die Materie sei stflga ganz schlecht, weil sie es von
Natur aus ist, wie wir Gott fur gut und <s 72> zwi@rsehr gut halten, weil er es ebenso
von Natur aus ist. Die Natur eines Dinges aber rmass fur etwas Festes und
Unveranderliches halten, was ebensowohl in der &boshkrharret, bei der Materie, als es
im Guten unwandelbar und unveranderlich ist, bdt.&@enn sich die Natur der Materie
vom Schlechten zum Guten uméanderte, so wirdedhausngekehrt bei Gott auch vom
Guten zum Schlechten &ndern kénnen. Hier wird nmsneinwenden: Folglich werden
nicht aus Steinen S6hne Abrahams erweckt werdesn\dterngeztcht wird keine
Friichte der Busse bringen und aus S6hnen des Zoardsn keine S6hne des Friedens,
falls die Natur nicht der Veranderung fahig istr§bens wirst du, o Mensch, auf diese
Analogien zurlckblicken. Wenn es sich um die Matéandelt, die unentstanden ist,
dann sind Vergleiche mit Dingen, die entstanded,sfteine Nattern und Menschen,
nicht am Platze. Denn da ihr Wesen einen Anfangdaekann es auch ein Ende haben. In
betreff der Materie aber halte ein- fur allematfesss sie fur ungeworden und
unentstanden und damit fir ewig erklart wordenDsther muss sie ihrer Natur nach auch
fur unveranderlich und unverwdstlich gehalten wardech der Meinung des
Hermogenes selber, die er uns entgegenstellt, irdtldeugnet, dass Gott aus sich selbst
habe schaffen kdnnen, da das Ewige sich nicht deranEs wirde dann namlich seines
frihern Seins verlustig gehen, wenn es infolgereeganderung etwas wird, was es
nicht gewesen ist und was nicht ewig wéare; der ewigrr aber kénne nichts anderes
werden, als was er immer gewesen ist. — Mit dieSatze werde auch ich ihn nach
Verdienst zuriickweisen. Ich erhebe den gleicherellgeben die Materie; denn Gott
erschafft aus ihr, die doch schlecht, ja sehr sthlist, gute und treffliche Dinge. ,,Gott
sah, dass die Dinge gut waren und segnete sigltlisatdoch nur, weil sie sehr gut,

nicht etwa weil sie schlecht oder gar sehr schleelien. Danach hatte also die Materie



eine Veranderung erlitten, und wenn dem so istndheat sie ihren vorigen Zustand
eingebusst. Denn ihre eigentliche Form ist ihr deldwerloren gegangen. Aber das
Ewige kann nichts einblssen; denn, wofern es etivdgissen konnte, ware es nicht
ewig. Mithin kann es auch keine Veradnderung erfahdenn wenn es ein ewiges Sein
hat, so kann es sich in keiner Weise verandern.

13. Cap. Wenn sie sich nicht verandert hat, so mitessie von Anfang an beides, gut
und bdse, gewesen sein, und auch das Gute wéare i@ott zu verdanken, sondern
alles hatte seinen Ursprung in der Materie, und eware auch mit dem guten Gott
der Gnostiker vorbei.

Es wird sich nun fragen, wie ging es zu, dass laugute Dinge geschaffen werden
konnten, da dieselben doch jedenfalls nicht einehavorgenommenen Verdnderung
ihre Entstehung verdanken? Woher riihren bei ihsi@lachlecht, ja sehr schlecht ist. die
guten Keime? Gewiss bringt kein guter Baum schée€htichte; denn auch Gott ist nur
gut, — und kein schlechter Baum gute Friichte; dengibt nur eine im hochsten Grade
schlechte Materie. Gestehen wir ihr irgend eingemgss 73> Keim zu, dann wére sie
nicht mehr einheitlichen Wesens, d. h. nicht duetpschlecht, sondern zwiespaéltig, d. h.
guter und bdser Natur, und es wird sich abermafgefn, ob Licht und Finsternis, Stisses
und Bitteres, Gutes und Bdses sich vertragen kordéer aber, wenn es moglich war,
dass die verschiedenen Eigenschaften beider, des @od des Bésen neben- und
miteinander bestanden, die Materie doppelter Na&urrund beiderlei Friichte
hervorbrachte, dann kdnnen auch die guten Fructie mehr Gott beigemessen werden,
so wenig als ihm die schlechten zur Last fallemdeon beide Gattungen gehen aus der
Eigentumlichkeit der Materie hervor und gehorenMaterie an. Demnach wirden wir
Gott weder Dank fur das Gute noch Abneigung wegenSthlechten schuldig sein; denn
aus seinem Geiste hat er nichts gewirkt. Damit wirelwiesen sein, dass er offenbar ein
Diener der Materie geworden ist.

14. Cap. Hermogenes will hiergegen mit der Ausfludhelfen, die Materie habe nur
die Gelegenheit zum Schaffen geboten, der schopfrhe Wille aber gehoére Gott
allein zu. Auch dann bliebe Gott von der Materie abangig.

Auch dann, wenn man sagen wollte, die Materie liaineallerdings die Gelegenheit
geboten, doch habe er durch seinen Willen nur Gheesorgebracht und es sozusagen
aus der Materie an sich genommen, wiewohl aucludsshicklich sein wirde — selbst
dann ist er, da er ganz gewiss das Schlechte ahsmborbringt, dadurch, dass er es nicht
nach seinem eigenen freien Willen hervorbringt, denMaterie abhangig; denn er kann
nichts anderes thun, als aus etwas Bosem schaffgiern that er es jedenfalls; denn er
ist ja gut; aber er that es, weil ungern, aus Zwangd endlich, weil er es aus Zwang that,
so ist er auch ihr Knecht. Was ist also angemesseoiedrungen das Bose geschaffen
zu haben oder aus freiem Willen? Notgedrungen bt &3 geschaffen, wenn er aus der
Materie schuf, freiwillig dagegen, wenn er aus tsgthuf. Dein Drehen und Winden,
Gott nicht als Urheber des Bésen hinzustellerglsi ganz vergeblich; denn es wird auch
dann, wenn er sich der Materie als Grundlage megeiSchaffen bediente, demjenigen,



der geschaffen hat, beigemessen werden, desweg#émrwer Schopfer ist. So macht es
allerdings einen Unterschied, woraus er schufwaan er aus nichts geschaffen hatte;
und es macht umgekehrt keinen Unterschied, wonasishelf, sobald er aus demjenigen
schuf, woraus es fur ihn schicklicher war zu sarafEEs war aber schicklicher fur ihn,
aus seinem Willen zu schaffen, als aus Zwang, @s kwar fur ihn schicklicher, aus nichts
zu schaffen, als aus einer Materie. Es ist abdr angemessener, Gott flr den
freiwilligen als fur den abhangigen Urheber deséBbanzusehen. Jedwede Macht steht
ihm besser an als irgend eine Erniedrigung. So evesich auch, wenn wir zugestehen,
die Materie habe zwar nichts Gutes an sich gelkabtierr aber habe, wenn er Gutes
schuf, es aus sich hervorgebracht, in gleicher ¥Vanglere Fragen erheben. Erstens wenn
die Materie Uberhaupt Gutes gar nichts an siclehsdtist auch aus ihr <s 74> nichts
Gutes entstanden, eben weil sie nichts hatte. Soalaer, entstand es nicht aus der
Materie, so ist es mithin aus Gott. Wenn es abeh aicht aus Gott entstanden ist, so ist
es aus nichts geworden. Dieses ware der einzigeedgubei dem Verfahren des
Hermogenes.

15. Cap. Wenn also das Gute weder aus der Materi@oh aus Gott entstanden ist, so
muss es wohl aus Nichts hervorgegangen sein, undchamehr das Bose; sonst
kommt man immer auf Widerspriche.

Wofern aber nun das Gute weder aus der Materi¢aglisn ist, da es sich, weil sie
schlecht ist, nicht in ihr befand, noch auch aut, ®eil nach der Lehre des Hermogenes
nichts aus Gott entstehen konnte, so ist es skfortdass das Gute aus nichts entstanden
sei; denn es ist aus keinem Wesen entstandenyweedédr aus der Materie noch aus Gott.
Ist nun das Gute aus nichts geworden, warum nigtit das Bose? Oder noch besser,
warum soll nicht alles aus nichts entstanden se@mn einiges aus nichts entstanden ist?
Es musste denn sein, dass die goéttliche Machegidiges aus nichts hervorgebracht
hatte, nicht mehr ausreichend gewesen ware, us@dleus hervorzubringen. Wenn das
Gute, da es weder aus dem Nichts noch aus Gotigegangen sein soll, aus der bdsen
Materie hervorgegangen ist, so wirde folgen, dassis einer Umwandlung der Materie
hervorgegangen sei, und das wére gegen die varifibriede gestellte Mdglichkeit einer
Umwandlung des Ewigen. Woraus besteht das Gut& &samogenes durfte bereits
sogar die Mdglichkeit seines Bestehens leugnemiss aber unumganglich notwendig
aus einem von den Wesen hervorgegangen sein, aas ds, wie er behauptet,
unmaoglich hervorgehen konnte.

Wenn das Bdse aber deshalb nicht aus dem Nichtsrigegangen ist, damit es nicht

Gott angehdre, aus dessen Willen es aber dochrigegengen zu sein scheinen kdnnte,
sondern aus der Materie, um so dem anzugehdredgesasn Substanz es entstanden ist,
so wirde Gott, wie gesagt, auch dann noch als @riads Bosen dastehen. Denn er hatte
mit derselben Macht und Freiheit des Willens aBege oder eigentlich nur Gutes aus der
Materie hervorbringen missen, hat aber trotzdeimt taciter Gutes, sondern auch
Schlechtes hervorgebracht. Entweder wollte er ddsmdie Existenz des Bdosen, falls er
die Entstehung des Schlechten zu verhindern imetesadl, oder er war nicht imstande,
alles gut zu schaffen, wenn er es wollte und richt; denn es liegt nichts daran, ob Gott
aus Ohnmacht oder freiwillig Urheber des Bosen wu@der was flr ein vernunftiger



Grund war vorhanden, nachdem er als der Gute @etwshaffen hatte, auch das Bose
hervorzurufen, als ware er nicht der Gute, und Bihgrvorzubringen, die gerade zu ihm
allein nicht passten? Was brauchte er nach Hemvgulong seiner Werke sich der
Interessen der Materie anzunehmen und Boses habrorgen? Etwa, damit er als der
allein Gute aus dem Guten erkannt wirde, die Matarigegen nicht als schlecht aus
dem Schlechten erkannt wiirde?

<s 75> Das Gute ware besser gediehen ohne den émidas Schlechten. Auch
Hermogenes bekampft ja die Kllgeleien einiger Ledie behaupten, das Bose sei
notwendig gewesen, um das Gute ins Licht zu steflaimman es aus seinem Gegenteil
erkennen musse. Folglich war entweder nicht eirdaalvegen Raum vorhanden, das
Bdse hervorzubringen; oder aber, wenn irgend edei@n Grund das Dasein des Bdsen
erforderte, warum konnte es denn nicht aus demtdlioérgestellt werden? Denn dann
wiurde ja jener Grund selbst den Herrn entschulthgyen, so dass er nicht fir den
Urheber des Bdsen gélte, welcher jetzt, da er auMdterie schafft, dem Bosen zur
Entschuldigung gereicht, wenn es tUberhaupt einsedBotdigung gibt. So werden wir
also bei dieser Untersuchung Uberall und von @leiten auf den Punkt hingetrieben,
wohin diejenigen nicht gehen wollen, die das Bassl sie sein Wesen nicht prifen und
nicht unterscheiden, wie es entweder Gott beizuemesder von Gott fernzuhalten ist,
auf Grund von allerlei noch unwiurdigeren Deduktiodennoch Gott schuldgeben.

16. Cap. Zusammenfassung der bisherigen Argumentend der logisch
syllogistischen Widerlegung des Hermogenes.

Diesen Punkt, der anderwarts vielleicht nochmalbetandeln ist, erledige ich hier bei
Grundlegung der Sache also dahin: entweder musslag@ute mit dem Bosen, was
Gott aus der Materie geschaffen hat, Gott zuscéneibder der Materie, aus welcher er
es geschaffen hat, oder beiden beides, weil steheechselseitig verbunden sind, er, der
geschaffen hat, und sie, aus der er geschaffed@at,dem einen das eine und dem
andern das andere; denn ein drittes Wesen nebeniabtier Materie existiert nicht.
Wirde nun beides Gott zugehdren, dann wirde er@sdbrheber des Bosen dastehen;
Gott aber, als der Gute, wird niemals der UrhelesrBsen sein kénnen. Gehoért beides
der Materie, so erscheint die Materie als Ursacivh @es Guten; die Materie aber, als
vollstandig schlecht, wird niemals Urheberin dege@isein kdnnen. Wenn beides beiden
gehort, so wird auch hierin die Materie Gott glgestellt und beide sind gleich und
stehen dem Guten und Bdsen von Rechtswegen glaieh Allein die Materie darf Gott
nicht gleichgestellt werden, damit man nicht zwéittér bekomme. Wenn endlich dem
einen das eine, dem andern das andere gehoértndéimich Gott das Gute, der Materie
das Bo6se, und man wird weder das Bose Gott nocMdtarie das Gute zuschreiben
durfen. Da aber Gott sowohl das Gute als auch das Bus der Materie erschafft, so
handelt er in Gemeinschaft mit ihr. Wenn dem sadiahn weiss ich nicht, wo die

Ansicht des Hermogenes bleibt, <s 76> welcher Gudly er das Bose aus der Materie
geschaffen haben, wie immer er will, — durch seiMlen, aus Zwang oder durch die
Vernunft, — nicht flr den Urheber des Bdsen haltédh

Wenn ferner derjenige der Urheber des Bbdsen iseslgemacht hat, allerdings mit Hilfe



der Materie, die den Stoff lieferte, so beseitdysdamit sofort die Ursache, warum eine
Materie eingefuhrt werden musste. Denn Gott stetedem da, als Urheber des Bosen
mittels der Materie, wenn die Materie deshalb angenen wurde, damit Gott nicht als
Urheber des Bosen erscheine. Nachdem so die Matesgtigt ist, durch Beseitigung
ihres Zweckes, so bleibt, nur die Annahme Ubrigsdaott alles aus nichts geschaffen
habe. Ob auch das Bose, werden wir sehen, solaldédvorden ist, um welche Ubel es
sich handelt, und ob das noch Ubel sind, was diir defitst. Denn es ist schicklicher,
dass er sie aus seinem freien Willen hervorgebizabe, indem er auch sie aus nichts
hervorbrachte, als von einem anderen Wesen daeéiiig, was der Fall ware, wenn er
sie aus der Materie erschaffen héatte. Die Freibeés, die Gott zukommt, nicht die
Notwendigkeit. Ich ziehe es vor, anzunehmen, daseresich selbst das Bose habe
erschaffen wollen, als dass er nicht umhin koregezu schaffen.

17. Cap. Fortsetzung und Abschluss derselben.

Dieser Grundsatz ist gefordert durch die Annahmeseinzigen Gottes, da derselbe nur
dann der einzige ist, wenn der alleinige, und raruch der alleinige, wenn nichts
gemeinschaftlich mit ihm besteht. In derselben Weisd er auch der erste sein, well
alles erst nach ihm ist, und es ist darum alles ifam, weil es ihm sein Dasein verdankt;
es verdankt ihm darum sein Dasein, weil es augsaischaffen ist. So gelangt auch jene
Schriftstelle zu ihrer Berechtigung: ,Wer hat denrSdes Herrn erkannt, oder wer war
sein Ratgeber? Oder wen hat er um Rat gefragt? elenat ihm den Weg der

Erkenntnis und Wissenschaft gezeigt? Wer hat inmaggegeben, so dass ihm wieder
gegeben werden musste?” Niemand. Denn keine Keifie Materie, kein Wesen von
irgend einer andern Substanz stand ihm zur SeigarVér aber aus etwas anderem schuf,
so musste er notwendig von diesem den Plan, digdeknlage und den Weg der
Erkenntnis und Wissenschaft empfangen. Denn date éaseine Werke nach der
Beschaffenheit der Sache und der Fahigkeit der fidagénzurichten, nicht nach seinem
Willen, so dass er also auch das Bose nicht gesgiissr Natur, sondern dessen Substanz
entsprechend erschuf.

18. Cap. Wenn Hermogenes eine eingehendere Losurgy &chwierigkeiten der
Schopfungslehre wiinschte, so hatte ihm die heiliggchrift, besonders die
Weisheitsbicher in der Lehre von der Sophia den rigtigen Weg dazu weisen
kénnen.

Bedurfte Gott zur Erschaffung der Dinge in der \gtier Materie, wie Hermogenes
meint, so hatte er eine weit wirdigere und passence 77> Materie, deren Kenntnis
nicht bei den Philosophen zu holen, sondern beRtepheten zu erwerben ist, namlich
seine Sophia. Denn diese hat allein den Sinn de® ldekannt. ,Wem ist bekannt, was
Gottes und was in ihm ist, ausser dem Geiste ndém ist?” Die Sophia ist aber Geist;
sie war seine Ratgeberin, sie ist der Weg der Eikénund Wissenschaft, aus ihr hat er
geschaffen, indem er durch sie und mit ihr schiils .er den Himmel bereitete,” heisst
es, ,war ich bei ihm, als er fest machte Gber dendéh das obere Gewdlk und als er
sicher machte die Quellen dessen, was unter dermilinst, da war ich bei ihm, alles



befestigend. Ich war es, mit der er sich freute a@gdtzte mich alle Tage vor seinem
Angesichte, wann er sich ergotzte, als er den Erslkollendete und sich an den
Menschenkindern erlustigte.” Wer wollte nicht lielsee fur die Quelle und den Ursprung
von allem ausgeben, fir die wahrhaftige Materierdlaterien, die nicht der
Verganglichkeit unterworfen ist, nicht ihren Zusfamechselt, sich nicht unruhig bewegt,
nicht formlos in ihrer Erscheinung ist, sondern ientsprossen, ihm zugehorig,
wohlgeordnet und wohlgestaltet, wie sie Gott mdgdreveise notwendig hatte, er, der
mehr des Seinigen bedarf als des Fremden. So wie daher als notwendig erkennt zu
den Werken der Welt, ruft er sie hervor und erzesigyin sich selbst. ,Der Herr,” heisst
es, ,hat mich eingesetzt zu Anbeginn seiner Wegeemen Werken. Vor der Zeitlichkeit
hat er mich gegrindet, bevor er die Erde schufpbdie Berge hingestellt wurden, vor
allen Hugeln hat er mich gezeugt und vor dem Abdeunin ich geboren.”

Hermogenes sollte also erkennen, dass die GebdifEtgthaffung sogar der Sophia
deshalb gelehrt werde, damit wir nichts fir ungebarnd ungeschaffen halten als Gott
allein. Denn wenn innerhalb Gottes das, was ausuihdnin ihm selbst war, nicht ohne
Anfang gewesen ist —seine Sophia ndmlich — diedem Zeitpunkt an geboren und
geschaffen ist, seitdem sie zur Disponierung derké&/e der Welt sich in der
Wahrnehmung Gottes zu regen anfing, so ist esmgaiger mdglich, dass etwas, was
ausserhalb Gottes existiert, keinen Anfang habexn/&ber die genannte Sophia der
Logos Gottes, die Erkenntnis und die Sophia isteadiie nichts geschaffen, wie ohne die
Sophia nichts disponiert worden ist, wie ware eaatzh moglich, dass irgend etwas
neben dem <s 78> Vater existiert, was alter waelat Sohn Gottes, das eingeborene
und erstgeborene Wort, was darum offenbar auch edebener ware, um davon zu
schweigen, dass das Ungeborene starker ist alSelasrene, und das Unerschaffene
machtiger als das Geschaffene. Denn was, um insiibas treten, keines Urhebers
bedurfte, das wird erhabener sein als das, was solehen bedurfte. Wenn mithin das
Bdse ungeboren, das Wort Gottes aber geborererdiess hervorquellen”, heisst es,
»ein sehr gutes Wort”, dann weiss ich nicht, ob Base konnte vom Guten
herangezogen werden, das Starkere vom Schwéclasrtreentstandene vom
Entstandenen. So setzt also Hermogenes auch igr dHessicht die Materie tber Gott,
indem er sie Uber den Sohn stellt; denn der SdhldasWort und das Wort ist Gott und
»ich und der Vater sind eins”. Aber vielleicht las®er Sohn es sich mit Gleichmut
gefallen, dass die Materie, die dem Vater gleictajiesvird, vor ihm selber den Vorzug
erhalt.

19. Cap. Uber die Missdeutung der Stelle: Im Anfangchuf Gott Himmel und Erde.
Gen. 1, 1.

Doch ich will mich nun auf die Mosaische Origindunde berufen, worauf die
Gegenpartei ihre Einbildungen vergeblich zu stitasrht, um sich den Schein zu geben,
als entndhme sie ihr Beweismaterial vom richtigete aher hat sie sich aus gewissen
Worten eine Handhabe gemacht, wie es die ManieHdsstiker ist, alle einfachen
Sachen verwickelt zu machen. Sie behaupten nanalicdth ,der Anfang”, worin Gott
Himmel und Erde schuf, sei etwas substantielleskamperliches gewesen, und man
kénne darunter die Materie verstehen. Wir aber ggdgem Worte seine ihm



zukommende Bedeutung und sagencipium bedeutet Anfang und dieses Wort sei
passend gesetzt worden, welil die Dinge zu entstahimgen. Denn nichts, was eine
Entstehung hat, ist ohne Anfang, ja sein Anfartgeben dann ein, wenn die Entstehung
beginnt. Anfang ist also eben das Wort fir den Begler Entstehung, nicht eine
Bezeichnung fur irgend eine Substanz. Wenn nuidgamel und Erde die
ursprunglichsten Werke Gottes sind, die Gott viamalschuf, um im eigentlichen Sinne
den Anfang seiner Werke zu bilden, die als diesarentstanden sind, so bedient sich die
hl. Schrift mit vollem Recht zur Einleitung der Wer,Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde”, so wie sie gesagt haben wirde: ,Am Eutheif Gott Himmel und Erde”,
wenn er sie spater als das Weltall gemacht hatter @er, wenn ,Anfang” irgend eine
Substanz bedeutete, so wirde das Ende auch irgentMaterie sein. Allerdings kann
auch irgend etwas Substantielles Prinzip flr eoteags Ding sein, welches aus ihm
gemacht werden soll; so ist z. B. Thon das PrideipT6pferware, das Samenkorn
Prinzip <s 79> der Pflanze. Wenn wir uns aber dest¥g Prinzip in diesem Sinne
bedienen fur Ursprung, nicht im Sinne der Aufeirenmfmlge, so machen wir die Sache
speziell namhaft, wovon es das Prinzip sein sallibrigen, wenn wir uns aber so
ausdriicken: Im Anfang machte der Topfer ein BeadsT eine Urne, dann bezeichnet
Prinzip nicht mehr die Materie; denn ich habe nadrt Thon als Prinzip bezeichnet,
sondern vom Verlauf des Wirkens gesprochen. Denfi dlgfer machte das Becken, die
Urne, vor andern Dingen, um nachher andere Dingaathen. Hier wird sich das Wort
Prinzip auf die Anordnung der Werke beziehen, naatitden Ursprung der Substanzen.
Man kann Prinzip auch noch anders erklaren, niohtder Sache. Denn auch das
griechische Wort fur Prinzip, namlielpy7 [arcle], bezeichnet nicht bloss den Vorrang in
der Aufeinanderfolge, sondern auch in der Machshath die Vorsteher und Magistrate
auch den Titel Archonten flhren. Also auch zufalgeser Worterklarung wird
principiumfir Vorrang, Macht genommen werden. Denn Gott Bkhaft seines
Vorranges und seiner Macht Himmel und Erde.

20. Cap. Weitere Beweise dafur, dass die hl. Schrificht lehrt, Gott habe aus einer
vorhandenen Materie geschaffen. Sprichw. 8, 22 uob. 1, 1 u. 3.

Aber damit ja das griechische Wort nichts andesgiebten kdénne afgincipium,
Anfang, undprincipiumja keinen andern Sinn zulasse, als den von Anfembaben wir
als diesen Anbeginn auch noch die kennen zu ledherda von sich sagt: ,,Gott schuf
mich zu seinen Werken.” Wofern namlich alles dut@hSophia Gottes geschaffen
wurde, so hat Gott, indem er Himmel und Erde imagf schuf, sie in seiner Sophia
erschaffen. Denn werprincipiumdie Materie bezeichnen sollte, so hatte die Schrif
nicht gesagt: ,Im Anfang schuf er”, sondeAusdem Anfang; er hatte namlich nicht in
der Materie schaffen kénnen, sondern nur aus demseHinsichtlich der Sophia aber
konnte gesagt werden principio. Denn in der Sophia schuf er zuerst, in ihr hatte
bereits denkend und planend geschaffen; sie wdgrjgAnfang seiner Wege”, weil das
Denken und den Plan machen die erste Thatigkefbdphia ist und sie mit dem
Nachdenken den Weg zum Wirken eroffnet. Diesend3eles der hl. Schrift nehme ich
fur mich auch darum in Anspruch, weil Gott, der Sufler, wenn er zeigt, was er
geschaffen hat, damit doch noch nicht auch ein Ziswgpfir ablegt, woraus er
geschaffen hat. Denn da bei jeder Thatigkeit dren@begriffe in Betracht kommen, der



Wirkende, das Bewirkte und der Stoff, so ist bdejeordentlichen Beschreibung eines
Werkes auch dreierlei anzugeben, die Person desHbeingenden, die Art des
Hervorgebrachten und die Form des Stoffes. Werimdag wo das Werk und der das
Werk Wirkende bezeichnet sind, kein Stoff angegdimetet, so ist klar, dass es aus
nichts hervorgebracht worden. <s 80> Denn wenmus&mem Stoffe hervorgebracht
ware, so wurde derselbe ebenfalls namhaft gemamtiten sein.

Endlich werde ich zur Ergdnzung des alten Testasrdaet Evangelium herbeiziehen. In
diesem héatte um so mehr erklart werden missen QGlatsslles aus irgend einer Materie
gemacht habe, als daselbst auch geoffenbart wdudety wen er alles geschaffen hat.
.Im Anfange war das Wort”, in dem Anfange namliglg Gott Himmel und Erde schuf.
,und das Wort war bei Gott und Gott war das Woltted ist durch dasselbe gemacht
und nichts ist ohne dasselbe gemacht worden.” Braahso einerseits gezeigt wird, wer
geschaffen hat, ndmlich Gott, andererseits dathiiene, namlich das All, endlich
durch wen, d. i. durch das Wort, hatte da nichtZilesammenhang dringend erfordert,
auch anzugeben, woraus Gott alles durch sein Vonbght hat, wenn es aus etwas
gemacht worden ware? Also was nicht vorhanden keemte die hl. Schrift nicht
namhaft machen, und durch ihr Stillschweigen bewsiesdass nichts der Art vorhanden
war. Sie wirde es namhaft gemacht haben, wennistseexhatte.

21. Cap. Hat Gott die Welt aus einer vorhandenen Marie geschaffen, so misste die
hl. Schrift dies deutlich sagen; im umgekehrten Fé¢ aber war es nicht notig.

Iso, nimm dich in Acht, ruft man mir zu. Wenn du den Umstand, dass nicht
ausdrucklich berichtet wird, es sei etwas aus eindrandenen Materie erschaffen, den
Schluss bauest, alles sei aus nichts geschaffeselsalich vor, dass nicht die
Gegenpartei behaupte, ebendarum sei alles ausateri®derschaffen; denn es werde
ebensowenig offen und unumwunden angegeben, dgsalietwas aus nichts geschaffen
worden sei. — Allerdings, es ist manchmal leichgid®sionen zu machen, aber dieselben
sind nicht sofort als gleichberechtigt zuzulassemgine Verschiedenheit in der Sache
vorhanden ist. Ich behaupte namlich, wenn die ¢tri@ es auch nicht offen
ausgesprochen hat, es sei alles aus nichts, ebengpwie, es sei aus der Materie
geschaffen worden, so war die Notwendigkeit, offad deutlich auszusprechen, alles sei
aus nichts geschaffen, lange nicht so gross, @ksesin wiirde, ware alles aus der Materie
geschaffen worden. Denn, was aus nichts entstaatjeron dem wird eben dadurch,
dass nicht gesagt ist, woraus es entstand, angjezeigei aus nichts entstanden, und es
kommt nicht in Gefahr, fur etwas gehalten zu werdes aus einem Stoffe gemacht ist,
weil nicht angegeben wurde, woraus es gemachtisgekehrt aber, wenn bei dem, was
aus etwas anderem entstanden ist, nicht bestinkfdttewird, dass es aus etwas
entstanden sei, und nicht angegeben ist, woraestsgnden sei, So kommt es erstens in
Gefahr, fur etwas gehalten zu werden, was aussngggchaffen ist; denn es ist nicht
gesagt, <s 81> woraus es entstanden. Zweitensdguftenn es so beschaffen ist, dass
man sieht, es ist aus etwas anderem gemacht, Gefsmso in den Schein zu kommen,
es sei aus etwas ganz anderem gemacht, als, wemauisklich gemacht ist; denn es wird
nicht angedeutet, woraus es gemacht ist. WennaBattnicht imstande war, alles aus
nichts zu erschaffen, so hatte die Schrift auchtrhinzugesetzt, er habe es aus nichts



geschaffen. Dass er aus der Materie geschaffen Habdétte sie in jedem Falle sagen
mussen, wenn er wirklich aus der Materie geschdftdgte. Denn ersteres hatte allgemein
eingesehen werden mussen, auch wenn es nicht atgederde, letzteres aber wéare
zweifelhaft geblieben, wenn es nicht angedeutete/wur



22. Cap. Dies ist dann auch wirklich die Methode, i@ in der hl. Schrift beobachtet
wird.

So hat denn also der heilige Geist in der hl. $cthie Methode festgehalten, wenn etwas
aus etwas anderem geschaffen wird, zu berichtesuwd woraus es geschaffen wird.
,ES bringe hervor”, sagt er, ,die Erde Kraut unda§rwelches seinen Samen ausséet,
jedes nach seiner Gattung und Ahnlichkeit, undHiio@re Baume, welche Frucht
bringen, wovon der Samen in ihnen ist, nach ihtemlishkeit. Und es geschah also. Und
die Erde brachte Kraut und Gras hervor, welchesesebamen ausséet nach seiner Art,
und fruchtbare Baume, welche Frucht bringen, wdeénSame ist nach ihrer Art.” Und
wiederum heisst es: ,Es sollen die Gewasser krisdndiere hervorbringen und Vogel
sein, die da fliegen tber die Erde am FirmamenseHisnmels. Und es geschah also.
Und es machte Gott grosse Seetiere, und alles Lagrekriechenden Tiere, welche das
Gewasser hervorgebracht hatte, nach ihrer Art.’hBbeveiter unten: ,Und Gott sprach:
Die Erde soll lebende Wesen hervorbringen nach ire Vierfussler, Reptilien, und die
Tiere des Feldes nach ihrer Art.” Wenn also Gatipfs er neue Gegenstande aus andern
schon geschaffenen Dingen hervorbringt, es duroiPdepheten kund gibt und sagt, was
und woraus er es hervorgebracht hat — und dochtkidrwir es uns recht gut denken,
woraus — denn sie sind nicht aus nichts, und esgadits erschaffene Dinge, woraus sie
hervorgegangen sein konnten, — wenn also der gt @ef unsere Unterweisung eine
solche Sorgfalt verwendete, dass wir erfahren, wtkes kam, wiirde er uns dann nicht
ebenso auch in betreff des Himmels und der Erdeenmtnis gesetzt und uns angedeutet
haben, woraus sie gemacht worden sind, woferrhsas iUrsprung irgend einer Materie
verdanken. Es musste um so mehr den Schein gewidas® er sie aus nichts erschaffen
<s 82> habe, da bis dahin noch nichts erschaffedemowar, woraus er sie hatte machen
kénnen. Mithin, so gut wie er bei den Dingen, dis anderen hervorgebracht sind,
angibt, aus welchen, so bestatiget er, wenn eicbs angibt, dass sie aus nichts
entstanden seien. ,Also im Anfang schuf Gott Himuonadl Erde.” Ich bete die
Vollstandigkeit der hl. Schrift an, welche mich hs®wohl den Schopfer kennen lehrt als
das Geschaffene. Im Evangelium aber finde ich moehr, ndmlich das Wort als Diener
und Gehlfen des Schopfers. Dass aber das Alrgesd einer untergeordneten Materie
geschaffen sei, das habe ich nirgends gelesenAtelsr des Hermogenes mdge uns
daruiber belehren, dass es in der Schrift stehbt 8enicht darin, so mdge er das Wehe
furchten, welches denen zugerufen wurde, die ehivesifligen oder wegnehmen.

23. Cap. Ob das Vorhandensein einer uranfanglichechaotischen Materie, aus der
Gott die Erde erschuf, von der hl. Schrift, Gen. 12, gelehrt werde?

Er argumentiert aber weiter aus den folgenden Wowte es heisst: ,Die Erde war
unsichtbar und ungeordnet.” Denn auch den Ausddatte” fuhrt unser Gegner auf die
Materie zurlck, weil es Erde sei, was aus der Naggmacht wurde. Das ,war” bezieht
er darauf, sie sei friher immer dagewesen, ungaehord unentstanden. ,Unsichtbar und
roh” aber heisse sie, weil die Materie ungestalistwind ungeordnet gewesen sein soll.
Diese seine Ansichten werde ich im einzelnen wadgnh, vorlaufig aber will ich ihm so
antworten: Wir halten daftr, dass in diesen Stedi@e Materie gelehrt werde. Aber
deutet denn die Schrift an, es sei, weil sie vienalexistierte, auch etwas der Art aus ihr



gemacht worden? Im Gegenteil, sie deutet nichtAdesin. Mag die Materie existiert
haben, so lange es ihr oder vielmehr dem Hermodeagiesht; so war es auch moglich,
dass sie existierte und Gott doch nichts aus tmfsschon darum, weil es sich nicht fur
Gott geziemte, irgend einer Sache benétigt zu gedenfalls aber deshalb, weil nicht
mitgeteilt wird, er habe irgend etwas aus der Matgeschaffen. Dann wére ihre Existenz
aber zwecklos gewesen, wendet man ein. Nein, raosdelnicht zwecklos. Denn wenn
auch die Welt nicht aus ihr geschaffen wurde, sdash die Haresie aus ihr entstanden,
und zwar ist sie um so unverschamter, als nichHdieesie der Materie, sondern vielmehr
letztere, die Materie, der Haresie ihre Entstehtergankt.

24. Cap. Es spricht von vornherein gegen Hermogenes$ass der Ausdruck
.Materie” der hl. Schrift ganz unbekannt ist.

Ich kehre nun zur Prufung der einzelnen Stelleidurin welchen nach Hermogenes
Ansicht die Materie gemeint sein soll, und werdergtihinsichtlich der Namen um
Aufschluss bitten. Der eine davon, namlich ,Erd#ght da, den andern, Materie, finde
ich nicht. Ich frage also, wie kann der Materie sadn ihr Name in der hl. Schrift <s 83>
nicht findet, die weitere Benennung Erde beigelegyiden, die doch flr eine Substanz
anderer Art bereits gang und gebe ist? Der Nameidahatte gerade deshalb umsomehr
vorkommen missen, weil sie das Pradikat Erde empdiamit ich wisse, dass ,Erde”
eine mit ,Materie” identische Bezeichnung sei, wlagnit ich erstere nicht fur die
Substanz ausschliesslich in Anspruch nehme, deigés und bei der sie gebrauchlicher
ist, oder damit ich die Bezeichnung ,Erde” nichwatfir irgend eine andere Spezies und
auch nicht bei jeder Materie unterschiedslos aneewd ich Lust habe. Denn wenn es
fur ein Ding, welchem eine gemeinsame Bezeichnunggelegt wird, keine eigene
Benennung gibt, so wird sie jedem beliebigen antergelegt werden kénnen, wenn
nicht klar zutage tritt, welchen sie beigelegt vegrgoll. Wenn daher Hermogenes auch
den Ausdruck ,Materie” nachgewiesen hatte, dantetgitnoch beweisen missen, dass
sie auch den Beinamen ,Erde” fuhre, und so ihrd&ldmen vindizieren kbnnen.

25. Cap. Er will daher unter dem Ausdruck ,Erde”, Gen. 1, 2, die Materie
verstanden wissen. Das fuhrt aber zu Widersprtchen.

Er behauptet also, in der hl. Schrift seien zweldirgegeben, die eine, welche Gott im
Anfang schuf, und die andere, die Materie, ausdschuf, von welcher es heisst: ,Die
Erde aber war unsichtbar und wiste.” Wenn ich magd, welche von den beiden ist die,
der man den Namen Erde beilegen muss, so wirdtérlich sagen: Die, welche
geschaffen wurde, hat von jener, die als Stoff Bamaffen diente, die Benennung
entlehnt; denn es ist wahrscheinlicher, dass dad #&n Namen von der Mutter
bekomme als umgekehrt. — Ist dem so, dann wirft sits eine andere Frage entgegen:
Schickt es sich, dass die von Gott geschaffene ¥ydgener, aus der er sie erschuf, ihren
Namen entlehnte? Denn ich erfahre von Hermogengslem andern Haretikern, die sich
mit der Materie abgeben, dass jene erste Erde tatigesunsichtbar und wist gewesen
sei, unsere jetzige dagegen sowohl Gestalt, alsfamsund Schénheit von Gott erhalten
habe, also etwas anderes geworden sei, als diejeamggaus sie entstanden ist. Ist sie



etwas anderes geworden, so darf sie nicht mituigge, von deren Beschaffenheit sie
sich entfernt hat, den gleichen Namen fuhren. \Eenale der jener Materie eigentiimlich
zukommende Name war, so kann sie, die anders geward also nicht mehr Materie
ist, auch nicht den Namen Erde fiihren, da derssatb&emder und zu ihrem Wesen
nicht gehdrender ist. Allein die gewordene Matemémnlich die Erde, hatte ja mit ihrem
Ursprunge den gleichen Namen so wie die gleiche-ArDoch nicht! Ein Geschirr
werde ich, wenn es auch aus Thon gemacht ist, gicbh mehr Thon, sondern eben
Geschirr nennen, und dem Elektrum, ist es gleichGaid und Silber zusammengesetzt,
gebe ich doch weder den Namen Gold noch den Namhzr,Sondern eben Elektrum.
Wenn <s 84> ein Ding ein anderes Aussehen annisorgibt es in gleicher Weise den
Namen des friheren auf, indem die Benennung saeiBekchaffenheit zwei Sachen fur
sich sind. Wie weit aber die gegenwartige Erde s@h Zustande jener andern, d. h. der
Materie, entfernte, wird schon dadurch klar, dassnsder Genesis das Zeugnis ,gut”
bekommt, ,und Gott sah, dass es gut war”, jenerrstber wird bei Hermogenes als der
Ursprung und die Ursache alles Schlechten hindedteldlich, wenn sie Erde ist, weil
jene es auch ist, warum sollte die letztere niclkchaso gut wie die erstere Materie sein?
Ja, noch mehr, sogar der Himmel und alle tGbrigeg®sollten, wenn sie aus der
Materie bestehen, ebenfalls den Namen ,Erden” 0aterien” fihren. So viel gentgt in
betreff des Ausdrucks Erde, worunter Hermogenes/diterie verstanden wissen will,
der aber allen als Name eines der Elemente beksthntie erstens die Natur, zweitens
die hl. Schrift lehrt. Es musste etwa sein, Sitker,nach dem Berichte des Theopompus
vor dem Konige Midas die Existenz eines zweiterkEgges behauptete, verdiente
Glauben. Allein bei ihm kommt eine Vielheit von @i vor.

26. Cap. Fortsetzung.

Fur uns aber gibt es nur einen Gott und eine Evdghe Gott im Anfang schuf. Indem

die hl. Schrift beginnt, den Verlauf dessen darmgeite sagt sie an erster Stelle deren
Erschaffung aus, sodann verbreitet sie sich Uberkigenschaften, wie sie auch zuerst
die Erschaffung des Himmels ausspricht: ,Im Anfaobuf Gott den Himmel”, und
sodann dessen Plan und Anlage hinzuflugt. ,Er maghtn Unterschied zwischen dem
Wasser, welches unter, und dem, welches tber denafiente war, und Gott nannte das
Firmament Himmel”, eben jenes, welches er im Anfgamacht hat. Ebenso geschieht es
in betreff des Menschen: ,Und Gott schuf den Meescimach dem Bilde Gottes schuf er
ihn.” Sodann fugt sie bei, wie er ihn erschaffeh fland Gott bildete den Menschen aus
dem Lehm der Erde und hauchte in sein Angesichteam des Lebens, und es wurde
der Mensch zur lebenden Seele.” So muss man auéhd#hlungen verfahren: erst eine
Einleitung machen, dann die Sache ausfiihren; ersten, dann beschreiben. Das andere
Verfahren ware thoéricht, von einer Sache, z. B.Materie, von der man noch gar keine
Erwéhnung gethan, ja deren Namen man noch nichtatigenannt hat, auf einmal Form
und Aussehen beschreiben zu wollen, erst zu emrzahie sie ist, ehe man weiss, ob sie
ist, ein Bild von dem Geformten vorzuzeigen, ater Namen davon zu verschweigen.
Wie viel glaubwurdiger hingegen steht das Verfahnedieser Sache da nach unserer
Auffassung, wonach die h. Schrift Plan und Anlage dem <s 85> nachfolgen lasst,
wovon sie vorher die Herstellung und den Namen eteitf hat. Wie vollstandig ist da
Sinn und Zusammenhang! ,Im Anfang schuf Gott Himoned Erde; die Erde aber war



unsichtbar und wist”, diejenige wohlverstanden Gt gemacht und von welcher die
hl. Schrift soeben gesprochen hatte. Denn auchati@s” in: ,die Erde aber” ist als
Verbindungspartikel dem Bericht gleichsam zur Vedoing beigesetzt. Denn mit diesem
Worte kehrt die Schrift wieder zu dem zurtick, wosgesprochen hatte, und stellt den
Zusammenhang her. Nimm also erst das Wort ,abar"dart hinweg, dann ist der
Zusammenhang geldst und dann kann sich der Audspydie Erde aber war unsichtbar
und wist” auf eine andere Erde beziehen.

27. Cap. Fortsetzung.

Doch Du ziehest mit entsprechender Handbewegungutienbrauen in die Hohe, wirfst
Dich gleichsam zurtick und sagstErat, sie war” in einem Tone, als wenn sie immer
gewesen ware, namlich als ungeschaffen und unad&taund als sei sie darum fir die
Materie zu halten. — Ich werde Dir dagegen ohne ladistechende Betonung ganz
einfach zur Antwort geben: ,Es war”, kann man vedwyedem Dinge sagen, auch von
dem, was geworden, was gemacht ist, was einmal exitierte und was nicht Materie
ist. Denn von allem, was eine Existenz hat, magjeekaben, woher es will, von Anfang
an oder ohne Anfang, von dem kann eben, weil eaush gesagt werden: ,Es war”.
Wenn bei einem Dinge die erste Form eines Zeitwosehlangebracht ist, um eine
Erklarung dariiber zu geben, so werden auch dieB®gsformen desselben Zeitwortes
bei ihm am Platze sein, um seine Beziehungen ati$zkeh.Estbildet die Grundform
der Zeitbestimmunggrat die der fernern Beziehung. So steht es mit ddifeRfund
Schlichen der Haretiker; sie machen aus einfacilévekannten Wortformen gewaltsam
eine Streitfrage. Es ist natUrlich eine grosseitBtage, ob die Erde, da sie gemacht ist,
auch ,war”. Zu untersuchen allerdings ware eshopda sie gemacht ist, oder dem,
woraus sie gemacht ist, zustehe, unsichtbar untd geirgesen zu sein. Dann wirde das
eratvon dem gelten, was sie war.

28. Cap. Uber die vermeintliche Unsichtbarkeit undden chaotischen Zustand der
Materie.

Wir werden aber im Gegenteil nicht bloss beweiskss diese Erscheinungsweise der
gegenwartigen Erde angestanden habe, sonderndasshsie der vermeintlichen andern
Erde nicht angestanden habe. Wenn die Materieisdiresich Gott vorlag, d. h. ohne
dass irgend ein Element im Wege stand — aussenithiGott existierte ja noch nichts
anderes, — so konnte sie gewiss nicht unsichthar Benn wenn Hermogenes auch
behauptet, die Finsternisse hatten der Substandalerie angehaftet, — ein Punkt, auf
den wir seiner Zeit noch antworten missen, — st Binsternisse ja sogar fir den
Menschen <s 86> sichtbar — er sieht namlich ebass ds dunkel ist, — wie viel mehr
noch fur Gott. Wenn sie wirklich unsichtbar gewesgine, so hétte ihre Beschaffenheit
gar nicht erkannt werden kdbnnen. Woher hat alsandgenes in Erfahrung gebracht, sie
sei ungestaltet, verworren und ruhelos gewesesieda in Unsichtbarkeit verharrte?
Sollte dies aber einen Gegenstand der gottlichéenBérung ausmachen, so muss er es
beweisen. In ahnlicher Weise frage ich, ob sie wasannt werden kann? — Wust ist
gewiss dasjenige, was unvollkommen ist. Unvollkomrkann aber gewiss nur das



Erschaffene sein. Denn das, was bei seiner Ersstga#fu kurz gekommen ist, das ist
eben unvollkommen. Ganz gewiss. Also, die Matelieja Uberhaupt gar nicht
erschaffen worden ist, konnte nicht unvollkommen.s&/ar sie aber nicht
unvollkommen, so war sie auch nicht wist. Da si| wungeschaffen, keinen Anfang hat,
so war sie auch frei vom Mangel an Vollendung. Deimroher unvollendeter Zustand
ist uns eine Beigabe des Gewordenen. Eine Erdeggdagdie geschaffen worden war,
verdiente auch wist genannt zu werden. Denn sabalgeworden war, hatte sie, ehe sie
vollkommen wurde, Raum fur Unvollkommenheiten.

29. Cap. Wie die successive Erschaffung und Einritling der Erde zu verstehen sei.

Denn Gott hatte alle seine Werke nach einer getedridethode vollendet, zuerst in den
unfertigen Elementen gleichsam die Umrisse der \Aladesteckt, und sodann mit deren
Ausschmuickung begonnen. Er hat das Licht nichtrsafd dem Glanze der Sonne
erfullt, die Finsternis nicht sofort durch das euende Mondlicht gemildert, den Himmel
nicht sofort mit Sternen und Sternbildern gezeithth@s Meer nicht sofort mit
Ungetumen bevolkert, die Erde nicht sofort mit thmeinnigfachen Fruchtbarkeit
ausgeristet, sondern ihr zuerst das Sein verligoglann erst das ,nicht umsonst sein”
ihr zuerteilt. Denn so spricht Isaias: ,Nicht umsbhat er sie geschaffen, sondern damit
sie bewohnt werde.” Nachdem sie also geschaffensedite sie auch vollkommen
werden,; vorlaufig war sie unsichtbar und roh; robberedarum, weil sie unsichtbar war,
namlich einerseits nicht vollkommen genug fur derbck und andererseits im tbrigen
noch nicht ausgebildet. Unsichtbar aber war sid, sieenoch mit den Gewassern,
gleichsam als einer schitzenden Decke von Gehisssflkeiten, umgeben war in der
Weise, wie auch unser, ihr verwandter Leib anstlaen Welt tritt. Auch David singt:
.Des Herrn ist die Erde und ihre Fille, der Erdgrend alle, die ihn bewohnen; er hat ihn
Uber den Meeren gegriundet und tber den Flissdretitet.”

<s 87> Nachdem namlich die Gewasser abgesonderhutid Hohlungen und Buchten
verbannt waren, trat das feste Land mehr hervarpadahin von den Wassern bedeckt
wurde. Von der Zeit an wird es sichtbar auf das M&mttes: ,Es soll sich vereinigen das
Wasser in einer Vereinigung und das Trockene zunséhein kommen.” Es soll zum
Vorschein kommen, sagt er, nicht aber: Es werden @&s war schon geworden; aber bis
dahin unsichtbar, harrte es noch der Stunde, wea®sVorschein kommen wirde als
trockenes Land, was es erst werden sollte nacBaeidung des Flissigen; Erde jedoch
war es schon. Und Gott nannte das Trockene Erdet kiaterie. So erlangte sie denn
spater auch ihre Vollkommenheit und horte auf, wiissein, als Gott sprach: ,Es bringe
die Erde das Kraut des Feldes hervor, welches Saéginach seiner Art und Gleichnis,
und Fruchtbaume, welche Frichte tragen, worin @mé&ist, nach ihrer Art.” Ferner: ,Es
bringe die Erde hervor lebende Wesen nach ihrenNAetfisser, Gewlrm und die wilden
Tiere des Feldes nach ihrer Art.”

So hat die gottliche Schrift ihre Ordnung vollst@naou Ende gefihrt. Da sie die Erde
vorher als unsichtbar und wist hingestellt hagégtd sie ihr nachher Sichtbarkeit und
Vollkommenheit bei. Die unsichtbare und wiste Materar aber keine andere. Die
Materie wird also nachher sichtbar und vollkommieh.verlange daher die Materie zu



sehen, da sie sichtbar geworden ist. Ich verlaiggauch als vollkommen zu erkennen,
um von ihr Krauter und Fruchtb&ume zu erhaltenibrel Tiere zu meinem Nutzen und
Dienst zu gebrauchen. Materie ist nirgendwo, Efukr &t da, d. h. vor mir. Diese sehe
ich, sie geniesse ich, nachdem sie aufgehdort haichtbar und roh zu sein. Von ihr sagt
Isaias ganz verstandlich: ,So spricht der Herr,dder Himmel gemacht hat, jener Gott,
der die Erde vorfuhrte und sie geschaffen hathd&rsicher keine andere Erde vorgefuhrt
als die, welche er gemacht hatte. Wie hat er sigefohrt? Offenbar durch sein Wort:
,ES moge das Trockene zum Vorschein kommen.” Wesheaisst er sie zum Vorschein
kommen? Nur, weil sie vorher nicht erschien undsierauch auf diese Weise nicht
vergebens erschaffen zu haben, da er sie sichtiddbewohnbar erschaffen hatte. So
wird es von allen Seiten bestatigt, dass diese, idevir bewohnen, von Gott
geschaffen und vorgeftihrt worden sei, und daswdste und unsichtbare keine andere
war als die, welche geschaffen und vorgefuhrt wusienit bezieht sich der Ausspruch:
.Die Erde aber war wist und unsichtbar” auf die&ndelche Gott mit dem Himmel
abgesondert hatte.

30. Cap. Die Erwahnung der Finsternisse, des Abgrutes, der Gewasser und des
Geistes Gottes, Gen. 1, 2, spricht gegen die Annabrainer chaotischen Materie.

<s 88> In gleicher Weise scheinen auch die darlggfmlen Worte die Vermutungen des
Hermogenes zu begunstigen, namlich: ,Es war Finstéiber dem Abgrunde und der
Geist Gottes schwebte Gber den Gewéssern”; dagt kéils ob diese verworrenen
Substanzen Beweise fir jene chaotische Massetéafekllein da die Schrift jedes fur
sich bezeichnet: die Finsternis, den Abgrund, deistGsottes und die Gewasser, so lasst
diese abweichende Aufzéhlung bestimmter und urtiesdener Elemente den Gedanken
an etwas Verworrenes und durch seine Verworretth@estimmtes nicht autfkommen.
Ja noch mehr, da sie ihnen eine besondere Laghreisc der Finsternis die Uber dem
Abgrunde, dem Geist Gottes tUber den Gewassereugoét sie damit die Vermengung
der Substanzen und gibt mit deren besonderer Lageibre gegenseitige
Verschiedenheit an. Hochst théricht ware es daloer der Materie, die als formlos
hingestellt wird, trotz dieser vielen Namen vonrien, noch zu behaupten, sie sei
formlos, ohne anzugeben, was denn eigentlich dasdresen der Verworrenheit sei,
well sie, als formlos, jedenfalls denn doch aleemzige vorzustellen ist. Denn was
ungeformt ist, das ist jedenfalls einformig; ungefoaber ist, was aus verschiedenen
Dingen zusammengemengt ist. Das muss notwendigBasenderheit haben, was, indem
es eine aus vielen Besonderheiten zusammengebatztesine Besonderheit besitzt. Im
Ubrigen aber hatte die Materie entweder jene Bestweiten an sich, unter deren
Bezeichnungen sie zu erkennen sein sollte, ichen&imsternis, Abgrund, Geist und
Wasser, oder nicht. Hatte sie sie an sich, wie kaan sie als formlos hinstellen; hatte
sie sie nicht an sich, wie liesse sie sich erkefinen

31. Cap. Diese Dinge sind nicht Beweise fur das a&s einer solchen Materie,
sondern dienen zur Charakterisierung der urspringlchen Beschaffenheit des
Himmels und der Erde.



Doch man wird auch noch zu der Ausflucht greifaa,id. Schrift habe in betreff des
Himmels und der Erde allein gemeldet, dass Gott@meAnfang gemacht habe, von den
oben genannten Besonderheiten aber nichts dere8agy, darum gehéren sie, da von
ihrer Erschaffung nichts gemeldet werde, zu dersamaffenen Materie. Auch auf dieses
Bedenken wollen wir antworten. Die hl. Schrift wérgenug gesagt haben, wenn sie uns
mit den hervorragendsten Schopfungen Gottes bekmmécht hatte, mit Himmel und
Erde; diese haben natlrlich ihre besonderen Auszergen, welche man aus den
hervorragendsten Dingen hatte entnehmen kdnnerzefalsungen derselben aber waren
damals zuerst die Finsternis, der Abgrund, dert@eid die Gewasser. Unter der Erde
befand sich namlich der Abgrund und die Finstef&nn wenn sich der Abgrund unter
der Erde, die Finsternis aber Uber dem Abgrundangkfso lagen die Finsternis und der
Abgrund ohne Zweifel unter der Erde. Unter dem Hehaber waren der Geist und die
Gewasser. Denn wenn sich die Gewasser Uber detEfdeden, indem sie <s 89>
letztere bedeckten, der Geist hingegen Uber derd&an, so lagen in gleicher Weise
der Geist und die Gewasser Uber der Erde. Wasabiehlber der Erde befand, das lag
jedenfalls unter dem Himmel, und wie die Erde arhdAbgrund und der Finsternis, so
lagerte sich der Himmel auf dem Geiste und Uber@@néssern und umspannte sie.

Es ist auch so ungew6hnlich nicht, bloss das Etgthdé namhaft zu machen, als die
Summe des Ganzen, das Enthaltene aber als Teihdanv@arunter zu verstehen. Man
sehe z. B., wenn ich sage, die Stadt erbaute eat&€hund einen Circus, die Buhne aber
sah so und so aus, die Bildsaulen standen UbeEdeipus und der Obelisk ragte Uber
das Ganze empor, sollten dann nicht auch diese $aimht dem Circus und dem Theater
von der Stadt errichtet worden sein, trotzdem, ddsss nicht gesagt habe? Oder habe
ich die Angabe, auch diese Teile seien von ihcetet worden, nicht vielmehr deshalb
unterlassen, weil sie in dem von ihr, wie gesagichteten stecken, und man entnehmen
konnte, dass sie in ihnen stecken.

Doch mag dieses Beispiel als bloss menschlichemd@meenthommen fortbleiben, ich
will ein anderes aus der hl. Schrift selbst hereeign. ,Gott schuf’, heisst es, ,den
Menschen aus Erde und hauchte ihm ins Antlitz deen®des Lebens und der Mensch
wurde zur lebenden Seele.” Hier erwahnt sie zwiaeseAntlitzes, sagt aber nicht, dass
es von Gott gemacht worden sei; nachher aber sgglgbn seiner Haut, seinen Knochen,
Fleisch, Augen, Schweiss und Blut, ohne damals ggeheu haben, diese Dinge seien
von Gott gemacht. — Was wird Hermogenes daraufdammi? Werden die Gliedmassen
des Menschen vielleicht auch zur Materie gehdranhce Erschaffung nicht
ausdrucklich berichtet wird? Oder gehdren auclzgieHervorbringung des Menschen?
In derselben Weise nun waren Abgrund, Finsterngsst@nd Gewasser gleichsam
Gliedmassen des Himmels und der Erde. In den Kargied auch die Gliedmassen mit
geschaffen, in den Korpern die Gliedmassen mit geindedes Element ist ein Glied des
Elementes, worin es enthalten ist. Im Himmel unditee aber sind alle Elemente
mitenthalten.

32. Cap. Abschluss der Erorterung tber den Schopfugsbericht des Moses. Derselbe
weiss von einer Materie, wie sie Hermogenes lehrtichts.



Das sei meine Antwort in betreff der hl. Schriftsofern sie bloss die Hervorbringung der
Gesamtkorper des Himmels und der Erde zu bewedesind. Sie wusste wohl, dass es
noch Leute gebe, die von selber in den Gesamtkdigueech die einzelnen Glieder finden
wurden, und deshalb hat sie sich compendiarisafpealngckt. Sie hat sich aber auch
gegen die Stumpfsinnigen und Hinterlistigen vorgese die das stillschweigende
Verstandnis unterdrticken und ein Wort verlangernches die <s 90> Hervorbringung
auch der Teile anzeige. Daher und um dieser Leiliermehrt sie an andern Stellen die
Erschaffung auch der einzelnen Teile. Da ist nenStiphia, welche sagt: ,Vor dem
Abgrunde bin ich gezeugt”, damit Du glaubest, dagsh der Abgrund erzeugt sei, d. h.
hervorgebracht, wie auch wir S6hne hervorbringémlich durch Erzeugung. Es liegt
kein Unterschied darin, ob der Abgrund erzeugt ggenacht ist, in beiden Fallen wird
ihm ein Anfang zugeschrieben, der ihm nicht wirdgeschrieben werden, wenn er zur
Materie gehdrte. Hinsichtlich der Finsternis alsgtsler Herr selbst durch den Mund des
Isaias: ,Ich habe das Licht und die Finsternis ggthaVom Geiste sagt ahnlich Amos:
»Er macht den Donner stark, bildet den Geist unaidkgit den Menschen seinen
Gesalbten an”, womit er die Erschaffung desjeni@erstes verkiindete, der zur
Erschaffung der Erde bestimmt wurde, der Uber dendSsern schwebte, der Abwager,
Anhaucher und Beseeler des Weltall ist. Aber ed wicht, wie einige meinen, mit jenen
Worten angedeutet, Gott selbst sei dieser Geisgatbein Geist ist. Denn die Gewasser
wurden nicht imstande gewesen sein, Gott zu traggerdern es ist derjenige Geist
gemeint, woraus auch die Winde bestehen, wie elsdies heisst: ,Der Odem ist von
mir ausgegangen und jeglichen Hauch habe ich garh&dienso sagt dieselbe Sophia in
betreff der Gewasser: ,Da er die Quellen festgtetlte unter dem Himmel sind, war ich
bei ihm, sie mit ihm abwagend.”

Wenn wir also beweisen, dass die genannten einzédlede auch von Gott
hervorgebracht seien, wenngleich sie in der Gemegisamhaft gemacht werden ohne
Erwéhnung ihrer Hervorbringung, so wird uns die &ggartei vielleicht zur Antwort
geben, sie sind allerdings geschaffen, aber ausldtarie, so dass in der Stelle bei
Moses; ,Finsternis war tiber dem Abgrunde und destG&ottes schwebte Uber den
Gewassern” von der Materie die Rede ist, wahreadidrigen Schriftstellen die Teile
einzeln angeben, welche aus der Materie gemaclttenuSowie also die Erde aus der
Erde entstanden ist, so der Abgrund aus dem Abgudiadrinsternis aus der Finsternis,
der Geist und die Gewéasser aus dem Geiste und el@asSern. Und, wie oben gesagt,
die Materie konnte nicht formlos sein, wenn sidd Batte, so dass auch die andern aus
ihr entstanden; es musste denn sein, dass esanidéte waren, sondern dieselben aus
sich selbst. Es ist namlich nicht moglich, dassssischieden waren, da sie mit
demselben Namen benannt werden; denn sonst kéasit@/nken Gottes als ein
mussiges erscheinen, wenn es Dinge schuf, die sgamen, da eine Erzeugung nur dann
vorgelegen hétte, wenn Dinge <s 91> erschaffen &yrdie noch nicht waren. Also, um
zum Schluss zu kommen, entweder hat Moses die Magemeint, als er die Worte
niederschrieb: ,Finsternis war tber dem Abgrunde der Geist Gottes schwebte Uber
den Gewassern”, — dann aber hatte, da an anddlenSies Erschaffung dieser Teile
durch Gott gelehrt wird, ebenfalls angegeben werdéssen, sie seien aus der friher von
Moses besprochenen Materie gebildet worden, — @darn Moses jene Teile und nicht
die Materie gemeint hat, dann frage ich, wo stemindetwas von der Materie?



33. Cap. Ruckblick auf das Bisherige.

Wenn Hermogenes sie aber etwa in seinen Farbentgpfanden haben sollte — denn in
der hl. Schrift kann er sie nicht gefunden habergann gentgt die Thatsache, dass Gott
alles geschaffen hat, und es andererseits nidistéés, dass er es aus der Materie
erschaffen hat. Auch wenn letztere existiert hatte@den wir sie als von Gott geschaffen
ansehen, da wir als unanfechtbare Einrede denaf#tzcht erhalten wirden, dass nichts
unerschaffen sei ausser Gott. Gegen diesen Satznkan immerhin noch so lange
Bedenken haben, bis das Dasein der Materie, adaledt der Schrift gepruft, dahin
schwindet. Die Hauptsache lasst sich bequem inMemnen zusammenfassen: Ich finde
nur Dinge, die aus nichts geschaffen sind, weiledtenne, dass alle geschaffenen Dinge,
die ich sehe, friher nicht da waren. Auch wenn staug etwas anderem erschaffen
wurde, so hat es seinen Ursprung aus etwas Gesohatff z. B. die Pflanzen, das Vieh
und das Menschengebilde selbst gingen aus der @&ielschwimmenden und fliegenden
Tiere aus dem Wasser hervor. Solche Urspriinge mdera aus ihnen gemachten Dingen
durfte man allenfalls Materien nennen, aber von &atchaffene.

34. Cap. Auch der in der hl. Schrift angekiindigte Wtergang der jetzigen Welt ist
ein Beweis ihrer Erschaffung aus nichts.

Dafur, dass alles aus nichts entstanden ist, dilibiigens noch jene letzte Anordnung
Gottes sprechen, wonach alles wieder ins Nicht$ckikehrt. ,Der Himmel wird namlich
aufgerollt werden, wie ein Buch”, ja er wird sogamt der Erde, mit welcher er im
Anbeginn geschaffen wurde, nirgends mehr vorhasden ,Himmel und Erde werden
vergehen”, heisst es, ,der erste Himmel und dieedfsde sind dahin und ihre Stelle
wurde nicht mehr gefunden.” Denn was ein Ende niwverliert natirlich seine Stelle. So
sagt auch David: ,Die Werke deiner Hande, die Hiraech sie werden vergehen.”
Denn wenn er sie umandern wird wie eine Decke uelwvsie verandert werden, dann
heisst doch sich verédndern den vorigen Zustandiss®n; bisssen sie denselben ein, so
verandern sie sich. ,Die Sterne werden vom Himrakéh, <s 92> wie der Feigenbaum,
wenn er von starkem Winde geschiittelt wird, segrdén Beeren verliert.” ,Die Berge
aber werden wie Wachs schmelzen vor dem Angesilggdderrn, wenn er sich erhebt,
um die Erde zu zertrimmern.” ,Auch die Siumpfe” ds¢ies, ,werde ich austrocknen, sie
werden nach Wasser suchen und es nicht findenuciddas Meer ist gewesen.” Wenn
auch der eine oder der andere diese Stellen ger&li@en zu missen glaubt, so wird er
doch nicht imstande sein, die Realitat der Dingbeseitigen, die so geschehen werden,
wie geschrieben steht. Denn Vorbilder, wenn eshgodibt, missen in wirklichen Dingen
bestehen, nicht in nicht existierenden, weil zerirVergleiche nichts brauchbar sein
kann, was nicht selbst die Eigenschaft besitztzdieinem solchen Vergleiche dient. Ich
kehre nun zur Sache zurtick, welche in dem Satzeldeslles, was zu nichts werden
wird, ist auch aus nichts hervorgegangen. Denretuss Ewigem wirde Gott
Vergangliches nicht gemacht und Kleines nicht atss&m erschaffen haben, da es ihm
eher zustande, aus Kleinem Grosses zu machenads Nerganglichem Ewiges. Das
verheisst er dann auch unserem Leibe, und vonrdsegeer Kraft und Macht wollte er
uns schon jetzt ein Unterpfand gewahren, damigiguben sollten, dass er auch das



Universum, das als nicht existierend gleichsamvint zum Sein erweckt habe.



35. Cap. Uber die Beschaffenheit seiner angeblickvigen Materie vermag
Hermogenes nichts befriedigendes zu sagen. Er meisie sei weder kérperlich noch
unkorperlich.

Wenn ich nun auch tber den sonstigen Zustand desrMdier nicht im einzelnen zu
handeln brauche, — denn erst musste ihre Exisesigtéhen, — so mussen wir doch, als
ware ihre Existenz bewiesen, die Sache ordnungsg@s&nde fuhren, damit ihre
Nichtexistenz noch mehr gesichert erscheine, da Biomal Uber ihren sonstigen
Zustand etwas feststeht, und damit Hermogenesizbgeine eigenen Widerspriiche
erkenne. ,Auf den ersten Anblick”, sagt er, ,scheins die Materie unkdrperlich zu sein,
wenn man aber der Sache recht auf den Grund gehéigt sich, dass sie weder
korperlich noch unkérperlich ist.” Ein schénes dah rechten Grund gehen, das nichts
Rechtes, d. h. nichts Gewisses zum Resultat Inaticlh mich nicht sehr, so muss jedes
Ding entweder korperlich oder unkorperlich seinjek-will namlich einstweilen, aber
nur hinsichtlich der Substanzen, einrdumen, dassledrperliche Dinge gebe, obwohl
die Substanz einer jeden Sache ein Korper ist 4ststnch gewiss, dass es etwas drittes
ausser dem Korperlichen und Unkdrperlichen nicbt. ghber gut angenommen, es gebe
noch ein drittes, welches durch die rechte Gruh#ébd des Hermogenes entdeckt
worden ist und welches die Materie zu etwas nidhrplérlichem und nicht
Unkdorperlichem macht, wo ist es? wie ist es? wisdtes? wie lasst es sich
beschreiben? wie wird es <s 93> erkannt? SeinedBclikeit hat dartber nichts weiter
herausgebracht als: die Materie ist weder korgermch unkdrperlich.

36. Cap. An andern Stellen gibt er sie wieder fur &perlich und zugleich
unkdrperlich aus.

ber siehe da, nun tischt er uns ganz das Gegenfeibder es ist vielleicht eine
Grundlichkeit anderer Art in ihn gefahren und eldeg die Materie sei zum Teil
korperlich, zum Teil unkorperlich. So ist denn jediso die Materie, damit sie nicht keins
von beiden sei, fur beides zu halten. Denn, sid warperlich und unkérperlich sein,
ganz gegen die Angabe jener ersten Grindlichkieitaalch flir ihre Ansicht keine
Rechenschatft gibt, so wenig wie die andere. Kdigiedoll an der Materie das sein,
woraus die Kérper entstehen, unkoérperlich aberulmgeschaffene Bewegung. ,Wofern
namlich”, sagt Hermogenes, ,die Materie bloss Koxpére, so wirde an ihr nichs
unkorperliches zutagetreten, folglich nicht die Bgwng; wenn sie aber vollstandig
unkdrperlich wére, so wirde kein Kérper aus ihsttten konnen.” Um wie viel grosser
ist doch die Griundlichkeit dieses Grundes. Hermegewenn die Umrisse, die Du
zeichnest, nicht richtiger sind als Deine Schliseggibt es keinen stimperhafteren
Maler als Dich! Wer erlaubt Dir denn, die Beweguley zweiten Héalfte der Substanz
zuzuweisen, da sie nichts Substanzielles, weiltaiklorperliches ist, sondern hdochstens
ein Accidens der Substanz oder des Korpers, widdas, Schlagen, Sinken, Fallen u. s.
w.? Denn wenn sich ein Ding bewegt, meinetwegeh &oa sich selber, so ist seine
Bewegung eine Thatigkeit, aber sicher kein Besthskines Wesens in der Art, wie Du
die Bewegung zum unkoérperlichen Bestandteile daehtamachst. Alles bewegt sich
entweder durch sich selbst, wie die lebenden Wexker,wird durch etwas anderes
bewegt, wie die unbeseelten Wesen, und doch wevdemeder den Menschen noch den



Stein korperlich und unkérperlich nennen, obwohtibk6rper und Bewegung haben,
sondern wir legen allem bloss die Korperlichkeglethe Sache der Substanz ist, bei als
einzige Form, und wenn Unkorperliches daran vorbanst, Handlungen, Leiden,
Verrichtungen oder Begierden, so halten wir diashtretwa fur Bestandteile davon.
Wozu niitzt es also, die Bewegung zu einem Bestédeder Materie zu machen, da sie
gar nicht zur Substanz der Materie gehort, sonderrzu deren ausserer Erscheinung?
Wenn es Dir nun gefallen hatte, die Materie alsewdylich hinzustellen wie dann?
Dann ware wohl die Unbeweglichkeit ihr zweiter Bestteil? Ebensowenig wie sie ist es
die Beweglichkeit. Doch tber diese werden wir nanleiner andern Stelle sprechen
durfen.

37. Cap. Hinsichtlich ihrer moralischen Beschaffenéit soll die Materie nach
Hermogenes' Lehre weder gut noch schlecht sein.

Jetzt kehrst Du, wie ich merke, wieder zu der er&dindlichkeit zuriick, welche die
Gewohnheit hat, Dir kein sicheres Resultat zu trefes 94> In derselben Weise
namlich, wie Du die Materie als weder gut noch echt hinstellst, bringst Du nun vor,
sie sei weder gut noch schlecht, und sophistisiEnstgemass: ,Wenn sie gut ware, so
wiurde sie, da sie dies bestandig gewesen ist, nadit der ordnenden Hand Gottes
verlangen; wére sie aber von Natur aus schlechisde sie sich die Uberfiihrung in
einen bessern Zustand nicht gefallen lassen, utidwsiode bei solcher Beschaffenheit
ihr von seiner Ordnung nichts beibringen kbnnerm&te sich vergeblich angestrengt.”
Das sind Deine Worte, deren Du Dich an einer an8égtle hattest erinnern sollen, um
nicht ganz entgegengesetzte Dinge zu behauptezinAlld wir Uber die zweifelhafte
Stellung des Guten und Bésen betreffs der Matditeer gehandelt haben, so will ich auf
Deine vorliegende und alleinige Proposition und Bisfiihrung antworten. Auch hier

will ich nicht geltend machen, dass Du eine bestienBehauptung héttest aussprechen
mussen, entweder dass sie gut, oder dass sielsi;ldder sonst etwas drittes sei; aber
Du bist auch nicht einmal der Behauptung treu géleln, die Du aufzustellen beliebt
hattest. Du stossest namlich wieder um, was Duestdtjt hast, dass sie weder gut noch
schlecht sei, indem Du sagst: ,Wenn sie gut wareyi@de sie nicht verlangen, von Gott
geordnet zu werden.” Damit verratst Du, dass duestt sei; und wenn Du hinzuflgst:
»-wWenn sie von Natur schlecht wére, so wirde silke kaine Verbesserung gefallen
lassen”, so verratst Du damit, dass sie gut ighiBleast Du sie zu etwas gemacht, was an
das Gute und an das Schlechte angrenzt, indemeDwesler flr gut noch fir schlecht
ausgibst. Um aber die Beweisfihrung, womit Du DeiSatz stitzen zu kbnnen
meintest, umzusturzen, halte ich Dir noch dieseggeg: War die Materie immer gut,
warum hétte sie nicht verlangen sollen, noch beasarerden? Jedes gute Wesen
verlangt nach Fortgang im Guten, winscht ihn usdtlén sich gefallen, um vom Guten
zum Bessern zu gelangen. Umgekehrt, war ihre Nahiecht, warum konnte sie nicht
von Gott, als dem Stéarkern, der auch Steine zu&imébrahams umzuwandeln vermag,
umgewandelt werden? Also Du stellst Gott nicht &lwgt der Materie zusammen,
sondern sogar unter sie, da er nicht imstande gaws=in soll, die Naturbeschaffenheit
der Materie zu tberwinden und sie mit Gewalt bezgenachen. Hier soll nun die
Materie nicht von Natur schlecht sein, aber wirgtl®ugnen kdnnen, dass Du an andern
Stellen dies eingeraumt hast?






38. Cap. Er weist ihr einen Raum und raumliche Gremen an, was ihn ebenfalls zu
Widersprichen mit sich selbst fuhrt.

Hinsichtlich der Lage der Materie lehre ich wie iltee Bewegung, um deine verkehrten
Ansichten zu beschamen. Du lassest die MaterighalbeGottes gelegen sein und gibst
ihr den unterhalb <s 95> Gottes befindlichen Rakkofglich befindet sich die Materie an
einem Orte. Befindet sie sich an einem Orte, ssiésaiuch in denselben eingeschlossen;
ist sie in denselben eingeschlossen, so wird sid@lvo begrenzt; wird sie von ihm
begrenzt, so hat sie eine Grenzlinie; die Grerelaier bildet — da Du eigentlich Maler
bist, musst Du dies einsehen — jedesmal das Ergl&edgenstandes, dessen Grenzlinie
sie ist. Die Materie wére also nicht unendlich;lea sie sich an einem Orte befindet, so
wird sie von ihm begrenzt, und da sie von ihm begirevird, so hat er einen Endpunkt.
Indessen Du machst sie zu etwas Unendlichem ursd: saimendlich aber ist sie
dadurch, dass sie immer existiert.” Und wenn ewoer Deinen Schilern daran deuteln
wollte, so willst Du es so verstanden haben, sideeZeit nach unendlich, nicht nach
Art eines Korpers. Allein, dass sie weil ihrem Kérmach unermesslich und in
raumlicher Weise unbegrenzt unendlich sein sofl,lmaweisen die folgenden Worte.
.Darum wird sie”, sagst Du, ,nicht in ihrer Ganzheiondern nur ihren Teilen nach
verfertigt.” Folglich ist sie dem Raume nach un@&idinicht der Zeit nach. Du bist also
dessen Uberfihrt, sie zu etwasmlich Unendlichem gemacht zu haben; denn Du
weisest ihr einen Platz an und schliessest sieesed Platz und dessen dusserste
Grenzlinien ein. Weshalb Gott sie aber nicht iriiBesamtheit gebildet haben sollte,
sehe ich nicht ein; es misste denn sein, dasssatwvach dazu oder unlustig war. Ich
frage also, wo ist die andere Halfte des Dinges;hves nicht ganz hergestellt wurde, um
zu erfahren, wie sie in ihrer Vollstandigkeit ae$si Denn Gott hatte sie entsprechend
den Vorgangen in alter Zeit zur Ehre seines Wirkafenbar machen missen.

39. Cap. Die Veranderungen, welche Gott mit der Marie vorgenommen haben soll,
sind ein Widerspruch gegen ihre sonst behauptete Egkeit.

Mag sie jetzt nun infolge ihrer Veranderungen umdwandlungen, wie es Deine
richtigere Ansicht ist, bei einem endgultigen Znska angekommen sein, mag sie auch,
da sie von Gott, wie Du sagst, verfertigt wird, te#ipar sein, weil sie auch veranderlich,
dem Wechsel unterworfen und teilbar ist. ,lhre \felérungen,” lauten Deine Worte,
,Sind der Beweis ihrer Teilbarkeit.” Auch hier bBt1 wieder von Deiner Richtschnur
abgegangen, deren Du Dich in betreff der Persote&bedient hast, als Du den
Grundsatz aufstelltest, er habe sie nicht auses&thaffen, weil er nicht in Teile
auseinandergehen haben kénne, sondern ewig, imaleeid und darum auch
unveranderlich und unteilbar sei. Gilt nun die M&auch als ewig, weil ohne Anfang
und ohne Ende, so kann sie aus demselben Grundeott@uch keine Teilung und
Veranderung erfahren. Als seine Genossin im ew&gin misste sie mit ihm auch
notwendig an den Eigenschaften, Gesetzen und Baulyey des ewigen Seins
teilnehmen. Ebenso verhalt es sich mit Deinem Sgitze Teile haben gleichzeitig alles
aus allem, so dass aus den Teilen das Ganze <ark&nt wird”. Damit meinst Du
namlich jedenfalls die Teile, welche aus ihr hegagangen sind und welche wir jetzt vor
uns sehen. Wie kénnen folglich die Teile allesa@lesn haben, da sie doch aus den



vorigen Teilen entstanden sind, und diejenigenchelvir jetzt vor uns sehen, anders
sind als die friheren?



40. Cap. Sie enthalten auch einen Widerspruch inch.

Du behauptest ferner, die Materie sei zum Bessattiiylich aus einem vorher
schlechtem Zustande, weitergebildet worden, undietas Bessere trage das Bild des
Schlechtern noch an sich. Friher war sie etwas &fdgetes, jetzt aber ist sie
wohlgeordnet, und ihr geordneter Zustand soll letgst Du, ein Bild von dem
ungeordneten geben. Kein Ding aber bekommt im $piig anderes Aussehen, d. h. ein
ungleiches. Noch niemand hat beim Friseur im Sp&tgét seiner einen Esel erblickt, es
musste denn jemand gewesen sein, der meinte, indiBaer Welt entspreche der
geordneten und harmonischen Materie eine ungeadmet wiiste. Was gibt es denn
jetzt Formloses in der Welt und was gab es frihehMgformtes an der Materie, so dass
die Welt ein Spiegelbild der Materie abgeben kéaméenn das griechische Wort flir
Welt gleichbedeutend ist mit Schmuck, wie kannWiglt das Bild der
unausgeschmuckten Materie an sich tragen und wieska@u berechtigt sein, zu sagen,
man kénne sie als Ganzes aus den Teilen erkennem&li£h misste zu dieser Ganzheit
doch auch jener Teil gehéren, der der Verunstaltudgt verfallen ist. Oben aber hattest
Du angegeben, sie sei nicht als Ganzes auf einengéhchtet worden. Folglich kann
man diesen roh, verworren und wust gebliebenenahedlen ausgeschmiuickten,
unterschiedenen und wohlgeordneten Teilen nichdevieerauserkennen. Auf letztere
passt die Benennung ,Teile der Materie” nicht eihrda sie infolge der geschehenen
Veranderung von deren hergebrachter Form losgdtterthabgewichen sind.

41. Cap. Die Materie habe sich nach Hermogenes' Lehzwischen Gut und Bose
gleichméssig hin- und herbewegt. Dadurch werden abelas Gute und das Bdse
materielle Substanzen.

Ich komme nun auf die Bewegung zurtick, um zu zeigem es bei Dir Gberall wackelt.
.Die Bewegung der Materie war ungeordnet, verwourad wirre.” Als Gleichnis dafur
haltst Du uns das Bild des auf allen Seiten Ub&staien siedenden Topfes entgegen.
Wie anders lauteten doch anderwarts Deine Aufsshliiber sie! Willst Du die Materie
als nicht gut und nicht schlecht hinstellen, scss&gi: ,Also — die Materie liegt
unterhalb, und da sie eine Bewegung von gleichmésSichnellkraft hat, so neigt sie
sich weder sehr zum Guten noch zum Bdsen.” WenBekeegung gleichméssige
Schnellkraft hat, so ist dieselbe auch nicht st&cmiund brodelnd, sondern geordnet und
gemassigt, namlich eine solche, die, nach ihregriré/ahl sich zwischen dem Guten und
Schlechten haltend, sich jedoch nach keiner Seit@iggend neigend, mit <s 97>
gleichméssig ausschlagendem Wagebalken, wie dés!t8port sagt, sich schaukelt. Das,
wirst Du sagen, ist nicht Unruhe, Aufgeregtheitstetes Wesen, sondern Massigung,
wohlgeordnetes Wesen und die richtige Haltung éd@svegung, die sich nach keiner
Seite Uberneigt. Ganz sicher; wenn sie einen Haagty imerhin und dahin oder nach
einer Seite hatte, so wirde sie den Vorwurf derrdimeng, Ungleichmassigkeit und
Unruhe verdienen. Wenn die Bewegung weder zum Guieh zum Schlechten eine
starkere Neigung zeigte, so hielt sie sich offerdwaschen dem Guten und dem Bdsen.
Mithin scheint die Materie auch dadurch bestimn#asein, indem ihre Bewegung, die,
weil sie sich zu keinem neigte, weder zum Bosernrzoen Schlechten Zug hatte,
zwischen beiden von beiden abhing und darum dueadebhre nahere Bestimmung



erhielt. Aber indem Du vorgibst, die Bewegung deatéfie habe sich zu keinem von
beiden hingeneigt, versetzest Du Gut und Schlatkirsen bestimmten Ort. Denn wenn
die Materie, die sich an einem bestimmten Ort l&tfaich weder hierhin noch dorthin
neigte, so neigte sie sich eben nicht zu den Owterdas Gute und das Bose sich
befanden. Indem Du nun dem Guten und Bdsen einemRaweisest, machst Du sie zu
etwas rdumlichem und damit zu etwas koérperlichesl, avan, um einen Raum
einzunehmen, vorerst von korperlicher Beschaffdrgeen muss. Denn unkoérperliche.
Dinge wirden keinen eigenen Ort haben, es sei deminem Korper, insofern sie zu
einem Korper hinzutreten. Neigte sich die Materezler zum Bésen noch zum Guten, so
geschah es, weil diese Dinge nicht korperlich sind.

Folglich irrst Du Dich, wenn Du behauptest, daseduid das Bose seien Substanzen.
Denn zu Substanzen macht man alle Dinge, denereman bestimmten Raum anweist.
Du weisest ihnen aber einen Raum an, wenn Du dieBeng der Materie an diesen
beiden Regionen hangen lassest.

42. Cap. Weitere Widerspruche, in die sich Hermogers mit seiner Lehre von der
Bewegung der Materie verwickelt.

Alles hast Du auseinander gerissen, damit nichternherem Zusehen — hervortrete,
wie sehr sich bei Dir alles widerspricht. Ich wedie einzelnen Satze zusammensuchen
und in Vergleich stellen. Du behauptest, die Bewggier Materie sei ungeordnet, und
fugst hinzu, sie strebe der Formlosigkeit zu; spgiteandern Stellen sagst Du, sie
wunsche von Gott geordnet zu werden. Was der Faigieit zustrebt, wiinscht das
geformt zu werden? Oder strebt der Formlosigkeitwas geformt zu werden wiinscht?
Es soll nicht den Anschein haben, als stehe Gotidgerie gleich, und doch lassest Du
einfliessen, sie habe Gemeinschaft mit ihm. Darrabptest Du, ,es sei unmdoglich, dass
etwas, was mit Gott nichts gemein hat, von ihm kémwerschonert werden”. Nein,
umgekehrt, wenn sie mit Gott etwas gemein hattéraochte sie nicht zu <s 98>
wunschen, von ihm verschonert zu werden, da swgafihnrer Gemeinschatft ein Teil von
Gott war. Oder aber, auch Gott hatte kdnnen vorMigerie verschonert werden, da er
selber ja auch etwas mit ihr gemein hatte, und ingbt Gott auch in diesem Punkte in
Abhangigkeit von einem Bedirfnisse, wenn sich inMaterie eine Veranlassung fand,
weshalb er sie ordnete. Als beiden Gemeinsamesstdikst Du hin, dass sie sich beide
von selbst bewegen und stets in Bewegung seienit@aer legst Du der Materie gerade
so viel bei als Gott. In der freiwilligen und ewigBewegung wurde eine vollstandige
Anteilnahme am gottlichen Wesen bestehen. Aber saditsich in geordneter, die
Materie dagegen in ungeordneter Weise bewegerzdent ware sie gerade so gottlich
infolge ihrer gerade so freien und ewigen Beweguagnoch mehr, Du gestehst der
Materie noch mehr zu als Gott, namlich dass sieisieiner Weise bewegen durfte, wie
es Gott nicht durfte.

43. Cap. Fortsetzung.

Hinsichtlich der Bewegung mdchte ich noch eine Bdwneg machen. Entsprechend dem



Gleichnis vom siedenden Topfe — sagst Du namlidie Bewegung der Materie war,
bevor sie geordnet wurde, verworren, unruhig urfdssbar wegen des zu grossen
Kampfes”. Danach bemerkst Du: ,Sie stand aber; siill sich von Gott ordnen zu lassen,
und ihre ungeordnete Bewegung war unmerklich wégen Langsamkeit.” Oben
schreibst Du der Bewegung etwas Sturmisches, einianpf zu, hier Langsamkeit.
Lass Dir doch sagen, wie vielmal Du von der Natr Materie abkommst! Oben sagst
du: ,Wenn die Materie von Natur schlecht wére, &tiehsie sich die Umbildung zum
Bessern nicht gefallen lassen und Gott ihr keingnOng beigebracht; er hatte sich
vergeblich bemuht.” Damit hast du zwei Behauptur@esgesprochen: 1. die Materie seli
nicht von Natur schlecht, 2. ihre Natur hatte auah Gott nicht kdbnnen geandert werden.
Dies ganz vergessend stellst Du nachher den ShtSaibald sie aber von Gott ihre
Ordnung und ihren Schmuck empfing, entsagte sex idatur.” Wenn sie zum Bessern
herangebildet wurde, so war sie offenbar vorhelestiter, und wenn sie infolge der
ordnenden Thatigkeit Gottes ihrer von Natur ausestiten Beschaffenheit entsagte,
dann entsagte sie folglich ihrer Natur, war vor demtritt der Ordnung von Natur aus
schlecht und vermochte nach ihrer VerbesserungNhtar aufzugeben.

44. Cap. Der Akt des Schaffens soll nach Hermogengs vor sich gegangen sein,
dass Gott sich raumlich der Materie genahert habe.

Es ware nun an der Zeit, auch die Art und Weiseuegen, wie Du Dir Gottes
Wirksamkeit denkst. Du entfernst Dich dabei allegsi von den Philosophen, aber auch
von den Propheten. Denn die Stoiker lehren, Gotdweh die Materie durchgegangen
wie der Honig durch die Waben. Du aber sagst: ,Neicht hindurchgehend schuf er die
Welt, <s 99> sondern durch seine blosse ErscheinndgAnndherung an sie; auch der
Magnetstein nahert sich bloss.” Aber was fir eihaliEhkeit besteht zwischen dem
weltbildenden Gott und der das Herz verwundendérdeeit oder dem das Eisen
anziehenden Magnet? Gesetzt auch, Gott habe sicGh'elegenahert, so hat er sie doch
nicht verwundet, wie die Schénheit das Herz; unicehaich ihr gendhert, so hing er doch
nicht mit ihr zusammen, wie der Magnet mit dem &id€eoch bleibe bei deinem
Glauben, deine Beispiele seien zutreffend. Wenn @ioklich die Welt dadurch schuf,
dass er der Materie erschien und sich ihr nahsotbat er sie jedenfalls erst von dem
Augenblick an geschaffen, wo er ihr erschien uct gir ndherte. Mithin, weil er sie

nicht friher geschaffen hat, so hatte er sichulchaaoch nicht genahert und war ihr noch
nicht erschienen.

Wer wird es aber glaublich finden, dass Gott detdvla noch nicht erschienen sei, die in
gewisser Beziehung sogar mit ihm von gleichem Weganinfolge ihres ewigen Seins?
dass er ihr ferngeblieben sei, er, der, wie wiulgén, Gberall ist und tGberall erscheint und
dem nach Daniel auch die leblosen und kdrperlosegedobsingen? Wie gross ist jener
Raum, um welchen Gott von der Materie fern bliedssder ihr nicht zu erscheinen und
naherzutreten vermochte vor der Weltschopfung? #ich ist er, als er ihr erscheinen
und nadhertreten wollte, erst aus weiter Ferne zhbirlgewandert.

45. Cap. Das ist aber eine der hl. Schrift ganz umkannte Theorie.



Die Propheten und Apostel dagegen lehren nichg d@sWelt in dieser Weise von Gott
erschaffen sei durch sein blosses Erscheinen uhdriéten, schon weil bei ihnen der
Name Materie gar nicht einmal vorkommt, sonderrrsiusei die Sophia, der Anfang der
Wege zu seinen Werken geschaffen und sodann dashéfeorgebracht worden, durch
welches alles und ohne das nicht erschaffen wasdeBenn durch sein Wort sind die
Himmel gefestigt und durch seinen Odem alle Krdée Erdkreises. Dieses ist die
Rechte Gottes, dieses sind seine beiden Handeyetuhen er wirkte und schuf. ,Die
Himmel”, heisst es, ,sind das Werk deiner Handet,welchen er auch den Himmel
mass und mit seiner Spanne die Erde. Wolle alsh Gmtt dergleichen Schmeicheleien
nicht sagen, als habe er durch seinen blossen &tidkseine blosse Annaherung so viele
und so grosse Wesen hervorgebracht, nicht abeh deine ihm eigenen Kréfte sie
hergestellt. Letzteres legt auch Jeremias nahdenitWorten: ,Gott, der die Erde schuf
in seiner Macht und den Erdkreis bereitete in gaieisheit, er breitete die Himmel aus
in seinem <s 100> Sinn.” Das sind die Kréfte, aafae gestitzt er dieses Weltall schuf.
Grosser erscheint sein Ruhm, wenn er Arbeit daattehDaher ruhte er denn auch am
siebenten Tage von seinen Werken aus. Beides eaur ¢\rt. Oder aber, wenn er durch
seine blosse Erscheinung und Annaherung dieseatgelhuf, dann ist er, da er zu
schaffen aufhorte, wohl nicht mehr erschienen watdsich ihr nicht mehr genahert? Im
Gegenteil, nach Erschaffung der Welt fing Gottraach mehr zu erscheinen und war
Uberall anzutreffen. Du siehst folglich, wie daslidlegerade durch das Wirken Gottes
besteht, durch die Macht des Schopfers der Erdehdlie Weisheit dessen, der den
Erdkreis bildete, durch den Sinn, der den Himmebaeitete, indem er sich nicht bloss
sehen lasst und sich nahert, sondern alle diedéelsgines Geistes in Thatigkeit setzt,
die Sophia, die Starke, den Sinn, das Wort, dest@ed die Macht. Das héatte er alles
nicht notig gehabt, wenn er durch blosses Erschaine Annahern gewirkt hatte. Aber
dies ist gerade ,das Unsichtbare an Gott”, was wlachehre des Apostels seit der
Erschaffung der Welt aus seinen Werken erkannt,wicht irgend eine unbekannte
Materie, sondern sein eigenes geistiges Vermod@enr wer hat den Sinn des Herrn
erkannt”, wovon der Apostel ausruft: ,O Tiefe desidhtums und der Weisheit, wie
unerforschlich sind seine Gerichte und wie unerdlith seine Wege!” Was kdnnen
diese Worte anders bedeuten, als dass alle Dirgyrietts geschaffen sind?! Sie konnten
nur durch Gott allein aufgefunden und erforschtdeer andernfalls, wenn sie namlich
aus der Materie ergriindet und erforscht werden emjsgiirden sie unergriindbar
geblieben sein.

So fest es also steht, dass es keine Materie gedpbeschon aus dem Grunde, weil sie
die Beschaffenheit nicht haben kann, in welcheus®vorgefihrt wird; ebenso sicher ist
bewiesen, dass alles von Gott aus nichts geschaffesten ist. Indem Hermogenes den
Zustand der Materie als den beschreibt, worinar selbst befindet, namlich als einen
ungeordneten, verworrenen, wirren, als den einklaven, hastigen und garenden
Bewegung, so hat er damit eben nur einen Beleggorer Berufsart gegeben und sich
selbst abgemalt.



