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Gegen Praxeas. (Adversus Praxeas)

1. Cap. Veranlassung dieser Schrift. Praxeas war @mem frihern Papste in Rom
eifrig gegen die Montanisten thatig gewesen, hater gleichzeitig dort und
anderwarts die Keime seiner eigenen Haresie, dep&ssianismus, ausgestreut.

2. Cap. Schon aus der Glaubensregel allein kannattesraresien und auch die des
Praxeas im Praskriptionswege abfertigen.

3. Cap. Thema der Schrift. Die Gegner geben vorpeuthrer Lehre allein kdnne
die Einheit Gottes bestehen. Das VorhandenseirBabm und Geist ist aber
ebensogut wie das Dasein von Engeln mit der Momaradrtraglich.

4. Cap. Dass Vater und Sohn zwei verschiedene Rarsmien, folgt schon aus |.
Kor. 15, 24 zur Evidenz.

5. Cap. Genauere Prazisierung des Thema. ExisteezeMund Eigenschaften des
Sohnes Gottes. Die gottliche Vernunft ist nach Age des menschlichen
Denkvermdgens in Gott von Ewigkeit an und wird zoensdnlichen Wort. Es ist
die zweite Person in Gott.

6. Cap. Die gottliche Weisheit nach dem Buche deicBworter und ihr Anteil an
der Schopfung.

7. Cap. Das Werden des gottlichen Wortes nach dea®@rtern und einigen
Psalmen. Seine Personlichkeit und Substanzialitat.

8. Cap. Ob und in welchem Sinne der Sohn eine Pedlbtérvorbringung) des
Vaters genannt werden konne?

9. Cap. Er ist dieses, jedoch ohne dass darum eihen§ der Substanz stattfande.

10. Cap. Sohn und Vater kénnen nicht eine und dedeérson sein, schon aus
naturlichen und logischen Griinden. Auch kann mafiihnicht darauf
rekurrieren, Gott habe es so gewollt.

11. Cap. Schriftbeweis daftr, dass Vater und Sohei yerschiedene Personen sind,
aus Isaias und den Psalmen.

12. Cap. Fortsetzung. Die im Schopfungsbericht gedtrie Redeweise zeugt fir eine
Zweiheit von Personen.

13. Cap. Dieselben sind aber darum nicht als zwéieGaufzufassen. Protest gegen
den Ditheismus. Die ditheistisch klingenden Stetles alten Testamentes sollten
dazu dienen, dem Glauben an die Gottheit ChristWdege zu bahnen.

14. Cap. Die Personlichkeit des Sohnes aus einigenphanien des alten
Testamentes erwiesen.

15. Cap. Ebenso wird im neuen Testamente die Sidtebbales Sohnes und die
Unsichtbarkeit des Vaters klar bezeugt, woraug folgss sie als Personen



verschieden sein mussen.

16. Cap. Der Sohn ist es, der schon im alten Testnadle Heilsratschlisse Gottes
verwirklichte.

17. Cap. Dem Sohn kommen ebenso wie dem Vater diei@eungen Gott und
allmachtig zu.

18. Cap. Durch die Stelle Is. 45, 5 wird die Gottldeis Sohnes nicht ausgeschlossen,
sondern nur eine Mehrheit von Goéttern im heidniacBmne verneint.

19. Cap. Ebensowenig wird die Teilnahme der Sophidea Erschaffung der Welt
durch die Stelle Is. 44, 24 ausgeschlossen. Wemilder hl. Schrift neben dem
ursprunglichen Gott noch ein zweiter vorkommt, sdibgt das doch keine
Zweiheit von Gottern.

20. Cap. Die Hauptwaffen der Patripassianer sindsteéen Joh. 10, 40 [lies: Joh.
10, 30] und 14, 9 und 10, wo der Herr seine Einmgitdem Vater aussagt.

21. Cap. Stellen aus dem Evangelium des hl. Johamoesus sich die
Verschiedenheit des Messias und des Sohnes Gotte¥ater, so wie des erstern
Gottheit und besondere Personlichkeit ergibt.

22. Cap. Fortsetzung.

23. Cap. Fortsetzung.

24. Cap. Fortsetzung.

25. Cap. Fortsetzung.

26. Cap. Die drei anderen Evangelien stimmen datirdem des Johannes Uberein.

27. Cap. Die letzte Ausflucht des Praxeas ist dis,gkistige Element Jesu sei der
Vater, das leibliche der Sohn. Damit wirde abee &armischung der gottlichen
und menschlichen Natur in Christo gelehrt, wahrdeside in ihm unvermischt
bestehen.

28. Cap. Wenn der, welcher in der hl. Schrift Clugsbder der Gesalbte genannt
wird, derselbe mit dem Vater wéare, von wem solitdann gesalbt worden sein,
da er ja der Gesalbte des Vaters ist?

29. Cap. Praxeas will nicht zugeben, dass er dear\atdem mache, der gelitten
habe, und sucht vergeblich durch verschiedene Ratthwngen dieser
notwendigen Consequenz seiner Lehre auszuweichen.

30. Cap. Auch die Verlassenheit Christi am Kreui) ¥éirken nach dem Tode und
sein Sitzen zur Rechten Gottes vertragt sich mehtler patripassianischen
Lehre.

31. Cap. Der starre Monotheismus ist der Standpdektludentums, Uber welchen
sich die christliche Trinitatslehre als vollendet&tufe der Gotteserkenntnis
erhebt. Im neuen Bunde ist in ihr allein das Heifinden.



Tertullian (1 um 220)
Gegen Praxeas. (Adversus Praxeas)

<s 510> 1. Cap. Veranlassung dieser Schrift. Praxeavar unter einem friihern
Papste in Rom eifrig gegen die Montanisten thatigeyvesen, hatte aber gleichzeitig
dort und anderwaérts die Keime seiner eigenen Haresj des Patripassianismus,
ausgestreut.

Der Teufel hat die Wahrheit auf gar verschiedenes®@/eekampft. Er liebt es manchmal,
sie durch Verteidigen zu schadigen. Er behaupteineginzigen Herrgott, allmachtigen
Schopfer der Welt — um in betreff dieses einzigee ¢laresie hervorzurufen, und sagt,
der Vater selbst sei in die Jungfrau herabgestiegenihr geboren, habe gelitten, mit
einem Wort, er selbst sei Jesus Christus. DaridiegsSchlange aus der Rolle gefallen.
Denn als sie Jesus Christus nach der Taufe duhdmaes in Versuchung flhrte,
behandelte sie ihn als d&ohnGottes, in der festen Meinung, dass Gott einem $albe,
dessen belehrt aus der hl. Schrift selbst, aufiveedte damals ihre Versuchung
begrindete. ,Wenn Du Gottes Sohn bist, so spriabs diese Steine Brot werden.”
Ebenso: ,Wenn Du Gottes Sohn bist, so stirze Diehtinab; denn es steht
geschrieben, dass er” — namlich der Vater — ,degeimDeinetwegen befohlen hat,
dass sie Dich auf den Handen tragen sollen, asfdadeinen Fuss an keinen Stein
stossest”. Oder wird sie etwa die EvangelisterLdge zeihen und sagen: Mbgen
Matthaus und Lukas sehen, wie sie zurechtkommeérgber habe Gott selbst
herausgefordert, ich habe den Allmachtigen unnbigiein Versuchung gefiihrt. Gerade
darum bin ich zu ihm gegangen und habe ihn versi¢bhn er nur desohnGottes

ware, so hatte ich mich vielleicht niemals mit ibefasst.

Aber freilich, der Teufel ist Lugner von Anbegimeenn er auch manchmal einen
Menschen mit seinen Mitteln ausristet, wie z. By Beaxeas. Dieser war es namlich, der
zuerst diese Art Schlechtigkeit aus Asien <s 5TlRam einfuhrte; ein Mensch, der
auch sonst keine Ruhe hatte halten kbnnen, Gbeadfgseblasen durch das Prahlen mit
seinem Martyrium, einer bloss kurzen Kerkerhafteddoch, selbst wenn er seinen Leib
hatte verbrennen lassen, nichts gewonnen habereywiail er keine Liebe zu Gott
besass, dessen Gnadengaben er sogar bekampfteelimar war es, der dem
damaligen Bischofe von Rom, der schon im Begrdhst die Prophezeiungen des
Montanus, der Priscilla und Maximilla anzuerkenned den Kirchengemeinden von
Asien und Phrygien infolge dieser Anerkennung deedén wieder zu gewéahren, falsche
Angaben Uber die Propheten selbst und ihre Kirchereinden machte, die Autoritat der
Vorfahren desselben Bischofs in Anspruch nahm hnddadurch nétigte, die bereits
erlassenen Friedensbriefe zu widerrufen und vareseiVorhaben, die Gnadengaben
anzunehmen, abzustehen. So hat Praxeas in RorarfUredifel zwei Geschafte besorgt,
die Prophezie ausgetrieben und die Haresie eingefidn Paraklet verjagt und den Vater
gekreuzigt.

Der Windhafer des Praxeas, der auch hier ausgesttede, trieb seine Schdsslinge, da
viele in der Einfalt der Lehre schliefen. In deld@®wurde er erkannt und tberfihrt durch
den, welchen Gott dazu bestimmt hatte, und schisgaaottet zu sein. Der ehemalige



Lehrmeister gab endlich Burgschaften seiner Simms@ng, und die Psychiker besitzen
noch ein handschriftliches Dokument von ihm dariiBer ihnen ndmlich wurde damals
die ganze Sache verhandelt. Darnach horte marsmuobibr davon. Zwischen uns und
den Psychikern hat die dem Paraklet von uns gezafierkennung und Verteidigung
spater eine Trennung herbeigefuihrt. Jener Windlnefite aber doch damals seinen
Samen uberallhin ausgestreut. Daher hat er eiridatg heuchlerisch seine heimliche
Lebenskraft verborgen gehalten und ist nun aufe aefgekeimt. Aber er wird aufs neue
ausgejatet werden, wenn es dem Herrn gefallt isediBrist; wo nicht, so werden alle
unechten Friichte zu ihrer bestimmten Zeit gesamumeltmit den tibrigen Argernissen
im unausléschlichem Feuer verbrannt werden.

2. Cap. Schon aus der Glaubensregel allein kann matle Haresien und auch die
des Praxeas im Praskriptionswege abfertigen.

Es wurde also nach Ablauf der Zeiten der Vater gatnader Vater litt; Gott selber, der
allméchtige Herr, wird als Jesus Christus gepredligt aber glauben allezeit und durch
den in alle Wahrheit einflhrenden Paraklet besstarwiesen, jetzt, um so fester an den
einzigen wahren Gott, jedoch mit der Maassgabewili©konomie nennen, dass des
einzigen Gottes eigenes Wort, durch welches a#ssltaffen wurde und ohne das nichts
geschaffen worden ist, auch sein Sohn sei. Dieseslewom Vater in die Jungfrau
herabgesendet und von ihr geboren als Mensch uttdNenschensohn und Gottessohn
und ist Jesus Christus genannt worden; er hateyelist gestorben und begraben, geméass
der hl. <s 512> Schrift, und vom Vater wieder awkskt. In den Himmel aufgenommen,
sitzet er zur Rechten Gottes des Vaters und windrken, zu richten die Lebendigen und
die Toten. Er wird sodann seiner Verheissung gem@ssVater her den heiligen Geist,
den Paraklet, als den Heiligmacher des Glaubers denden, die an den Vater, den
Sohn und den heiligen Geist glauben.

Dass diese Glaubensregel aus der Entstehungszdivdageliums herriihre, sogar aus
der Zeit vor den frihesten Haretikern, gar nichteaen von der Zeit vor Praxeas, der
erst von gestern ist, dafur durfte sowohl das 3géie aller Haretiker Gberhaupt, als die
Neuheit des Praxeas, der erst von gestern isesasiolere sprechen. Darum soll schon
hier gegen alle Haretiker in gleicher Weise folgen@rajudiz aufgestellt werden: das
Friheste ist immer das Richtige, das Spéatere indiaeFalsche.

Unbeschadet dieser allgemeinen Prozesseinredemarsaber doch um der
Unterweisung und Befestigung willen tberall auch divaigen Bedenken mancher
Leute Raum geben, damit es nicht den Anschein g@yis wirden die einzelnen
Verkehrtheiten ohne spezielle Prifung bloss aufefasste Meinung hin verworfen,
besonders die in Rede stehende, welche wahntaubieré Wahrheit zu besitzen, indem
sie glaubt, man kdnne sich den einzigen Gott rackters vorstellen, als wenn man einen
und denselben Vater, Sohn und hl. Geist nenntkidagt dann so, als wenn er, der eine,
nicht auch dann alles wéare, wenn alles aus einanmkoversteht sich in Folge der
Einheit einer Substanz, und als ob nicht trotzdes@eheimnis der sogenannten
Okonomie gewahrt wiirde, welches die Einheit in @neiheit zerlegt und drei Personen
vorschreibt, den Vater, den Sohn und den hl. Galstr drei nicht der Wesenheit,



sondern der Stellung nach, nicht der Substanz,esarder Form nach, nicht der Macht,
sondern der Spezies nach, dabei aber von einetgdabginer Wesenheit und einer
Macht. Denn sie sind nur ein Gott, aus welchem f&taéen, Formen und Einzelwesen
unter dem Namen Vater, Sohn und hl. Geist herg¢lesrden. In welcher Weise dabei
ein Zahlen ohne Theilung statthaft ist, wird derlsfief unserer Verhandlung darthun.
3. Cap. Thema der Schrift. Die Gegner geben vor, mbei ihrer Lehre allein kénne
die Einheit Gottes bestehen. Das Vorhandensein v&@ohn und Geist ist aber
ebensogut wie das Dasein von Engeln mit der Monarehvertraglich.

Denn alle Einféaltigen, um nicht zu sagen, alle Bmound Unwissenden — und sie bilden
immer die Mehrzahl unter den Glaubigen — sind barageder sog. Okonomie,
deswegen, weil gerade die Glaubensregel von déenvigbttern der Heidenwelt auf den
einen wahren Gott hinfihrt, indem sie nicht einselidass man ihn im Glauben zwar als
den einzigen erfassen muss, aber eben in seinerddke. Die Zahl und Ordnung in der
Trinitat nehmen sie fir eine Zerreissung der Eiplvgihrend doch die Einheit, welche
aus sich selber die Dreiheit hervorgehen lassthdi@tztere nicht aufgeldst wird, sondern
sich bethatigt. Daher <s 513> kommen sie uns indaerit, wir lehrten zwei oder drei
Gotter; sich selbst aber geben sie fur die Verathesreinen einzigen aus, als ob nicht
auch die Einheit, wenn sie grundlos eingeschramkt, wu einer Haresie fuhrte, und die
Dreiheit, wenn sie richtig verstanden wird, die \Whudit enthielte,An der Monarchie”,

ist ihr Ausdruck,,halten wir fest.” So sprechen auch die Lateiner das Wort dem
Buchstaben nach richtig aus, und zwar so gemedasa,man glauben sollte, ihr
Verstandniss von der Monarchie sei ebenso gutlweAussprache. Von der Monarchie
zu reden befleissigen sich die Lateiner; von desrioknie wollen nicht einmal die
Griechen etwas verstehen.

Was mich betrifft, so weiss ich, wenn ich von bei@prachen einige Kenntnis besitze,
dass Monarchie Einzel- und Alleinherrschaft bedeuatie Monarchie aber schliesst,
trotzdem sie einem einzigen zukommt, darum nicbt dass der, dem sie zukommt,
einen Sohn habe, oder sich selbst zu seinem S@maaipt habe, oder endlich dass er
seine Monarchie durch irgend welche beliebige Leatevalten lasse. Im Gegenteil, ich
behaupte, keine Herrschaft gehtre so sehr einezelagn ausschliesslich an, sei so sehr
Monarchie, dass sie nicht auch durch andere Pars@valtet werden konnte, die sie
sich selbst zu Beamten auserkoren hat. Hat abgedeler die Monarchie gehdrt, einen
Sohn, so wird sie, wenn der Sohn als Mitregent moigenen wird, darum noch nicht
gleich gespalten und hort nicht auf, Monarchie @n,ssondern sie gehort in erster Linie
noch ebenso dem an, von welchem der Sohn Antehdanhalten hat, und obwonhl sie
jenem gehort, so ist sie noch ebensogut eine Mbiggnwenn sie von zweien, die in
dieser Weise eins sind, besessen wird. Obwohldasgottliche Alleinherrschaft von so
vielen Legionen und Heerscharen der Engel, wiehyedmen steht, ausgetbt wird:
»Tausendmal Millionen umstanden ihn, und tausendtadderttausend dienten ihm!”,
so hort sie darum doch nicht auf, einem einzigeaugehdren und Monarchie zu sein;
denn sie wird durch so viele tausend Krafte nuotggsWas soll man also dazu sagen,
wenn behauptet wird, Gott erleide durch seinen Sotthden hl. Geist, die die zweite
und dritte Stelle erhalten und Genossen der Subsles Vaters sind, eine Teilung und
Spaltung, wahrend er doch bei einer solchen Massdengeln keine erleidet? Haltst Du
vielleicht die aus der Substanz des Vaters hergamgenen Glieder, Pfander und



Werkzeuge, sowie die Macht der Monarchie selbstalles, was dazu gehort, fir eine
Auflosung derselben? Mit Unrecht. Ich wiinschte sdas Dich mehr der Bedeutung der
Sache als dem Wortlaute anbequemstest! Fir einéshunig der Monarchie misste man
es ansehen, wenn noch eine andere Herrschaft womderer Art und selbstandigem
Verhalten und darum eine feindliche dariibergesteiti und wenn man dem
Schdpfergott mit Marcion noch einen andern gegersiié, oder <s 514> mit Valentin

und Prodikus gar mehrere. Das ware eine Auflosendvtbnarchie und eine Vernichtung
des Schopfers.



4. Cap. Dass Vater und Sohn zwei verschiedene Panso seien, folgt schon aus I.
Kor. 15, 24 zur Evidenz.

Da ich aber den Sohn von nichts anderem ablegegue der Substanz des Vaters, da er
nichts thut, ohne den Willen des Vaters, da er@éevalt vom Vater empfangen hat —
wie kdnnte ich da die Monarchie aus der Glaubenslbbseitigen wollen, wahrend ich
sie doch dem Sohne vom Vater Uibergeben sein lasksie also im Sohne aufrecht
erhalte. Dasselbe will ich auch in betreff dertdntStufe gesagt haben, da ich auch den
Geist nirgends anderswoher ableite als vom Vatertdden Sohn. Siehe also zu, ob nicht
vielmehr Du es bist, der die Monarchie beseitigtDdi ihre Einrichtung und Okonomie
umsturzest, die doch von Gott auf so viel Namenigedet ist, als Gotvollte. Sie bleibt
aber, trotzdem die Trinitat eingefuhrt ist, so sehhrem Rechte, dass sie sogar dem
Vater vom Sohne wieder zuriickgestellt wird; dennAj@ostel schreibt hinsichtlich des
letzten Endes: ,Wenn er dies Reich Gott und deneMabergeben wird.” Er muss
namlich so lange herrschen, bis Gott seine Feind®einen Flssen legt, gemass den
Worten des Psalms: ,Setze Dich zu meiner Rechisnglo legen werde Deine Feinde
zum Schemel Deiner Fisse.” Wenn ihm aber alleswotéen sein wird mit Ausnahme
dessen, der ihm alles unterwirft, dann wird aucbediver sich dem unterwerfen, der ihm
alles unterwirft, damit ,Gott alles in allem seWir sehen also, der Sohn steht der
Monarchie gar nicht im Wege, wenn dieselbe heuth auden Handen des Sohnes ist;
denn sie bleibt auch beim Sohne ihrem Wesen trduwind in ihnrem richtigen Zustande
vom Sohne dem Vater wieder zugestellt werden. Dafrérniemand sie dadurch
zerstoren, dass er einen Sohn zulasst, dem sidestgteht, vom Vater tbergeben ist,
und der sie einstens dem Vater wieder zuriickgeleh Wir wéaren, ganz abgesehen von
den Namen Vater und Sohn, imstande, schon mitieseen Capitel des Briefes des
Apostels zu beweisen, dass Vater und Sohn zwesea,sg@raus, dass der das Reich
Ubergebende und der es Bekommende, der Unterwerfamdider, dem es unterworfen
wird, notwendig zweie sein mussen.

5. Cap. Genauere Prazisierung des Thema. Existen\¥esen und Eigenschaften des
Sohnes Gottes. Die gottliche Vernunft ist nach Anagjie des menschlichen
Denkvermdgens in Gott von Ewigkeit an und wird zunpersénlichen Wort. Es ist
die zweite Person in Gott.

Da sie aber behaupten, die beiden seien eins utat Mad Sohn mssten fur dieselbe
Person gehalten werden, so ist die ganze Lehretiefbdes Sohnes einer Untersuchung
zu unterwerfengb er existiere, weundwie er sei. Dabei wird die Sache selbst fur sich
sprechen mit Hilfe von Schriftstellen und deren lagangen.

<s 515> Manche behaupten auch, die Genesis begmhebraischen Text: ,Im Anfange
machte sich Gott den Sohn”. Dass das unsichedaeuf fiilhren mich andere Beweise,
die vom Verhalten Gottes selbst vor der Erschafdeig\Welt bis zur Erzeugung des

Sohnes hergenommen sind. Vor allem dem namlichiestes Gott allein und war sich

selbst Welt, Raum und alles. Allein existiertevegjl nichts ausser ihnm war. Er war aber
auch nicht einmal damals allein. Denn er hatteslofi die Vernunft, die er in sich selbst
hatte, die seinige. Denn Gott ist vernunftig unel \dernunft ist in Gott das erste, und so



kommt von ihm alles. Diese Vernunft ist seine Erkers. Die Griechen nennen sie
Logos, woflr wir das Wort ,Wort” brauchen. Daheres bei den Unsern infolge
schlichter Ubersetzung gebrauchlich, zu sagen, das sei im Anfange bei Gott
gewesen”, da man doch richtiger die Vernunft fierdhalten musste, weil Gott nicht
bloss von Anfang an mit dem Worte, sondern auclh voc dem Anfange mit der
Vernunft versehen war und weil das Wort selbst,aldsler Vernunft basiert, anzeigt,
dass letztere als seine Substanz das altere dechlauch so macht es keinen
Unterschied. Denn, wenngleich Gott sein Wort nachtrhatte ausgehen lassen, so hatte
er es doch ebenso mit und in der Vernunft sellbistible, indem er schweigend dachte
und mit sich Uberlegte, was er durch das Wort &dstsassprechen wollte. Indem er
namlich mit seiner Vernunft ratschlagte und Ubademachte er sie, die er mit dem
Worte behandelte, zum Worte.

Um dies besser zu verstehen, erinnere Dich zuv@iemselber als an ein Bild und
Gleichnis Gottes, zu welchem Zwecke Du die Vernimiir hast. Denn Du bist ein mit
Vernunft begabtes Wesen, und nicht blesseinem mit Vernunft begabten Bildner
geschaffen, sondern auahsseiner Substanz beseelt. Betrachte, wie sichrjv@inn

Du schweigend mit Dir selbst durch die VernunftRate gehest, genau dasselbe zutragt,
indem sie Dir bei jeder Bewegung Deines Denkenggber Regung Deiner Erkenntnis
mit dem Worte entgegenkommt. Alles, was Du gedhaht, ist Wort, was Du einsiehest,
ist Vernunft. Du musst es in Deinem Geiste aus$@mecund wenn Du es aussprichst, so
fuhlst Du, dass das Wort mitspricht. Darin bestdgn diese Eigentumlichkeit selbst,
kraft deren Du mit ihm denkend sprichst und spradieenkst. So findet sich
gewissermaassen in Dir ein zweites Wort, durch keddu beim Denken sprichst und
durch welches Du sprechend denkst; das Wort sslbsin zweites. Um wie viel
vollkommener geht nun aber dieser Vorgang in Gottsich, fir dessen Bild und
Ahnlichkeit Du auch angesehen wirst! Denn er hates¥ernunft und in der Vernunft

das Wort in sich, sogar wenn er schweigt. Ich keaéo ohne Verwegenheit den Satz
vorausschicken, Gott sei auch vor Erschaffung dekalV<s 516> nicht allein gewesen,
da er ebenfalls seine Vernunft und in der Vernda#t Wort in sich selbst hatte, welch
letzteres er durch Anstossen zur zweiten Perseitimmacht.

6. Cap. Die gottliche Weisheit nach dem Buche dep8chwdrter und ihr Anteil an
der Schopfung.

Diese Macht und dieses Verhalten der gottlichere&mknis tritt in der hl. Schrift auch

am Namen der Sophia zutage. Denn was ist weiséiealernunft Gottes oder sein
Wort? Vernimm daher von der Sophia, als von destexifenen zweiten Person auch die
Worte: ,Zuerst schuf mich der Herr, als den Anfaleg Wege zu seinen Schopfungen,
bevor er die Erde machte, bevor die Berge hindestetden; vor den Hugeln erzeugte er
mich”, namlich in seiner Erkenntnis schaffend uedgend. Erkenne sodann, wie sie bei
der Trennung selbst bei ihm steht: ,Als er den Hehbereitete, war ich zugegen bei ihm
zugleich, und als er die Feste grindete Uber deml&Vi, die dartiber befindlichen
Wolken, und als er ihre Quellen sicherstellte,uditer dem Himmel sind, da war ich mit
ihm, alles festigend; ich war es, bei der er sifteate; alle Tage aber ergotzte ich mich
in seiner Person.” Denn sobald Gott das, was sichnmit der Vernunft, der Sophia und



dem Wort beratschlagt hatte, in den betreffenddsst@mzen und Arten hervortreten
lassen wollte, brachte er zuerst das Wort selbsbhewelches seine besondere
Erkenntnis und Sophia in sich barg, damit das Wetts Dasein trete durch dasselbe
Wort, durch welches es gedacht und beschlossenricbéger schon gemacht worden
war, insofern es sich in der gottlichen Erkennb@gand. Denn nur das fehlte dem
Weltall noch, dass es auch in seinen EinzeldingehSubstanzen offen erkannt und
ergriffen wirde.

7. Cap. Das Werden des gottlichen Wortes nach dempi&hwdrtern und einigen
Psalmen. Seine Personlichkeit und Substanzialitat.

Seine Eigenart und seinen Schmuck, seinen LauTancempfing das Wort selbst
damals, als Gott sprach: ,Es werde Licht”. Daglisteigentliche Geburt des Wortes,
wenn es aus Gott ausgeht, nachdem es von inmdeneNamen der Sophia zuerst zum
Denken gegriindet worden war. ,Der Herr grindetéenmaim Anfang der Wege.” Sodann
wurde es zum Wirken gezeugt: ,Als er den Himmekliete, war ich bei ihm.” Darnach
machte er es sich gleich. Durch sein Ausgehenhamsst es sein ,eingeborener Sohn”
geworden, weil vor allem geboren, und zugleich igezSohn, weil allein aus Gott
geboren im eigentlichen Sinne aus dem Mutterscleogsisies Herzens, wie der Vater
selber bezeugt: ,Mein Herz liess aufsteigen dageffiiche Wort”. Sodann sich tber ihn
freuend, sagt er zu ihm, der sich ebenfalls areséterson erfreute: ,Du bist mein Sohn,
heute habe ich Dich gezeugt” und ,vor dem Morgensit@be ich Dich gezeugt.” In
ahnlicher Weise <s 517> bekannte auch der SoheimeisPerson unter dem Namen der
Sophia den Vater: ,Der Herr hat mich gegriindet Anfang der Wege zu seinen
Werken”; ,vor allen Hugeln hat er mich gezeugt.” Wehier die Sophia allerdings zu
sagen scheint, dass sie vom Herrn zu seinen Werk&iVegen gegriundet sei,
anderwarts dagegen erklart wird, dass durch dag &llles und ohne dasselbe nichts
gemacht worden sei, wie es auch wiederum heisstrglbsein Wort sind die Himmel
befestigt und durch seinen Geist alle ihre Gewaltegitrlich durch den Geist, der dem
Worte innewohnte, — dann leuchtet ein, dass derdNg@ophia” und die Bezeichnung
~Wort”, die den Anfang der Wege zu den Werken Go#ehielt und den Himmel
befestigte, durch welche alles gemacht und ohnaidigs gemacht worden ist, — eine
und dieselbe Bedeutung haben.

Doch nun nichts mehr tber den Irrtum, als sei elstrdas Wort selber, das auch unter
dem Namen der Sophia, des Intellektes und des gesayittlichen Odems und Geistes
Sohn Gottes geworden ist, von welchem letzterrusgiag und erzeugt wurde! Folglich
gebt Ihr zu, fragt man uns, dass das Wort, dademufGeiste und der Ubergabe der
Sophia beruht, eine Substanz sei? Allerdings. Midm@amlich nicht, dass das Wort kraft
seiner ihm eigentimlichen Substanz Substanzi&@lghe, dass es nicht als Ding fir sich
und als Person erscheine und dass somit der vdralSaweiter hingestellte nicht
imstande sei, das Dasein zweier Personen zu bewidles Vaters und des Sohnes,
Gottes und des Wortes. Denn, sagt man, was ist\d&mhanders als ein Laut und Ton
des Mundes, oder wie die Grammatiker sagen, beviedtedie dem Gehor vernehmlich
wird, im Ubrigen aber etwas Wesenloses, Leerednkdrperliches?



Dagegen behaupte ich, aus Gott kann nichts Wesenlowl Leeres hervorgehen, weil es
namlich nicht aus etwas selbst Wesenlosem und irebegvorgegangen ist, und was von
einer so erhabenen Substanz ausging und so bedeebstanzen hervorrief, das kann
nicht selber ohne Substanz sein. Denn, was durchekchaffen worden ist, das erschuf
er selber. Was sollte es heissen, wenn der, voche®l alles gemacht worden ist, selber
nichts ware, dass ein Wesenloser das Stofflicheldare Volles, der Unkérperliche
Korperliches gemacht habe?! Wenn das Bewirkte ansnnchmal vom Bewirkenden
verschieden sein kann, so kann doch nichts gewiektlen durch ein wesenloses und
leeres Ding. Ist nun wohl das Wort Gottes, das &aitm genannt, das sogar selbst als
Gott bezeichnet wird, etwas Leeres und Wesenlgg&aEs®Wort war bei Gott und Gott
war das Wort.” Es steht geschrieben: ,Du sollst damen Gottes nicht eitel nennen.” Es
ist ganz gewiss dasselbe mit <s 518> dem, ,deey @éds ein Bild Gottes hingestellt war,
es nicht fur Raub hielt, Gott gleich zu sein”. Alewvelchem Bilde Gottes? Jedenfalls
nicht in einem unahnlichen, nicht in einem schlenhDenn wer wollte leugnen, dass
Gott, obwohl Geist, doch auch Koérper sei. DennG@leist ist Korper in seiner Weise, in
seinem Bilde. Ja auch die unsichtbaren Dinge, alad@ren existieren, haben bei Gott
sowohl ihren Korper als auch ihre Gestalt, wodwwiehGott sichtbar sind; um wie viel
weniger wird das, was aus seiner Substanz sellpeorigegangen ist, der Substanzialitat
entbehren. Welches nun auch die Substanz des Wsiiteech nenne es eine Person, lege
ihm den Namen Sohn bei, und indem ich es als Soérkanne, behaupte ich, er sei der
zweite nach dem Vater.

8. Cap. Ob und in welchem Sinne der Sohn eine Proleo(Hervorbringung) des
Vaters genannt werden kdnne?

Wenn sich jemand einbilden sollte, ich wollte hidgreine sog. Probole, d. h.
Hervorbringung eines Dinges aus einem andern, l&iafij wie Valentinus thut, indem er
einen Aon nach dem andern aus dem Aon hervorgélsst ko entgegne ich erstens, soll
sich die richtige Lehre dieses Ausdrucks, der Saciokeihrer Herleitung deshalb etwa
nicht bedienen, well sich die Haresie derselbendmt® Umgekehrt, die Haresie hat ja
der Wahrheit das entnommen, worauf sie ihre Lugéndgt. Ich frage, ist das Wort
Gottes hervorgebracht worden oder nicht? Halteediessition mit mir fest! Ist es
hervorgebracht worden, so erkenne mit mir die Peoder richtigen wahren Lehre an,
und die Haresie mag dann sehen, wie sie zurechtkowenn sie der Wahrheit etwas
nachgeafft hat.

Fur jetzt fragt es sich hier, wer sich der Sache der Bezeichnung dafir bedient, und
wie? Valentinus macht einen Unterschied unter deiséf, die er Probole nennt, trennt
sie von ihrem Urheber und riickt sie so weit voraedter, dass der Aon seinen Vater
nicht mehr kennt. Schliesslich verlangt erstergiaspihn kennen zu lernen, und kann es
nicht, ja er wird fast aufgezehrt und in die Ubrgjéstanz aufgeldst. Bei uns kennt der
Sohn allein den Vater, er hat den Schooss des3/s¢dlost beschrieben; er hat beim
Vater alles gehort und gesehen, und was ihm vorar\éatfgetragen worden ist, das
verkiindet er; er thut nicht seinen Willen, sond#gn des Vaters, den er ganz genau, ja
sogar von Anfang an gekannt hat. ,Denn wer weiss W Gott ist, als der Geist, der in
ihm ist”? Das Wort ist aber auf den Geist gebaugg ist gewissermaassen der Kérper



des Geistes. Das Wort ist also stets im Vateresibeisst: ,Ich bin im Vater” und stets
bei dem Vater, wie geschrieben steht: ,Das WortbearGott” und es ist niemals vom <s
519> Vater getrennt, noch ein anderes als der VAan — ,ich und der Vater sind
eins”.

Das ist die Probole in der richtigen Lehre, die Véain der Einheit, wonach wir den
Sohn vom Vater hervorgebracht, aber nicht abgesbadm lassen. Gott hat namlich,
wie auch der Paraklet lehrt, das Wort hervorgeliragle eine Wurzel den Schossling,
eine Quelle den Bach oder die Sonne den Strahin Beaoh diese Einzelwesen sind eine
Probole der Substanzen, aus denen sie hervorgehestirde gar keinen Anstand
nehmen, auch den Sohn Schéssling der Wurzel, Bac@Quelle und Strahl der Sonne zu
nennen. Denn jeder Ursprung ist ein Vater, undall@s aus dem Ursprung hervorgeht,
ist ein Abkdbmmling davon, noch viel mehr also dasriNGottes, welches sogar im
eigentlichen Sinne den Namen Sohn bekommen hatSErgissling reisst sich ebenso
wenig von der Wurzel, der Bach von der Quelle uadStrahl von der Sonne los, als das
Wort von Gott. Nach Analogie solcher Beispiele redealso, wie ich gestehe, von
zweien, von Gott und seinem Wort, vom Vater unde@ Sohn. Denn auch der
Schdssling und die Wurzel sind zweierlei Dinge radde sind verbunden; der Bach und
die Quelle zwei verschiedene Einzelwesen aber silgetie Sonne und der Strahl zwei
Formen, aber zusammenh&ngend. Alles, was aus igge@s$ anderem hervorgeht, ist
notwendig das zweite nach dem, woraus es hervqrgeat darum doch nicht von ihm
getrennt. Wo ein zweiter ist, da sind zwei, undenodritter, drei. Der dritte ist namlich
der Geist von Vater und Sohn, wie das dritte dedem Schossling hervorgehende
Frucht, der aus dem Bach von der Quelle entstehélnds, das aus dem Strahl von der
Sonne kommende Lichtflammchen. Nichts jedoch wod seinem Mutterwesen, woraus
es seine Eigenschaften ableitet, losgerissen. @atlth die Dreifaltigkeit, die vom Vater
durch zusammenhangende und an einander gefugen3tefkommt, der Monarchie
keinen Eintrag, sondern leistet dem Wesen der Qkam¥orschub.

9. Cap. Er ist dieses, jedoch ohne dass darum eifieilung der Substanz stattfande.

Halte nur allzeit fest, dass ich mich zu derjeniGaubensregel bekannt habe, wonach
ich Vater, Sohn und Geist nicht von einander gesidn sein lasse, dann wirst Du
einsehen, wie es gemeint ist. Ich behaupte nandehyater sei ein anderer als der Sohn
und der hl. Geist. Unwissende und Bdswillige werdese Ausdrucksweise unrichtig so
verstehen, als ob sie eine Verschiedenheit ausdrMeeschiedenheit aber Trennung des
Vaters, des Sohnes und Geistes bedeute. Ich dniickeaber notgedrungen so aus, wenn
sie Vater, Sohn und Geist fur dieselbe Person &esgend die Monarchie zum Schaden
der Okonomie zu sehr <s 520> begiinstigen. Abenésime den Sohn einen anderen als
den Vater, nicht infolge einer Verschiedenheit,dan infolge einer Ausbreitung, nicht
infolge einer Teilung, sondern einer Unterscheidugnn Vater und Sohn sind nicht
dieselbe Person oder besser, sie sind nur duraieeimges Maass der eine vom andern
gesondert. Der Vater ist die ganze Substanz, dem 8im Seitenrinnsal und ein Teil vom
Ganzen, wie er selber gesagt hat: ,Der Vater issggr als ich”. Von ihm ist er auch, wie
in den Psalmen gesungen wird, ,,ein wenig unteistigel erniedrigt”. So ist der Vater

ein anderer als der Sohn, weil grosser als der Sotdem der, welcher zeugt, ein anderer



ist, als der, der erzeugt wird, wer sendet, eireegrd als wer gesendet wird, wer macht,
ein anderer, als der, durch welchen gemacht wird.

Glucklicherweise hat sich auch der Herr in der ®edes Paraklet dieses Wortes bedient
und damit keine Teilung, sondern die Dispositiogesteutet: ,Ich will”’, sagt er, ,den
Vater bitten, und er wird Euch einen andern Bedtsenden, den Geist der Wahrheit.”
So nannte er den Paraklet einen andern, wie auathemiSohn einen andern als den
Vater nennen, um dadurch anzuzeigen, dass die &tititfe vom Paraklet eingenommen
ist, wie wir die zweite dem Sohne zuweisen, zurréciithaltung der Okonomie.
Bekundet nicht der Name Vater und Sohn an siclg sia@seiner vom andern verschieden
sind? Denn sie werden doch wohl alles das seinjlwad¢éame besagt, die Namen werden
doch wohl dem, was sie sind, entsprechen, und aesmsoglich, dass die verschiedenen
Namen sich miteinander vermengen kénnten, so weigglie Dinge, deren Namen es
sind. ,Ja, ja. Nein, nein, was darUber ist, ist Viddsen.”

10. Cap. Sohn und Vater kbnnen nicht eine und diele Person sein, schon aus
naturlichen und logischen Griinden. Auch kann man refir nicht darauf
rekurrieren, Gott habe es so gewollt.

Daher ist man entweder Vater oder Sohn; und sogveaig und Nacht dasselbe sind, so
wenig Vater und Sohn, so dass sie also beide ei@e@n und jeder von beiden beides,
wie die jetzigen so dusserst unverstandigen Morarehlehren. ,Er hat sich selber”,
dricken sie es aus, ,,zum Sohne gemacht.” Nun nadmghtder Vater den Sohn und der
Sohn macht den Vater. Und da sie der eine durcladdaren werden, so kbnnen sie es
durchaus nicht aus sich selbst werden und der gaterenig sich selber zum Sohne
machen, als der Sohn sich zum Vater. Eine Einrahtdie Gott selber aufgestellt hat,
muss er auch selber beobachten. Der Vater muss Swien haben, um Vater zu sein,
und der Sohn einen Vater, um Sohn zu ddabenist aber etwas anderes als Sein, z. B.
um Ehemann zu sein, muss ich eine Hraben aber nicht selber meine Fraein

Ebenso, um Vater zu sein, habe ich einen Sohrali®n nicht selber mein Sohn; um
Sohn zu sein, habe ich <s 521> einen Vater, binibbt selber mein Vater. Denn wenn
ich das habe, was mich zu etwas macht, so werdesisein, Vater, wenn ich einen Sohn
habe, und Sohn, wenn ich einen Vater habe. Wenahlieheines von den Genannten bin,
so habe ich das nicht, was ich selber bin, keingtelV da ich selber Vater bin, keinen
Sohn, da ich selber Sohn bin. Ebenso sehr abachatias eine von diesen Dingen haben
und das andere sein muss, ebensowenig werde iah, iale beides bin, das ande@n

da ich das eine nicliabe Denn wenn ich selber der Sohn bin, da ich audentan, so
habeich keinen Sohn, sondern bin es selbst. Wennbeh a- weil selber mein Sohn —
keinen Sohrhabe wie kann ich da Vater sein? Ich muss ja einem®walven um Vater

zu sein. Ich bin also nicht Sohn, da ich keinerevVhtbe, was mich erst zum Sohn
machen wirde. Wenn aber ich, dieselbe Personc¢ldi8ahn bin, Vater bin, so habe ich
keinen Vater, sondern ich bin eben Vater. Wenralogr — weil selber mein Vater —
keinen Vater habe, wie kann ich da Sohn sein? lgésija einen Vater haben, um Sohn
Zu sein. Ich bin also nicht Vater, da ich keinehrsbabe, was mich erst zum Vater
machen wirde.



Es sind nichts als lauter Schliche des Teufelsgdasvom andern auszuschliessen,
indem er zu gunsten der Monarchie beides in emschliesst und bewirkt, dass keins
von beiden vorhanden ist, so dass kein Vater malstdweil er namlich keinen Sohn
mehr hat, und kein Sohn mehr vorhanden ist, wesbensowenig einen Vater hat. Denn
da er der Vater ist, so ist er nicht Sohn. So haliese Leute, die weder am Vater noch
am Sohne festhalten, die Monarchie aufrecht!

»Allein fur Gott ist nichts schwer.” — Wer solltead nicht wissen! Wer weiss nicht, dass
das, ,was bei der Welt unmdglich ist, bei Gott nidfgkei’? ,,Gott hat, was thoricht vor
der Welt, auserwahlt, um das Weise zu beschdmedas-alles steht geschrieben.
Folglich, sagen sie, war es fur Gott nicht schwih selbst zum Vater und zum Sohne
zu machen im Gegensatz zu der herkdmmlichen maalsehlArt und Weise. Denn dass
gegen den Lauf der Natur eine Unfruchtbare gelzer wehr flr Gott ebenso leicht zu
bewirken, als dass eine Jungfrau gebar. Offenlregi fir Gott nichts schwieriges. —
Wollten wir aber letzteren Satz in unsern Einbilgem so willkirlich anwenden, dann
durften wir uns, wer weiss was alles, von Gott gd@m und denken, er hatte es wirklich
gemacht, weil er es machen konnte. Wenn Gott alleshen konnte, so darf man darum
noch lange nicht glauben, er habe etwas gemachktemiaktisch nicht gemacht hat,
sondern man muss fragen, ob er es auch wirklicragbtrhabe. Hatte Gott gewollt, so
hatte er allerdings kénnen <s 522> den Menscheffradaiern zum Fliegen ausriisten, ein
Vorzug, den er sogar den Aasgeiern gewahrt hatt &bleat es doch nicht ohne Weiteres
gethan, obwohl er es konnte. Er hatte auch konnexeBs und alle Haretiker sofort des
Todes sterben lassen; trotzdem hat er es nichaigetibwohl er es konnte. Denn es
musste sowohl Aasgeier als Haretiker geben; auclesvaotwendig, dass der Sohn
gekreuzigt wurde.

Aus diesem Grunde dirfte es doch Dinge gebendi&btt schwierig sind, nicht weil er
sie nicht konnte, sondern weil er sie nicht wolenn Gottes Kénnen ist sein Wollen
und sein Nichtkbnnen sein Nichtwollen. Was er g®avollt, das hat er auch gekonnt und
gezeigt. Also, da er sich selbst zu seinem Sohtie miachen kdnnen, wenn er es hatte
thun wollen, und da er, wenn er es konnte, es aurfich gethan hat, so wirst du den
Beweis dafir, dass er konnte und wollte, lieferanwdu bewiesen hast, dass er es auch
faktisch gethan hat.

11. Cap. Schriftbeweis dafir, dass Vater und Sohnaei verschiedene Personen sind,
aus Isaias und den Psalmen.

Du musstest es aber aus der hl. Schrift so klaels®n, wie wir beweisen, dass Gott sein
Wort zu seinem Sohne gemacht hat. Wenn er namigcBekzeichnung Sohn gebraucht,
und der Sohn kein anderer ist, als der, welcherranshervorging, das Wort aber eben
das aus ihm Hervorgegangene, so wird dieses séimm &on, nicht er selber, aus dem es
hervorging. Er ging ja nicht aus sich selbst herlda Du nun aber Vater und Sohn fr
dieselbe Person ausgibst und letztern aus sicbrda#iovorgehen lassest, so lassest du
damit auch das hervorgehen, was eigentlich Gotii'sihn er das héatte thun kénnen, so
hat er es doch faktisch nicht gethan. Oder abserdasen Beweis sehen, wie ich ihn
gefordert habe, der dem meinigen analog ist, daks die hl. Schrift in derselben



bestimmten Weise Vatemd Sohn fur identisch ausgibt, wie sie bei uns alevand
Sohn dastehen. Ibestimmternicht in geteilter Weise sage ich. Wie wenn iend
Ausspruch Gottes anfuhre: ,Mein Inneres liess hg@ioen das sehr gute Wort”, so
musstest du irgendwo als goéttlichen Ausspruch eibin und uns entgegenstellen: Ich
habe mich, als das sehr gute Wort, aus meinemnrresvorgehen lassen, so dass er
selber es ist, der hervorgehen lasst und hervargelttass, wer hervorgebracht wird,
derselbe ist wie der, welcher hervorbringt, er settas Wort und Gott zugleich. Ich lege
nun die Anrede des Vaters an den Sohn vor: ,MeimnSost Du, heute habe ich Dich
gezeugt.” Wenn Du verlangst, dass ich den VaterdamdSohn fir die ndmliche Person
halten soll, so zeige mir, dass er irgendwo angesprochen habe: Der Herr sprach zu
sich: Mein Sohn bin ich, heute habe ich mich <ss5@8zeugt. — Ebenso: Vor dem
Morgenstern habe ich mich gezeugt — und — Ich Har, habe mich heute gegrindet
zu Anfang meiner Wege zu meinen Werken, vor denettilgabe ich mich gezeugt, und
was es sonst noch fur Stellen der Art gibt.

Vor wem sollte sich Gott, der Herr des Weltall, seén, so zu reden, wenn die Sache
sich wirklich so verhielte? Oder hat er etwa zuibgften, man werde ihm nicht glauben,
wenn er sich schlechtweg Vater und Sohn genante’hBlein, er hatte nur eins zu
furchten — Unrichtiges zu sagen — und hat sichlgascvor sich selbst und seiner
Wahrhaftigkeit. Weil ich also an die Wahrhaftigk@ibttes glaube, so weiss ich, dass sein
Verhalten nicht anders war als sein Ausspruch eimdAusspruch nicht anders als sein
Verhalten. Du aber machst ihn zum Lugner, Betriugek Irreleiter der Glaubigen, indem
er, obwohl er sich selbst Sohn war, einem andereRersonlichkeit des Sohnes beilegte.
Denn alle Bicher der hl. Schrift beweisen klar@reifaltigkeit und deren Unterschiede.
Davon leitet sich denn auch unsere Endeinreden®m wir sagen, der, welcher spricht,
und der, von welchem und zu welchem gesprochen wanth nicht eine und dieselbe
Person sein. Denn Gott ist weder eines lappiscbeh aines betrtigerischen Redens
fahig, in der Art, dass er einen andern und nitdft selbst anreden kdnnte, wenn er es
selbst ist, zu dem er redet.

Lass Dir also auch noch die anderen Aussprich¥ aiess in betreff des Sohnes bei
Isaias vorlegen. ,Siehe, mein Sohn bist Du, dererstéhlt habe, in welchem ich mir
wohlgefalle; ich werde meinen Geist auf ihn leged er wird den Nationen ihr Urteil
verkinden.” Lass Dir auch die folgenden an ihnajgeten Worte vorlegen: ,Etwas
grosses ist es Dir, dass Du mein Sohn genannt, @iessStamme Jakobs aufzurichten und
die Zerstreuung Israels zu wenden. Ich habe Diegdstellt zum Licht fur die Heiden,
damit Du das Heil seiest bis an die Enden der EHi&e nun auch die Ausspriche des
Sohnes Uber den Vater: ,Der Geist des Herrn ist iitoe deshalb hat er mich gesalbt, zu
predigen den Menschen.” Ebenso im Psalm die Wortdea Vater: ,Verlass mich nicht,
bis ich Deinen Arm allen zuktnftigen Generationernkindigt haben werde.” Und in
einem andern Psalm: ,O Herr, warum sind die vefaitgt, welche mich hassen.” Fast
alle Psalmen, welche etwas von Christi Person &athdassen den Vater durch den
Sohn, d. h. Christus, durch Gott, angeredet werBlemerke auch, wie der hl. Geist in
der dritten Person vom Vater und Sohn redet: ,EEactpder Herr zu meinem Herrn.
Setze Dich zu meiner Rechten, bis ich Deine <s F&nrde legen werde zum Schemel
deiner Fisse.” Ebenso durch den Mund des Isaiassp8cht der Herr zu dem Herrn,
meinem Gesalbten” und durch denselben zum VaterdéreSohn: ,Herr, wer hat



unserem Worte geglaubt und der Arm des Herrn, ve¢m@rigeoffenbart? Wir redeten von
ihm, wie das Kind, wie eine Wurzel in durstendemds, und er hatte keine Gestalt und
keine Herrlichkeit.”

Diese wenigen Stellen statt vieler! Denn wir wolteaht alle Blicher der hl. Schrift
nachschlagen, da wir bei den Detailuntersuchungéetreff der einzelnen Capitel noch
einen weiteren Kampf vor uns haben, wenn wir sblagstat und Hoheit als eine
vollstandige erweisen. Mit diesen wenigen Stelitraiso die in der Trinitat gegebene
Sonderung klar genug dargelegt. Denn es ist jhld&eist selbst, der die Ausspriiche
gibt, der Vater, an den er sie richtet, und demGden sie betreffen. In dieser Weise
stellen auch die Gbrigen Ausspriiche der hl. Sclutidt bald in betreff des Sohnes an den
Vater oder an den Sohn, bald in betreff des Vaterden Sohn oder an den Vater, bald an
den hl. Geist gerichtet sind, jede einzelne Pensdmrer Besonderheit hin.

12. Cap. Fortsetzung. Die im Schopfungsbericht gehuchte Redeweise zeugt fur
eine Zweiheit von Personen.

Wenn Dich in der Trinitat noch immer die Mehrzatdeit, weil sie zur einfachen Einheit
nicht passe, so frage ich, wie kann der Einzigekingersonliche in der Mehrheit
sprechen: ,Lasset uns den Menschen machen nachmuB#ee und Gleichnisse”, da er
doch hatte sagemissenich will den Menschen machen nach meinem Bildé un
Gleichnisse!? Er ist ja einzig und einpersonlicachim folgenden heisst es: ,Siehe,
Adam ist geworden wie einer aus uns.” EntwedessdBetrug oder Spielerei, dass er in
der Mehrzahl redet, obwohl er einzig und einpeiistinkt. Oder geschah es, weil er die
Engel anredete, die auch, wie die Juden behaugpgenSohn nicht anerkannten? Oder
redete er zu sich in der Mehrheit deswegen, wailseWater, Sohn und Geist sich als ein
vielfaltiger darstellte? Ja, weil ihm der Sohn, dreeite Person, sein eigenes Wort, und
die dritte, der Geist, in diesem Worte bereits agén, deshalb sprach er in der Mehrheit:
~Wir wollen”, ,Unser” und ,Uns”. Denn mit wem schufr den Menschen und wem schuf
er ihn ahnlich? Dem Sohne, der die Menschennatagan sollte, und dem Geiste, der
den Menschen heiligen sollte. Er redete mit inneder Einheit der Dreifaltigkeit
heraus, wie mit Dienern und Sachverstandigen.

So unterscheidet denn auch der folgende SchriftiexPersonen. ,,Gott schuf den
Menschen, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn.”2&>8Narum nicht nach ,seinem”,
wenn er der einzige war, der schuf, und wenn esekegab, nach dessen Bilde er schuf?
Es gab aber einen, nach dessen Bilde er schufjatéddn Sohn, der mit noch mehr
Sicherheit und Wahrheit als kiinftiger Mensch Vemasling gab, den Menschen sein Bild
zu nennen, da derselbe aus Lehm gebildet werdia,soh Bild und Gleichnis des
Wirklichen. Wie steht in der hl. Schrift, bei dersEhaffung der Welt, welche dem
vorherging? Erstens: ,Gott sprach zu einer ZeitjelaSohn noch nicht in die
Erscheinung trat: Es werde Licht, und es ward Lidbas Wort selber ist sofort das
wahre Licht, welches den Menschen erleuchtet,rddrase Welt kommt, und durch ihn
wird auch das weltliche Licht. Von da an aber veo(Bott, es sollte mit dem Beistande
und der Hilfe des Wortes, d. i. Christi, geschafferden, und schuf damit wirklich. Gott
sprach: ,Es werde das Firmament” und Gott mach¢eHitanament. Gott sprach: ,Es



maogen entstehen die Lichter” und Gott machte edsggres und ein kleineres Licht.
Auch die folgenden Geschopfe rief natirlich dersddbrvor, wie die vorhergehenden,
namlich das Wort Gottes, durch welches alles getmauth ohne welches nichts gemacht
worden ist. Wenn dasselbe nach Johannes Gotbikglsen wir zwei Personen, eine, die
spricht, dass geschaffen werde, und eine zweieschafft. Wie man es als den anderen
auffassen muss, haben wir schon angegeben, néaidi¢rersonlichkeit, nicht als
Substanz, nach Maassgabe einer Unterscheidungd,emar Teilung. Uebrigens halte ich
in den drei zusammenh&ngenden Personen UberaindieSubstanz fest, muss aber
notgedrungen desungeachtet sagen, der, welchehlgefst ein anderer als der, welcher
schafft. Denn er wirde nicht befehlen, wenn eredizes thate, wahrend er doch befiehlt,
dass durch jenen geschaffen werde. Trotzdem be&ehlVenn er nur einer ware, so
wurde er nicht befehlen oder ohne Geheiss schaffdmicht abwarten, bis er es sich
selbst befohlen hat.

13. Cap. Dieselben sind aber darum nicht als zweidier aufzufassen. Protest gegen
den Ditheismus. Die ditheistisch klingenden Stelledes alten Testamentes sollten
dazu dienen, dem Glauben an die Gottheit Christi & Wege zu bahnen.

Folglich werden, wendest Du ein, wenn ein Gottaprand ein Gott schuf, wenn ein
anderer Gott sprach und ein anderer schuf, zwdeGgepredigt.— Wenn Du so
hartnackig bist, so glaube es vorlaufig; und ummoith mehr Grund daran zu glauben,
vernimm, wie auch in den Psalmen von zwei Goéttesspgochen wird. ,Dein Thron, o
Gott, steht in Ewigkeit, das Scepter Deines Rei¢hBa hast die Gerechtigkeit geliebt
und die Ungerechtigkeit gehasst, deshalb salbte Gumit, Dein Gott.” Wenn er Gott
anredet und lehrt, Gott werde von Gott gesalblelkd er hier doch zwei Goétter zum
Zwecke des ,Scepters <s 526> Deines Reiches”. &htig darauf redet auch Isaias die
Person Christi an: ,Die stolzen Manner von Sebagnden zu Dir tibergehen und Dir
folgen mit gebundenen Handen und Dich anbeten,iw&ir Gott ist; denn in Dir ist
Gott und Du bist unser Gott und wir wussten estniGott Israels.” Auch er statuiert mit
den Worten: ,Gott ist in Dir” und ,Du bist Gott” zsv Gotter, die da waren, in Christo
auch noch den hl. Geist.

Mehr Gewicht hat, was man im Evangelium so oftéindim Anfange war das Wort und
das Wort war bei Gott und Gott war das Wort.” Ejriar war und einer, bei dem er war.
Aber selbst den Namen ,Herr” finde ich bei zweigfs sprach der Herr zu meinem
Herrn: Setze Dich zu meiner Rechten.” Und Isaigs: selerr, wer glaubt dem, was wir
sagen, und der Arm des Herrn, wem ist er geoffénbarden.” Er hatte sich gewiss
ausgedrucktDein Arm wenn er nicht den Vater fur einen Herrn und dehrir einen
Herrn hatte angesehen wissen wollen. Noch élteliesGenesis: ,Und es liess der Herr
Schwefel und Feuer Gber Sodoma und Gomorrha regosrarHimmel, vom Herrn her.”
Diese Schriftstellen leugne entweder, oder, wenmsiBunicht wortlich nehmen willst,
wer gibt Dir das Recht dazu? zumal da sie, nichdlegorien oder Parabeln, sondern,
als einfache und bestimmte Satze gefasst, einenggioen. Wenn Du zu denen gehorst,
die nicht zugeben wollten, dass der Herr sichdeej Gelegenheit fir den Sohn Gottes
ausgab, damit sie nicht an ihn als den Herrn glaumbéssten, so erinnere Dich mit ihnen,
dass geschrieben steht: ,Ich sprach: lhr seid Gattéd S6hne des Allerhdchsten”, und



,Gott stand in der Versammlung der Gotter”. Wena lali. Schrift keinen Anstand nahm,
Menschen, die durch den Glauben S6hne Gottes gewasidd, so Gotter zu nennen, so
magst Du einsehen, dass sie mit noch viel grossBexht dem wahren und
eingeborenen Sohne Gottes den Namen Herr beidelegt

Ich werde mithin fordern durfen, wirst Du wohl ee¢gpen, dass man auch jetzt auf Grund
dieser Schriftstellen bestandig zwei Gotter undizdezren lehre. — Nein, bei Leibe
nicht. Wir, die wir die Einsicht in die biblischeteitepochen und Motive besitzen,
besonders wir, die wir nicht Schiler von Menschad,ssondern des Paraklet, wir lehren
<s 527> allerdings zwei, den Vater und Sohn, ugdrelich drei mit dem hl. Geiste
entsprechend dem Wesen der sogenannten Okonomigingi Mehrzahl bedingt, und
man darf keineswegs, wie Euer Irrtum es mit sichdby glauben, der Vater sei geboren
worden und habe gelitten. Das darf man nicht anesehmeil es nicht Uberliefert worden
ist. Dennoch nehmen wir den Ausdruck zwei Gottet znei Herren niemals in den
Mund, nicht etwa als ware der Vater nicht Gott ded Sohn nicht Gott und der hl. Geist
nicht Gott und nicht jede einzelne Person Gottdeomes wurden in der Vorzeit zwei
Gotter und zwei Herren verkindigt, damit, wenn &tius kdme, er als Gott anerkannt
und Herr genannt wirde, da er der Sohn Gottes aadHérrn ist. Denn wenn in der hl.
Schrift nur eine Person Gottes und des Herrn voek&m wirde mit Recht die Fihrung
des Namens Gott und Herr seitens Christi nicht lgeelwvorden sein. Denn es ware
weiter kein anderer als der eine Herr und Gott ggigt worden, und es hatte den
Anschein haben miussen, als sei der Vater selbabfgekommen. Man hétte dann nur
von dem einen Gott und Herrn gelesen und seineegeogenannte Okonomie ware in
Dunkel gehtillt geblieben, wahrend sie doch als Kilgjes Glaubens vorhergesehen und
eingerichtet ist.

Als Christus aber kam und von uns als der erkanmtiey der vordem den Gebrauch der
Mehrzahl verursacht hatte, als der, welcher zweggsvorden war nach dem Vater und
der dritte mit dem hl. Geiste, und als der Vatectuhn vollstandiger geoffenbart
worden war, da wurde die Benennung Gottes, desiHauf die Einheit zurtickgefihrt,
so dass, weil die Menge der Heiden von der VieltheitGotter zu dem einen Gott
Ubergehen sollte, auch zwischen den Verehrerniden &ottheit und denen einer
Mehrheit von Gottheiten ein Unterschied festgestdlirde. Als Kinder des Lichtes
mussten die Christen in der Welt auch leuchtendseeals Licht der Welt den einen Gott
verehrten und benannten. Hatten wir aber infolgeetes besseren Wissens, wonach der
Name Gott und Herr sowohl dem Vater als dem Somdedem hl. Geiste zukommt, von
Gottern und Herren sprechen dirfen, dann wirdeh airg furchtsamer vor dem
Martyrertum, die uns bereiteten Fackeln dadurch Edldschen gebracht haben, und es
ware flr uns, wenn wir wie gewisse Haretiker, dehnere Gotter haben, sofort bei den
Gottern und Herren hatten schworen wollen, ib&alegenheit zum Entkommen
gewesen.

Ich werde daher tGberhaupt gar nicht mehr von Gotiad Herren <s 528> sprechen,
sondern dem Apostel darin folgen, dass ich, werteMand Sohn gemeinschatftlich zu
nennen sind, den Vater als Gott bezeichne und J&umstum den Herrn nenne. Ich
werde aber auch Christus fir sich Gott nennen diige gut wie derselbe Apostel. ,Aus
welchen”, heisst es bei ihm, ,Christus ist, dertGstt hochgelobt in Ewigkeit”. Nenne



ich doch auch einen Sonnenstrahl fir sich alleimn&pwenn ich aber von der Sonne
spreche, welcher der Strahl angehdrt, so werdsiéchicht ohne weiteres Sonnenstrahl
nennen. Denn wenn ich auch zwei Sonnen statugartejirde ich doch die Sonne und
ihren Strahl ebenso sehr als zwei Dinge und zwee Berselben untrennbaren Substanz
aufzahlen, als Gott und sein Wort, den Vater urmdSiehn.

14. Cap. Die Personlichkeit des Sohnes aus einigBimeophanien des alten
Testamentes erwiesen.

Uns, die wir behaupten, dass Vater und Sohn zwsibRen seien, kommt auch noch der
Glaubenssatz zu statten, dass Gott unsichtbalsshamlich Moses in Agypten nach
dem Anblicke Gottes verlangte und sprach: ,Wennaislo Gnade finde vor Dir, so
offenbare Dich mir, so dass ich Dich deutlich sétla,hiess es: ,Du kannst mein
Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch wird dageaicht Gottes sehen und leben”,
d.h. wer es sieht, wird sterben. Wir finden namld&iss Gott von vielen gesehen wurde
und doch keiner von ihnen gestorben ist. Gott lgss namlich sehen in einer der
Fassungskraft der Menschen entsprechenden Wease imider Fulle der Gottheit. Von
Patriarchen, z. B. Abraham und Jakob, und von Rytaph) z. B. Isaias und Ezechiel, wird
erzahlt, dass sie Gott gesehen haben, und sielsgidnicht gestorben. Folglich hatten
sie entweder sterben missen, wenn sie ihn sahen; kein Mensch wird Gott sehen
und leben”, oder wenn sie Gott gesehen haben uctd mioht starben, so ligt die heilige
Schrift, wenn sie als Ausspruch Gottes hinsteWenn ein Mensch mein Angesicht
sieht, so wird er nicht leben”, oder sie lugt, waiamberichtet, Gott sei nicht gesehen
worden, oder endlich sie lugt, wenn sie bericlgesei gesehen worden. Folglich wird
der ein anderer sein, der gesehen wurde, weilldeserson, die gesehen wurde, nicht
fur unsichtbar erklart werden kann. Die weiteregeolvirde sein, dass wir den Vater
hinsichtlich der Flle seiner Majestét als unsiehtldlen Sohn, entsprechend der
geringern Stufe seines abgeleiteten Wesens, &ltbarcansehen, wie wir ja auch die
Sonne selbst nicht ansehen kénnen, d. h. die Gesmsé ihrer Substanz, die sich am
Himmel befindet; ihre Strahlen aber vermdgen wierwagen, wegen der massigen
Teilchen, die davon bis zur Erde dringen.

In bezug auf diesen Punkt wird die Gegenparteiwoinl behaupten wollen, auch der
Sohn sei unsichtbar, wie das Wort und der Geist,<4;529> indem sie bei Vater und
Sohn gleiche Beschaffenheit fordert, umsomehrakatitat von Vater und Sohn
behaupten. — Doch wir haben gesagt, dass die hiifSsich zu gunsten des
Unterschiedes ausspricht durch Unterscheidung Srdtbaren und eines Unsichtbaren.
Sie spinnen namlich ihren Scheinbeweis also foegnwes der Sohn war, der damals zu
Moses redete, so hatte er ja selber von sich aagge®in Angesicht sei fir niemand
sichtbar. Denn er war der unsichtbare Vater selntgr dem Namen des Sohnes. Infolge
dessen, meinen sie, musse er fur sichtbar undizb@ech fir unsichtbar gehalten
werden in derselben Weise, wie Vater und Sohn isidmseien. Ein wenig weiter oben,
bevor der Herr dem Moses den Anblick seines Anpésscversagte, heisse es namlich:
»Er habe mit ihm in der Nahe gesprochen”, wie aieurd mit seinem Freunde; ungefahr
so wie Jakob gesagt hat: ,Ich sah den Herrn vore8iogt zu Angesicht.” Also sei der
Sichtbare und der Unsichtbare ein und derselbengidoeides, deshalb sei auch der



unsichtbare Vater sichtbar, insoweit er Sohn sei.

Das klingt nun, als ob unsere Schriftauslegunghdeam die Unsichtbarkeit des Vaters
fur sich sicher gestellt ist, nicht auf den Sohagea Wir lehren namlich, dass der Sohn an
und fir sich unsichtbar sei, insofern er Gottes \lad Geist ist, schon jetzt infolge
seiner substanziellen Beschaffenheit dann aucbfanser Gott, Wort und Geist Gottes
ist; dass er aber vor der Annahme des Leibes iddesichtbar gewesen sei, wie er zu
Aaron und Maria sagt: ,Wenn ein Prophet unter Estlso werde ich ihm im Gesichte
erscheinen und im Traume zu ihm reden; nicht wertdeu ihm reden, wie ich zu Moses
reden werde von Angesicht zu Angesicht, in derligsaing”, d. h. in der Wirklichkeit
»und nicht im Ratsel”, d. h. nicht im Bilde. So sagich der Apostel: ,Jetzt sehen wir
gleichsam durch den Spiegel in Ratseln, dann alieAwgesicht zu Angesicht.” Da er
dem Moses also seinen Anblick und das Reden vor#idgt zu Angesicht noch fur die
Zukunft aufspart — dies ging namlich auf dem Bgfb@bor) in der Einsamkeit in
Erfullung, wie wir im Evangelium lesen, dass ercarsnen sei und mit Moses geredet
habe, — so leuchtet ein, dass Gott, d. h. der &wites, vorher immer nur im Spiegel, in
Ratseln, in Gesichten und Traumen erschienen@&gld den Propheten und
Patriarchen, als auch dem Moses selber noch. Ubst $lann, wenn der Herr allenfalls
aus der Nahe ihm in's Angesicht redete, so hgttdemsch wie er war, doch sein
Angesicht, nicht wie es ist, sondern nur im Spiegel in Ratseln gesehen.

<s 530> Endlich, wenn der Herr mit Moses in der $¥eedete, dass Moses dessen
Angesicht nahe wusste, wie konnte letzterer dafortsond auf dem Fleck wieder das
Verlangen haben, Gottes Angesicht zu sehen, deean er es gesehen hatte, ja dies
nicht mehr verlangt haben wirde? Wie kann ihm dar dbschlagen, ihn sein Antlitz
sehen zu lassen, wenn sich die Sache namlich beelteda er es ihm schon gezeigt
hatte. Oder was soll das fur ein Antlitz Gottesisdessen Anblick versagt wird, wenn es
schon gesehen worden war? ,Ich habe Gott”, sagth]Jakon Angesicht zu Angesicht
gesehen und meine Seele ist gerettet.” Das Alilitiztes, dessen Anblick totet, misste
dann ein anderes zweites sein?! Oder wurde der 8sangesehen, aber geschah auch
dies, obwohl er Gesicht, nur in einer Vision, Traustheinung, Spiegel und Ratsel, weil
Wort und Geist nur in einer imaginaren Form in Siehtbarkeit treten kdnnen? Als sein
Antlitz aber bezeichnet er den Vater. Wer ist déenVater? Wird er nicht das Antlitz
des Sohnes sein von wegen seiner Autoritat, di€dgsrugte vom Vater erlangt? Denn
kann nicht passender Weise in betreff einer andéheren Person auch gesagt werden:
Jener ist mein Antlitz und gibt mir das Antlitz. gpVater”, heisst es, ,ist grosser als
ich.” Der Vater wird also das Antlitz des SohneisisBenn wie sagt die Schrift? ,Der
Geist seines Mundes, der Gesalbte des Herrn”. &t Christus der Geist des Mundes
des Vaters ist, so hat mit Recht der Geist dersatre®Mund er war, d. h. den Vater, fur
sein Antlitz ausgegeben infolge der Einheit. Wubdein der That, wenn der Vater als
Antlitz des Sohnes genommen werden kann, er, daifaHaupt ist. ,Das Haupt Christi
namlich ist Gott.”

15. Cap. Ebenso wird im neuen Testamente die Siclaikeit des Sohnes und die
Unsichtbarkeit des Vaters klar bezeugt, woraus folg dass sie als Personen
verschieden sein mussen.



Wenn ich diesen Punkt nicht durch Untersuchungsrdam alten Testamente erledigen
kann, so werde ich die Bestéatigung unserer Ausig@us dem neuen herleiten, damit Du
nicht, was ich dem Sohne beilege, fur den Vatémspruch nehmen kannst. Denn siehe,
auch in den Evangelien und Apostelbriefen findeeaicten sichtbaren und einen
unsichtbaren Gott unter deutlicher und personlithgerscheidung der Eigentiimlichkeit
beider. Johannes lasst gewissermaassen den Rugri®diemand hat Gott jemals
gesehen.” Also auch vorher nicht; denn er schngadeie Zeitfrage ab durch den
Ausdruck: ,Niemals” sei Gott gesehen worden. Aueh Alpostel bestétigt es in betreff
Gottes: ,Niemand unter den Menschen hat ihn gesehdrer kann auch nicht gesehen
werden.” Denn wer ihn sieht, der wird ja sterbelpe<s 531> dieselben Apostel aber
behaupten von sich, Christus gesehen und berulmalzen. I1st nun Christus sowohl
Vater als Sohn, wie kann er gesehen und nicht gasebrden sein? Um diesen
Widerspruch auszugleichen, wird man von seiterG#gienpartei argumentieren, beides
sei richtig ausgedriickt; sichtbar sei er im Flegsamsichtbar aber in der Zeit vor
Annahme desselben, so dass der vorher unsichtlzdee deselbe Person sei mit dem im
Fleische sichtbaren Sohne. — Ich entgegne, werselthe Person nach Annahme des
Leibes sichtbar ist, wie kann sie dann friiher,Amnahme des Leibes auch schon
gesehen worden sein? Ebenso, wenn sie nach Anraggsrieeibes, sichtbar wird, wie
kann sie von den Aposteln als unsichtbar auch jeteh bezeichnet werden, wenn nicht,
weil der, welcher friher bloss in Ratseln sichtloarch den Leib vollstandiger sichtbar
gemacht, namlich das Wort, das Fleisch gewordeeiistandrer ist als der, welchen
niemals jemand gesehen hat, ndmlich als der \@gen,das Wort gehort.



Sehen wir also zu, wer es ist, den die Apostellgasaaben! ,Was wir gesehen und was
wir gehort haben,” sagt Johannes, ,was wir mit teiséugen gesehen und was unsere
Hande beruhrt haben vom Wort des Lebens.” Das dast_ebens ndmlich ist Fleisch
geworden, wurde gehort, gesehen und beruhrt. Demagal Fleisch, da es doch vor der
Annahme des Leibes zu Anfang der Dinge als blodsas sich bei Gott dem Vater
befand, — nicht umgekehrt der Vater beim Wort, debwohl das Wort Gott ist, so ist es
doch bei Gott, weil es Gott aus Gott und mit dente¥aei dem Vater ist. ,Wir haben
seine Herrlichkeit gesehen als die des EingeboreoenVater,” versteht sich, des
Sohnes, ndmlich des sichtbaren, vom unsichtbarégr Varherrlichten Sohnes. Eben
darum, weil Johannes das Wort Gottes Gott genatnsétzt er noch hinzu: ,Niemand
hat Gott jemals gesehen,” um zwischen dem unsicdnib#ater und dem sichtbaren
Sohne zu unterscheiden und nicht der Annahme dgné&té/orschub zu leisten, als habe
er den Vater selbst gesehen. Wer ist der Gottnadenand gesehen hat? Etwa das Wort?
Aber vorher hiess es ja: ,Wir haben gesehen undrgeimd berthrt das Wort des
Lebens.” Welchen Gott also hat niemand gesehenstafdrsich, den Vater, bei welchem
sich das Wort befand, er, der eingeborene Sohnpwikeer selbst sagt, im Schoosse des
Vaters war. Er wurde gesehen und gehort, und damniicht fir ein Gespenst gehalten
wiurde, auch beruhrt. IThn hat auch Paulus gescabeat,doch darum den Vater nicht
gesehen. ,Habe ich nicht”, fragt er, ,Jesum geseh@mristus ist von ihm selber aber als
Gott bezeichnet worden: ,Von welchen Christus déemsEhe nach stammt, der da ist
Gott Uber <s 532> alles, hochgelobt in EwigkeituRis gibt auch zu erkennen, dass der
Sohn Gottes, d. i. das Wort Gottes, sichtbar seil, @8 Fleisch geworden war und
Christus hiess. In betreff des Vaters aber schegiah Timotheus: ,Den niemals ein
Mensch gesehen hat, noch auch sehen kann”, unohiadsich noch héher erhebt: ,Der
allein Unsterblichkeit hat und ein unzuganglichesht bewohnt.” Zuvor hatte er von ihm
gesagt: ,Dem Konige aber der Ewigkeiten, dem ub$tdren, unsichtbaren, dem
alleinigen Gott,” damit wir dem Sohne das Gegemtaion beilegen sollten,

Sterblichkeit und Zugénglichkeit. Von ihm bezeugtgemass der hl. Schrift, dass er
gestorben und von ihm zuletzt gesehen worden atirlich in einem unnahbaren Lichte,
und selbst dieses konnte er nicht ohne GefahreiitiesAugen anblicken, ebensowenig
wie Petrus, Johannes und Jakobus ohne Gefahré@iGibisteskrafte und ihr
Bewusstsein. Hatten diese nicht die Herrlichke# dem Leiden entgegengehenden
Sohnes, sondern gar den Vater selbst gesehentten ki& vermutlich auf der Stelle
sterben mussen. ,Denn niemand wird Gott sehenelmehl” Wenn dem so ist, so steht
fest, dass von Anbeginn immer nur der erschiertedés auch zuletzt gesehen wurde,
dass aber der, der im Anfang nicht erschienen, aoacknde nicht gesehen wurde, und so
sind sie zwei Personen, ein Erschienener und eht Erschienener. Es war also immer
der Sohn, der erschien, in Verkehr trat und im ragfé sowie nach dem Willen des
Vaters wirkte, weil ,der Sohn aus sich nichts tann, was er nicht auch den Vater thun
sieht,” im Geiste natirlich thun sieht. Denn detévdandelt in der Erkenntnis, der Sohn
aber, der in der Erkenntnis des Vaters wohnt, sielitvollendet es. In dieser Weise ist
alles durch den Sohn gemacht und ohne ihn niclmsget worden.

16. Cap. Der Sohn ist es, der schon im alten Testante alle Heilsratschlisse Gottes
verwirklichte.



Glaube aber nicht, es seien bloss die Dinge det Weth den Sohn gemacht worden,
nein, auch alles, was von seiten Gottes seitdechgasDer Vater ndmlich, welcher den
Sohn sieht und alles in dessen Hand gegeben hahnhaatirlich von Anfang an geliebt
und es ihm von Anfang an verliehen. Daher heissf\&m Anfang an war das Wort bei
Gott und das Wort war Gott, dem alle Gewalt gegesieim Himmel und auf Erden.”
,Der Vater richtet niemanden, sondern hat alleschedem Sohne Ubergeben,” jedoch
von Anfang an. Wenn es heisalle Gewalt,allesGericht, er haallesgemacht undlles
ist in seine Hand gegeben, so lasst das keine Auosman bezug auf die <s 533> Zeit zu,
weil es nicht alles ware, wenn es nicht das aes akiten sein wirde. Der Sohn ist es
also, der von Anbeginn an gerichtet hat, der delzesh Turm zu Boden warf, die
Sprachen verwirrte, den ganzen Erdkreis durch elieaffige Wasserflut strafte, Gber
Sodoma und Gomorrha Feuer und Schwefel regnen tlessierr vom Herrn her. Denn
er war es immer, der zu den Gesprachen mit den dlensherabstieg, von Adams Zeit
an bis auf die Patriarchen und Propheten, in Ensahgen, in Traumen, im Spiegel und
in Ratseln, indem er von Anbeginn an die Ordnurizpante, die er bis zu Ende zu
beobachten gesonnen war. So Ubte sich Gott dattimlem Menschen auf Erden
umzugehen, kein anderer als das Wort, welcheschl@srden sollte. Er tGbte sich aber
darin, um unserm Glauben vorzuarbeiten, damit wirse eher glauben mochten, der
Sohn Gottes sei in diese Zeitlichkeit herabgestiegenn wir auch in der Vergangenheit
schon dem entsprechende Ereignisse wahrnahmennSentwillen namlich, die wir bei
den letzten Zeiten angelangt sind, geschahen dizeflhnungen sowohl als die
Ereignisse. So waren ihm auch damals schon meokeHfiustande nicht fremd, da er ja
einst sogar die Bestandteile des Menschen, LeilSaete, annehmen sollte. Er war der,
welcher Adam, als wisste er es nicht, fragte: ,Adam bist Du?” Er bereute es, den
Menschen geschaffen zu haben, als hatte er keirmugsicht gehabt; er versuchte
Abraham, als wisste er nicht, was im Menschen Yoyge wurde beleidigt und
verhohnt, und was die Haretiker sonst noch alle®fiige aufgreifen zur Beseitigung des
Schopfers, als seien sie Gottes unwdtrdig, wobelislg bemerken, dass dergleichen
Dinge auf den Sohn passen, der sich ja auch deraamnichen Elende, Hunger, Durst,
Thranen, der Geburt und dem Tode selbst hat uetexaiwollen, darum vom Vater ein
wenig unter die Engel erniedrigt.

Gewisse Haretiker aber werden es noch nicht einoral Sohne gelten lassen, was Du
hier dem Vater selbst beilegst, ndmlich dass érwwn unsertwillen erniedrigt habe,
wéhrend die Schrift doch sagt, er sei als der éureh einen andern erniedrigt worden,
nicht er durch sich selbst. Wie? wenn auch derchezlmit Ehre und Herrlichkeit
gekront wird, ein anderer ist, als der, welchenkraéamlich der Vater den Sohn? Was
soll es aber heissen, der allmachtige, unsichiBatg den kein Mensch je gesehen hat,
noch sehen kann, der ein unzugangliches Licht betyder nicht in Wohnungen, von
Menschenhanden gemacht, wohnt, vor dessen AnhkcEmdle zittert und die Berge
schmelzen wie Wachs, der den ganzen Erdkreis migiseland halt, wie ein Nest,
dessen Thron der Himmel und dessen Schemel dieigrda dem alles Raum und der
selber nicht im Raume ist, der des Weltall aussdrstie bildet, — <s 534> dieser, der
Allerhtchste, lustwandele abends im Paradiese gsidam, schliess die Arche nach
dem Eintritt Noas, erquicke Abraham unter der Eichde Moses aus dem brennenden
Dornbusch an, erscheine im Feuerofen des KonigBataylon als der vierte — wenn
das nicht alles, wiewohl er der Menschensohn genaind, im Bilde, Ratsel und Spiegel



geschah?

Natirlich darfte man auch dergleichen Dinge nichbetreff des Sohnes glauben, wenn
sie nicht in der Schrift standen, in betreff desevaaber diurfte man sie vielleicht auch
dann nicht glauben, wenn sie darin standen. Undt thssen sie ihn in den Mutterschooss
Mariens herabsteigen, stellen ihn vor das Tribdeal Pilatus und schliessen ihn in das
Grabmal des Joseph ein. Dadurch kommt ihr IrrturdenTag. Sie wissen nicht, dass
sich der ganze Verlauf des goéttlichen Heilsratsst#s von Anbeginn an durch den Sohn
vollzog; sie glauben, dass der Vater selbst ersehi@eind in Verkehr getreten sei, dass er
gewirkt, Hunger und Durst gelitten habe — letztene@/iderspruch mit dem Propheten,
der da sagt: ,den ewigen Gott wird nicht hungerd dirsten”, um wie viel weniger also
wird er sterben und begraben werden — und so laglkch stets der eine Gott, d. h. der
Vater alles gethan, was durch den Sohn geschah.

17. Cap. Dem Sohn kommen ebenso wie dem Vater diez¢ichnungen Gott und
allmachtig zu.

Eher noch héatten sie auf die Meinung kommen kéndenyater habe unter dem Namen
des Sohnes gewirkt, als umgekehrt der Sohn unterdds Vaters, da der Herr selber
sagt: ,Ich bin gekommen im Namen meines Vaters” amdlen Vater selber die Worte
richtet: ,Ich habe Deinen Namen den Menschen gab##”, was die hl. Schrift

bestatigt, wenn sie sagt: ,Gebenedeit sei, derodankt im Namen des Herrn”, natirlich
der Sohn, der im Namen des Vaters kommt. Der Nagse/dters ist: Allmachtiger Gott,
Allerhochster, Herr der Gewalten, Konig Israelsy,@er da ist. Da dies also die Lehre
der hl. Schrift ist, so behaupten wir, dass diessdilicke auch auf den Sohn passen, dass
der Sohn unter diesen Namen gekommen sei und gelhaiathe, und dass er sie so an
seiner Person den Menschen geoffenbart habe. ,All@s des Vaters ist,” sagt er, ,ist
auch mein.” Warum denn nicht auch die Namen? WamalBo liesest vom allmachtigen
Gott, dem Allerhéchsten, dem Gott der Macht, demigé Israels, dem Seienden, so
sieh ja zu, ob nicht dadurch auch der Sohn hinliiesterde als vollberechtigter,
allméchtiger Gott, insofern er das Wort des allnigeim Gottes ist und Macht Gber alles
empfangen hat, als der Allerhdchste, indem er aghien Gottes erhdht worden ist, wie
Petrus in der <s 535> Apostelgeschichte predigtHairr der Machte, weil alles ihm vom
Vater unterstellt worden ist, als des Konig Israedsil ihm im eigentlichen Sinne das Los
jenes Volkes gefallen ist, als der Seiende, weillevEohn titulirt werden und es doch
nicht sind. Wenn sie es aber wiinschen, so soleenwsseiner Zeit noch davon horen,
dass auch Christo der Nardaterzukommt. Fir jetzt wollte ich dies als Entgegnung
geben auf die Stelle, welche sie aus der Apokalgpselohannes anfiihren: ,Ich hin der
Herr, der da ist, der gewesen ist und der da komentAllmachtige,” und wenn sie sonst
noch bei irgend einer Stelle der Ansicht sind,Bizeichnung ,allmachtiger Gott”
komme dem Sohne nicht auch zu, das klingt danmwets der, welcher kommen soll,
nicht der Allmachtige ware, da doch der Sohn dés@¢htigen ebenso allméchtig ist, als
der Sohn Gottes Gott ist.

18. Cap. Durch die Stelle Is. 45, 5 wird die Gotthedes Sohnes nicht ausgeschlossen,



sondern nur eine Mehrheit von Gottern im heidnischa Sinne verneint.

Allein die hl. Schrift ist schuld daran, dass siesd Anteilnahme des Sohnes an den
Namen des Vaters nicht begreifen, und setzt sienegenheit, indem sie zuweilen

einen einzigen Gott statuiert, als hatte nichssiest bereits zwei Goétter und zwei Herren
aufgestellt, wie wir oben gezeigt haben. Weil waden, dass von zweien und von einem
die Rede ist, sagen sie, deshalb sind sie bei@e end derselbe, der Sohn und der Vater.
Nun hat es aber damit nichts auf sich und Du brstutér hl. Schrift nicht mit Deiner
Interpretation zu Hilfe zu kommen, damit sie siathbwiderspreche. Sie hat Recht,
sowohl wenn sie einen Gott statuiert, als wenrzsiei, Vater und Sohn, lehrt, und sie
genugt sich selber.

Dass sie den Namen Sohn gebraucht, das stehfes#tann namlich unbeschadet dieses
Sohnes doch Gott, dem dieser Sohn zugehort, fletheigen erklaren. Denn wer einen
Sohn hat, hort darum nicht auf, selbst der einzigeein, fur seinen Teil naturlich, so oft
er ohne den Sohn genannt wird. Er wird aber ohneSadain genannt, so oft er
vorzugsweise als die erste Person hingestellt wieddem Namen des Sohnes
voranzuschicken ist, weil zuerst der Vater in dikdantnis tritt und nach dem Vater erst
des Sohnes gedacht wird. Also einziger Gott istéer und ,ausser ihm gibt es keinen
andern”. Obwohl die hl. Schrift selbst das hervbtheo stellt sie doch den Sohn nicht in
Abrede, sondern jeden andern Gott. Im Ubrigenbst der Sohn, vom Vater aus
angesehen, nicht ein anderer Gott.

Siehe Dir endlich noch das an, was auf diese Atsgprfolgt, dann <s 536> wirst Du
finden, dass ihre Erklarungen gew6hnlich nur aaf\derfertiger und Verehrer von
Gotzenbildern gehen, dass die Einheit der GottleitVielheit der falschen Gotter ein
Ende macht, und dass dennoch die Einheit einen Bathuler ebensowohl als vom Vater
ungeschieden und ungetrennt, als wie im Vater Gkdim anzusehen ist, wenn er auch
nicht genannt wird. Hatte ihn die Schrift genasathatte sie ihn auch unterschieden und
gesagt: Einen andern ausser mir gibt es nicht alsen Sohn. Als einen andern wirde
sie namlich auch denjenigen Sohn hingestellt hadbem sie von den andern
ausgenommen hatte. Stelle Dir vor, die Sonne delgdzin die Sonne und eine andere
Sonne ausser mir gibt es nicht, als meinen Stvdhitdest Du eine solche
Ausdrucksweise nicht als zwecklos tadeln, weilkdlaage, als ob nicht auch der Strahl
zur Sonne gerechnet wiirde? Dass es also auss&einen andern Gott gebe, das wird
nur wegen der Idololatrie der Heiden und Judengjea#ienfalls auch wegen der
Haretiker, die wie die Heiden mit ihren Handensgomit ihren Reden Goétzenbilder
verfertigen, indem sie einen zweiten Gott und ei@edern Christus lehren. Also auch
dann, wenn der Vater sich als den einzigen ankiingbggt er doch fir den Sohn, damit
man nicht glaube, der Christus komme von einemran@ette her, als von dem, der
gesagt hat: ,Ich bin Gott und einen andern nebergiht es nicht,” und als von dem, der
sich fur den Einzigen ausgegeben hat, aber nebsSddne, mit dessen Hilfe er als der
Alleinige den Himmel ausspannte.

19. Cap. Ebensowenig wird die Teilnahme der Sophin der Erschaffung der Welt
durch die Stelle Is. 44, 24 ausgeschlossen. Wensain der hl. Schrift neben dem



urspringlichen Gott noch ein zweiter vorkommt, so ledingt das doch keine
Zweiheit von Gottern.

Sie werden als Scheinbeweis fur die Einzigkeit aumth den Ausspruch aufgreifen: ,Ich
allein habe den Himmel ausgespannt”. ,Ich allelréisst es im Hinblick auf die Gbrigen
Machte und es werden damit die Mutmassungen destidér abgeschnitten, die
behaupten, die Welt sei von den Engeln und vorchedenen Méachten erbaut, und die
den Schopfergott selbst entweder zu einem Engehemagder ihn in bezug auf die
Ubrigen ausseren Dinge, wie die Geschopfe in ddt, \@laen unterstitzungsbedurftigen
Unwissenden sein lassen. Hat er aber den HimnagriwWeise als der alleinige
ausgebreitet, wie die jetzigen Haretiker es inriMerschrobenheit sich vorstellen, als ein
Einzelner, dann durfte die bekannte Weisheit nzcigielassen werden, die da sagt: ,Als
er den Himmel bereitete, war ich bei ihm.” Und welan Apostel sagt: ,Wer hat den
Sinn des Herrn erkannt, oder wer ist sein Ratggbeesen?”, so meint er natdrlich:
Niemand mit Ausnahme der Sophia, die bei ihm weraBer hat in ihm und mit ihm
alles gestaltet und er wusste sehr wohl, was sehteaMit Ausnahme der Sophia heisst
<s 537> aber, mit Ausnahme des Sohnes, der dérstas, die Weisheit und Kraft
Gottes, der dem Apostel zufolge den Sinn des Vatdiannt hat. ,Denn, wem ist kund,
was in Gott ist, als dem Geiste, der in ihm istthbausserhalb? Es gab also einen, der
bewirkte, dass Gott nicht mehr ein Einzelner istse denn gegentber andern.

Auch das Evangelium musste zurtickgewiesen werdeihew sagt, dass alles von Gott
gemacht sei durch das Wort und ohne dasselbe mjehtacht sei. Wenn ich nicht sehr
irre, so steht anderswo auch: ,Durch sein Wort siiedHimmel gefestigt worden und
durch seinen Hauch alle ihre Krafte.” Sein Wortraloed seine Macht und seine Sophia,
das ware ja eben der Sohn Gottes. Wenn also altek den Sohn geworden ist, so hat
auch der, welcher den Himmel durch den Sohn ausbgees nicht allein gethan, es sei
denn allein gegeniiber andern. Und daher sagt erts@im Sohne: ,Wer war es sonst,
der die Wunder und Weissagungen der BauchredneharsHerzen riss, der die
Weisen umkehrte, ihre Ratschlage zur Thorheit neaghtl die Worte seines Sohnes
sistierte, indem er sagte: ,Dieser ist mein geel®ohn, ihn sollt ihr héren.” Indem er
also so selbst den Sohn daranreiht, gibt er digknkg Uber die Art, wie er allein es war,
der den Himmel ausspannte, ndmlich er allein niitese Sohne, und auch eins mit ihm.
»ich allein habe den Himmel ausgespannt” wird al&dl auch ein Ausspruch des
Sohnes sein, da die Himmel ja durch ,das Wort” sigdée sind. Weil der Himmel durch
die Sophia in dem ihr zur Seite stehenden Worteita¢rund alles durch das Wort
geschaffen worden ist, so gehorte es sich auch,d&sSohn allein den Himmel
ausspannte, weil er allein beim Wirken des Vatdfiielthe Hand leistete. Er wird es
auch sein, der sagt: ,Ich bin der erste und detd&tDas erste namlich von allem ist das
Wort. ,Im Anfange war das Wort”, in dem Anfange riin, wo der Vater es ausgehen
liess. Der Vater aber, weil aus keinem hervorgegangeil ungeboren, hat keinen
Anfang und kann nicht gesehen werden. Wer immeehige war, kann keiner
Zeitfolge unterworfen sein.

Wenn sie also meinen, deshalb Vater und Sohn ffiér lRerson ansehen zu missen, um
die Einheit Gottes aufrecht zu erhalten, so sdgedie Einheit besteht unbeeintrachtigt
bei dem, der, obwohl er einer ist, doch einen Satnwelcher ebenfalls in denselben



Schriftstellen mit inbegriffen ist. Wollen sie d&ohn nicht als den zweiten nach dem
Vater angesehen wissen, damit dieser zweite niokds& gebe, von zwei Gottern zu
reden, so haben wir gezeigt, dass auch in dercchtifSzwei Gotter <s 538> und zwei
Herren erwahnt werden. Um ihnen aber damit keireArig zu verursachen, haben wir
den Grund angegeben, warum man doch nicht von @atern und zwei Herren redet,
sondern weshalb Vater und Sohn zwei Personenwwmbzwar nicht infolge einer
substanziellen Trennung, sondern der Okonomie. Dénarklaren den Sohn fir
ungetrennt und ungeschieden vom Vater, als einéarannicht dem Wesen, sondern der
Stellung nach, der, obwohl Gott, und wo von ihmiele ist, der einzige genannt wird,
doch darum keine Zweiheit in Gott verursacht, somdigee Einheit bestehen lasst, gerade
aus dem Grunde, weil er zur Benennung Gott nutgefder Einheit des Vaters gelangt.

20. Cap. Die Hauptwaffen der Patripassianer sind @ Stellen Joh. 10, 40 [lies: Joh.
10, 30] und 14, 9 und 10, wo der Herr seine Einhaiit dem Vater aussagt.

Aber man muss die Arbeit, ihre Scheinbeweise zkraften, so lange fortsetzen, als sie
zur Unterstutzung ihrer Ansicht noch Stellen aushileSchrift herausreissen, ohne das
Ubrige in Betracht zu ziehen, wodurch einerseis@liaubensregel gewahrt wird,
unbeschadet andrerseits der Einheit der Gotthdites Ausdruckes ,Monarchie”. Wie
sie sich namlich im alten Testamente an nichtsrasdealten, als an die Worte: ,Ich bin
Gott und ausser mir gibt es keinen”, so steifersgle im Evangelium auf die Antwort
des Herrn an Philippus: ,Ich und der Vater sindgsg&ipwer mich sieht, der sieht den
Vater”, ,ich bin im Vater und der Vater ist in mirDiesen drei Stellen sollen die
samtlichen Bucher beider Testamente zum Opfer ghbveerden, wahrend man doch
das Kleinere nach dem Gréssern deuten musstenAlés ist einmal so die
eigentumliche Art aller Haretiker. Weil es nur wgrst, was man im Walde finden kann,
so steifen sie sich auf das Wenige gegen das \ertké|assen das Spéatere gelten
gegenuber dem Friheren. Die Glaubensregel abemrigder Sache stets auf dem
Friheren und praskribiert dem Spéateren, also aesh) dias geringer ist.

21. Cap. Stellen aus dem Evangelium des hl. Joharmevoraus sich die
Verschiedenheit des Messias und des Sohnes Gotteswater, so wie des erstern
Gottheit und besondere Personlichkeit ergibt.

Sieh' also, wie viele Einreden sich auch aus deang®lium gegen Dich erheben, noch
vor jener Anfrage des Philippus und aller Deineufetei derselben. Zuerst zeigt Dir
gleich die Vorrede des Evangelisten Johannes, eswlcher Fleisch werden sollte,
friher gewesen ist. ,Im Anfange war das Wort ungl \déort war bei Gott und Gott war
das Wort, dieses war im Anfange bei Gott, alleglisth dasselbe gemacht worden und
ohne es ist nichts gemacht worden.” Wenn man dh@ee nicht anders auffassen darf,
als sie lauten, so ergibt sich ohne Zweifel, dasswlelcher von Anfang an war, ein
anderer sei, als der, bei dem er war, ein andaek\brt Gottes, ein anderer Gott selbst
— obwohl auch <s 539> das Wort Gott ist, aber nsofern es Gottes Sohn ist, nicht der
Vater — ein anderer der, durch den alles ist, unéederer der, von dem es ist. Wie wir
den Ausdruck: ,ein anderer” meinen, haben wir scbibangegeben. Darum wollen wir



ihn als einen andern bezeichnen, nicht als densedibe einen anderen, aber vermoége der
Okonomie, nicht als wére er losgetrennt, nichtlodceiner Teilung. Dieser also ist
Fleisch geworden, nicht der, dessen Wort er waneSderrlichkeit wurde sichtbar als
die des Eingeborenen vom Vater, nicht als die dgerg. Er sprach von dem Schoosse
des Vaters, nicht der Vater von seinem Schoossgelisnamlich voraus: ,Niemand hat
Gott jemals gesehen”. Und wenn ihn Johannes alkatasn Gottes bezeichnet, so wird
der nicht selber so bezeichnet, dessen geliebter 8oist. Gewiss ist er immer der Sohn
Gottes, aber nicht er selber, dessen Sohn erlssdichen erkannte ihn auch Nathanaél
sofort, sowie anderswo Petrus: ,Du bist der Sohtt&st Dass sie ihn mit Recht als
solchen erkannt hatten, bestatigte er ihnen salimm er dem Nathanael antwortete:
»Weil ich gesagt habe, ich sah Dich unter dem Feigem, deshalb glaubst Du.” Den
Petrus aber pries er, weil er auch den Vater geghiaklich, weil nicht Fleisch und Blut
es ihm geoffenbart hatte, sondern der Vater, dddimmel ist. Mit diesen Worten
unterschied er die beiden Personen, den Sohn dahEden Petrus als den Sohn Gottes
erkannt hatte, und den Vater im Himmel, der demuBetie Offenbarung gegeben hatte,
wodurch derselbe in Christus den Sohn Gottes etkann

Als Christus in den Tempel eintrat, nannte er ilas,Haus seines Vaters”, als Sohn. Als
er mit Nikodemus redete, sagte er: ,So sehr hat @etWelt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn dahin gegeben, damit jederndénalaubt, nicht zu Grunde gehe,
sondern das ewige Leben habe.” Und wiederum hessstott hat seinen Sohn nicht in
die Welt gesendet, damit er die Welt richte, sondiamit die Welt durch ihn gerettet
werde; wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet, \aber nicht an ihn glaubt, der ist schon
gerichtet, weil er nicht glaubt im Namen des eirmgehen Sohnes Gottes.” Als Johannes
gefragt wurde, wie es in betreff Jesu stehe, sagtd®er Vater hat den Sohn geliebt und
alles in seine Hande gegeben; wer an den Sohntglzatidas ewige Leben, wer nicht an
den Sohn glaubt, wird Gott nicht sehen, sonderrzden Gottes bleibt Gber ihm.” Wer
war es, den er der Samariterin zeigte? War er a¢esMs, der Christus genannt wird, so
zeigte <s 540> er sich ihr offenbar als den Soluitrals den Vater. Er findet sich auch
anderwarts Christus Sohn Gottes genannt, nichtrVate

Sodann sagte er zu den Jungern: ,Meine Sache, idass ich den Willen dessen thue,
der mich gesandt hat, um sein Werk zu vollendeng’ zu den Juden in betreff der
Heilung des Paralytischen: ,Mein Vater wirkt imnatfund ich wirke auch.” ,Der Vater
und ich”, der Sohn, sagt er. Dies war schliesgliehtiberwiegende Grund, weshalb ihn
die Juden t6ten wollten, nicht sosehr, weil er 8ahbat tbertreten, sondern weil er Gott
seinen Vater genannt und sich ihm gleich gestatlieh Da also sagte er zu ihnen: ,Der
Sohn kann nichts aus sich selbst thun, wenn eicbsaen Vater thun sieht; denn was
dieser thut, das thut der Sohn auch. Denn der Mat#rden Sohn und hat ihm alles
gezeigt, was er gemacht hat, und er hat ihm naatsgre Werke als diese gezeigt, damit
Ihr Euch wundert. Wie er namlich Tote auferweckt lebendig macht, so macht auch
der Sohn lebendig, wen er will. Auch richtet detéranicht, sondern hat alles Gericht
dem Sohne Ubergeben, damit alle den Sohn ehrersieviien Vater ehren. Wer den Sohn
nicht ehrt, der ehrt auch den Vater nicht, desegder den Sohn gesendet hat. Wabhrlich,
wabhrlich, sage ich euch, wer meinen Vater hortdeh glaubt, der mich gesandt hat, der
hat das ewige Leben und das Gericht wird ihn rectrgichen, sondern er geht vom Tode
ins Leben ein. Wabhrlich, sage ich euch, es wirdSdiemde kommen, wo die Toten die



Stimme des Sohnes Gottes hdren werden, und dsea, werden leben. Denn wie der
Vater das ewige Leben von sich selbst hat, sortei@h dem Sohne gegeben, das ewige
Leben in sich selbst zu haben, und er hat ihm daik@& tGbertragen, um es mit Macht zu
halten, weil er Menschensohn ist”, durch seine ligikeit ndmlich, wie Sohn Gottes
infolge seines Geistes. Noch fligt er bei: ,Ich dimve ein héheres Zeugnis als das des
Johannes, die Werke namlich, welche der Vater mwatlbringen gegeben hat, diese
selbst geben von mir Zeugnis, dass mich der Vasarndt hat, und der, der mich gesandt
hat, der Vater, er selbst hat Gber mich Zeugniglaglgtj'. Indem er zusetzt: ,Auch habt

Ihr seine Stimme niemals gehoért und seine Gesthals gesehen”, bestétigt er die
Ansicht, dass es niemals der Vater gewesen istndbsr Vorzeit gesehen und gehort
wurde, sondern der Sohn. Endlich sagt er: ,Ich karhlamen meines Vaters und lhr
habt mich nicht aufgenommen”. Also war es immer$@nn im Namen Gottes, des
Kdnigs, des allmachtigen und allerh6chsten Herrn.

Als sie ihn fragten, was sie thun sollten, antwieres: ,Glaubet <s 541> an den, den Gott
gesandt hat”. Auch nennt er sich das Brot, das it Himmel gewéhrte, daher werde
alles, was der Vater ihm gegeben, zu ihm gelangdreu nichts verschmahen, weil er
vom Himmel herabgestiegen sei, nicht um seinerjesonum des Vaters Willen zu thun.
Der Wille des Vaters aber sei es, dass, wer den Sieht und an ihn glaubt, des ewigen
Lebens und der Auferstehung teilhaftig werde. Niedhaber kbnne zu ihm kommen,
wenn der Vater ihn nicht herbeifihre. Jeder, den Water gehért und gelernt habe,
werde zu ihm gelangen. Er fligt aber auch hierdsss niemand den Vater gesehen habe,
um anzudeuten, dass es das Wort des Vaters saiyetosie belehrt wirden. Als sich
viele von ihm abwenden, bietet er auch den Aposte|rob sie ihn verlassen wollen, und
was antwortet Petrus? ,Wohin sollen wir gehen? Bst NVorte des Lebens, und wir
glauben, dass Du Christus bist”. Glaubten sie etlaas er der Vater oder dass er ,der
Gesalbte des Vaters” sei?

22. Cap. Fortsetzung.

Wessen Lehre, Uber die sie sich wunderten, mejiiseare oder die des Vaters? Als sie in
ahnlicher Weise unter einander stritten, ob etGksalbte sei, natirlich nicht der Vater,
sondern der Sohn, sagte er: ,lIhr wisst nicht, wattebin, und ich bin nicht von mir
selbst gekommen, sondern es ist der Wahrhaftigenadn gesandt hat und den lhr nicht
kennt; ich aber kenne ihn, weil ich bei ihm bint.dagte nicht: Ich bin es selbst, oder: Ich
habe mich selbst gesandt, sondern er hat mich degsa die Pharisder Leute schickten,
um ihn zu ergreifen, sagte er: ,Noch kurze Zeitibmbei euch und ich gehe zu dem, der
mich gesandt hat”. Vollends aber da, wo er sagteees nicht allein, und sich ausdrtckt:
Ich bin es nicht allein, sondern ich und der, daahngesandt hat, der Vater”, lehrt er da
nicht zwei Personen, zwei Personen sowohl als atwee Trennung? Noch mehr, es war
seine ganze Lehre, dass sie zwei ungetrennte slgan;da, wo er das Gesetz anflhrt,
welches das Zeugnis von zweien gutheisst, fugeer,leh lege Zeugnis ab von mir und
es legt Zeugnis ab von mir der, der mich gesantitdea Vater”. Wéren sie nur einer und
Vater und Sohn identisch, so wirde er nicht dag@eai Hilfe nehmen, das dem
Zeugnisse von zweien, nicht dem eines einzigeni®léacdigkeit beilegt. Auf die Frage,
wo der Vater sei, antwortete er, dass sie wedeiad¢gr noch den Sohn kennen, und



nannte also zwei ihnen unbekannte Personen. Kasmehn selbst, so kannten sie auch
den Vater, nicht als waren <s 542> Vater und Sdkntisch, sondern weil wegen der
Ungeteiltheit der eine ohne den andern weder etkaooh verkannt werden kann. Der
mich gesandt hat, sagt er, ist der Wahrhaftigewsslich von ihm gehért habe, das
verkindige ich der Welt. Die hl. Schrift gibt doetbenbei noch die Erklarung, sie hatten
nicht verstanden, was er Uber den Vater sagtaed#osh hatten wissen missen, dass die
Worte des Vaters beim Sohne seien, weil sie bendias lasen: ,Und es sprach zu mir
der Herr: Siehe, ich habe meine Worte in deinendvgeiegt” und bei Isaias: ,Der Herr
gibt mir eine getbte Rede, um zu erkennen, wandashWort sagen misse”; wie er
selber wiederum sagt: ,,Alsdann werdet Ihr erkengl@ss ich es bin und von mir selber
nicht rede, sondern, wie er mich gelehrt hat, ge ieh, denn der mich gesandt hat, der
ist mit mir”.

Auch das folgende dient zum Zeugnis fur zwei uregette Personen. In dem Streite mit
den Juden, denen er Mordanschlage gegen sich ¥ipisagt er: ,Was ich bei meinem
Vater gesehen habe, rede ich, und lhr, Ihr thus, Mvabei Eurem Vater gesehen habt.
Und nun wollt Ihr einen Menschen toten, der die Yalt, die er von Gott gehort, zu
Euch geredet hat.” ,Wenn Gott Euer Vater ware, 8odet Ihr mich lieben; denn ich bin
von Gott ausgegangen und zu Euch gekommen.” Unld tleanen sie sich nicht von
einander, wie manche auch diesen Ausdruck aufgrefenn er von seinem Ausgehen
spricht. Er ging namlich vom Vater aus, wie deaBtvon der Sonne, das Rinnsal aus
der Quelle, der Schossling aus dem Samenkornhatle den Teufel nicht, sondern ich
ehre meinen Vater” und ,Wenn ich mich selbst veti@ren wollte, so wére meine
Herrlichkeit nichts; wer mich verherrlichen wirdt der Vater, von dem Ihr sagt, dass er
Euer Gott sei, ohne ihn zu kennen; ich aber kelnnegund wenn ich sagen wollte, ich
kennte ihn nicht, so ware ich ein Ligner wie Iiremich kenne ihn und halte sein Wort”.
Wenn er hinzufugt: ,Abraham hat meinen Tag geseimehfrohlockte”, so deutet er
damit an, dass Abraham in alter Zeit den Sohntrieh Vater gesehen habe. Von dem
Blinden veranlasst, sagte er, ,er musse die Weskees Vaters thun”; nach Herstellung
seines Augenlichtes fragte er ihn: ,Glaubst Du an 8ohn Gottes?” und als jener fragte:
wo derselbe sei, deutete er auf sich und stelli@lingh damit sich als den Sohn hin, von
dem er gesagt, man misse an ihn glauben.

Sodann betont er, dass der Vater ihn kenne undre¥dter, dass <s 543> er darum vom
Vater geliebt werde, und dass er sein Leben eiesefzil er vom Vater dieses Gebot
erhalten habe. Von den Juden gefragt, ob er desiikesei — natlrlich Gottes, denn bis
auf den heutigen Tag hoffen die Juden noch aufGksalbten Gottes, nicht auf den
Vater, weil der Vater niemals in der Schrift ders@lbte heisst, der kommen soll — sagte
er zu ihnen: ,Ich rede zu Euch und Ihr glaubt mohh Die Werke, die ich im Namen des
Vaters thue, sie selbst legen Zeugnis ab von Mids fir ein Zeugnis? Dass er der sei,
nach dem sie fragten, namlich der Gesalbte Gdttdsetreff seiner Schafe, die niemand
seiner Hand entreissen wiirde, sagt er: ,Der Vdwrgrosser ist als ich, hat sie mir
gegeben” und ,ich und der Vater sind eins.” Hiditen diese Thoren oder besser diese
Verblendeten einhalten, sie sehen nicht: ersteass uhit ,Ich und der Vater” zwei
Personen bezeichnet werden, sodann dass in daenl&orte:SumusWir sind” nicht

in einer Person, sondern in der Mehrheit geredet, writtens dass es heisst: ,Wir sind
eins” nicht: Wir sind einer. Wenn er gesagt hati: sind einer, so hatte das die Ansicht



der Gegner stutzen kénnen. ,Einer” ndmlich scheimé Einheit auszudriicken, wo zwei
Personen ménnlichen Geschlechtes vorhanden sitdignt sich aber des Ausdrucks
~eines” im séchlichen Geschlecht, was nicht aufligersonlichkeit geht, sondern steht
wegen der Einheit, der Ahnlichkeit, des Verbunderssealer Liebe des Vaters, der den
Sohn liebt, und wegen des Gehorsams des Sohneseméwillen des Vaters gehorcht.
Wenn er sagt: ,Ich und der Vater sind eins”, sgizer damit an, dass sie zwei Personen
sind, die er gleichstellt und verbindet.

Daher fugt er noch bei, er habe sie viele Werke\igers sehen lassen, wegen deren er
nicht verdiene, gesteinigt zu werden. Und damingsét etwa glaubten, ihn deswegen
steinigen zu mussen, weil er als Gott selbst, dlshder Vater, angesehen werden wollte
wegen seines Ausspruches: ,Ich und der Vater simgf,evomit er zu erkennen gab, dass
der Sohn Gottes Gott, aber nicht die Gottheit sedbe so sagte er: ,Wenn es im Gesetze
heisst: »Ich sprach: Gotter seid Ihr«, und wenrSaierift nicht aufgehoben werden kann,
wollt Ihr dann behaupten, der, welchen der Vatéegrgt und in die Welt gesandt hat,
der rede Lasterungen, wenn er gesagt hat: Ichésisdhn Gottes. Wenn ich die Werke
meines Vaters nicht thue, so braucht Ihr mir nethglauben; wenn ich sie aber thue und
Ihr mir nicht glauben wollt, so glaubet wenigsteregen meiner Werke und wisset, dass
ich im Vater bin und der Vater in mir”. Durch seiéerke also wird der Vater im Sohne
sein und der Sohn im Vater, und so sehen wir dseate Werke, dass Vater und <s 544>
Sohn eins sind. Also sein ganzes Bemiihen war lmBgtdarauf gerichtet, zu lehren und
zu bewirken, dass man zwei Personen in einer Mgabibe, weil der Glaube an einen
Sohn nicht mdglich ware, wenn nicht zwei Persomegeaommen wirden.

23. Cap. Fortsetzung.

Hiernach irrte sich Martha in ihrem Bekenntnissge 8ehnes Gottes so wenig als Petrus
und Nathanaél, wiewohl sie, wenn sie geirrt h&iwéort eines bessern belehrt worden
ware. Namlich, um ihren Bruder von den Toten aufaeeken, blickt der Herr zum
Himmel und zum Vater auf und sagt: ,Vater” — naitihrlist er der Sohn — ,ich danke
Dir, dass Du mich immer erhérst; wegen dieser usteeenden Scharen habe ich es
gesagt, damit sie glauben, dass Du mich gesantit lrader Betriibnis seiner Seele aber
ruft er aus: ,Und was soll ich sagen? Vater, egretich aus dieser Stunde; doch um
deswillen bin ich ja in diese Stunde gekommen. AWater, verherrliche Deinen
Namen”, den Namen, in welchem er Sohn war. ,Ichdgkommen”, heisst es, ,im
Namen meines Vaters”. Darum hatte das blosse Rdé&srchrei des Sohnes zum Vater
genligt. Siehe, zum Uberfluss antwortet der Vaten #immel, um dem Sohne Zeugnis
zu geben. ,Dieses ist mein geliebter Sohn, an a@énmiein Wohlgefallen habe; ihn sollt
Ihr héren”.

Wie viele Personen scheinen Dir nun ebenso audenmandern Ruf: ,Ich habe
verherrlicht und werde wiederum verherrlichen” degye zu sein, thorichter Praxeas,
wenn nicht so viele als Stimmen? Den Sohn hastudder Erde und den Vater im
Himmel. Das ist keine Teilung, sondern die gotéidbisposition. Im tbrigen aber wissen
wir, dass Gott auch in den Abgriinden gegenwartignd sich tberall befindet, aber
seiner Kraft und Macht nach. Auch der Sohn als tregat ist mit ihm Uberall. Jedoch



der Okonomie nach wollte Gott, dass der Sohn siflier Erde befinde, er selber aber
im Himmel. Dahin blickte auch der Sohn auf, wenibetete und etwas verlangte; dahin
lehrte er auch uns beim Gebete uns richten: ,Matser, der Du bist in den Himmeln”,
trotzdem derselbe Uberall ist. Ihn bestimmte ddelau seinem Sitze; er erniedrigte den
Sohn ein wenig unter die Engel, indem er ihn aaftelide sendete, jedoch um ihn mit
Herrlichkeit und Ehre zu krénen, wenn er ihn wieideden Himmel aufndhme. Dies
gewahrte er ihm bereits mit den Worten: ,Ich habgherrlicht und werde verherrlichen.”
Der Sohn auf der Erde stellt ein Verlangen, dee¥abm Himmel herab verspricht.
Warum machst du Vater und Sohn zu Lugnern? Weniater vom Himmel herab zum
Sohne sprach, wahrend er selbst, als Sohn, alfrderwar, oder wenn <s 545> der Sohn
an den Vater eine Bitte richtete, da er doch s&bsih im Himmel war, so frage ich, was
soll es heissen, dass der Sohn sich selbst um btttets indem er den Vater bittet, wenn
der Sohn der Vater war, oder umgekehrt, dass diergech etwas verhiess, indem er es
dem Sohne verhiess, wenn dieser der Vater war2fbese@ behaupteten wirklich zwei
getrennte Personen, wie lhr uns immer vorwerfety&®@ das immer noch ertraglicher,
als Gott zu einer Art Wechselbalg zu machen.

Deshalb hat der Herr damals zu den Anwesenden gellacht um meinetwillen kam

jene Stimme, sondern um Euretwillen,” damit auehgsaubten, dass sowohl der Vater
als der Sohn, jeder in seinem Namen und in sei@eoR, an seinem Orte sei. Ferner thut
Jesus auch den Ausruf: ,\Wer an mich glaubt, dartglaicht an mich, sondern an den,
der mich gesandt hat,” weil man durch den Sohnean\thter glaubt und der Vater dem
Sohne die Gewahrschaft des Glaubens gibt. ,Wer sigtht, sieht den, der mich gesandt
hat.” Wie denn das? ,Weil ich nicht aus mir gereugbe, sondern weil der, der mich
gesandt hat, der Vater selber, mir den Auftrag lpegdnat, was ich reden und sagen soll.”
Denn ,der Herr ist es, der mir eine getibte Zung¢’gum zu erkennen, wann ich das
Wort sagen soll, welches ich rede. ,Wie es der Matie gesagt hat, so rede ich.”

Wie das gemeint war, verstand der Evangelist ueblitigsschiler Johannes jedenfalls
gewiss besser als Praxeas; daher sagt er aus seéinereraus: ,Vor der Osterfeier, da
Jesus wusste, dass ihm alles vom Vater Ubergebatass er aus Gott sei und zu Gott
gehe.” Praxeas aber will, dass der Vater aus sittstsausgegangen und von sich selbst
weggegangen sei, so dass der Teufel dem Judasettamk®n eingegeben hatte, nicht
den Sohn, sondern den Vater selbst zu uberlieBaa.kommt weder dem Teufel zugute
noch dem Haretiker. Denn der Teufel bewirkte neshtnal beim Sohne dessen
Auslieferung zu seinem Nutzen. Es war namlich Ga&ehn, der sich im
Menschensohne befand und ausgeliefert wurde, wi&dhrift beifugt: ,Jetzt ist der
Menschensohn verherrlicht und Gott ist verherrlionhm.” Welcher Gott? Jedenfalls
nicht der Vater, sondern das Wort des Vaters, idasrm Menschensohne befand, d. h.
im Fleische, in welchem Jesus bereits vorher ddreWunder verherrlicht war, aber
auch durch das Wort. ,Und Gott”, heisst es, ,wind verherrlichen in sich selbst,” d. h.
der Vater den Sohn, den er, wenngleich er auf dde Entsandt ist, in sich selbst hat, und
den er bald durch die Auferstehung, nach Besiegasdlodes verherrlichen wird.

24. Cap. Fortsetzung.



<s 546> Es fehlte allerdings auch damals nichtodechen, die ihn nicht verstanden. Auch
Thomas, der eine zeitlang unglaubig war, sagte:z,H&rr wir wissen nicht, wohin Du
gehest und wie sollen wir den Weg kennen?” Undsleagte: ,Ich bin der Weg, die
Wabhrheit und das Leben, und niemand kommt zum \&sedurch mich. Hattet Ihr mich
erkannt, so hattet Ihr auch den Vater erkannt, abefjetzt an kennt Ihr ihn und sehet
ihn.” Da sind wir nun schon bei Philippus angekompaer, von der Hoffnung ergriffen,
den Vater zu sehen, und nicht verstehend, in weMtese er den Vater gesehen und
gehort haben konnte, sagte: ,Zeige uns den Vaiesnst uns genug.” Und der Herr
sprach: ,Philippus, so lange bin ich schon bei Euath Ihr kennt mich nicht?”

Als was, meint er, hétte er von ihnen sollen erkarerden — denn das allein ist zu
erwagen — als Vater oder als Sohn? Wenn als V@@emn muss uns Praxeas erst dariiber
belehren, wie es hatte moglich sein kdnnen, dasistGb, der so lange Zeit mit ihnen
umging, auch nur einen Moment, ich sage nicht,rerkasondern auch nur von fern als
solcher hatte genommen werden kdnnen. Alle Buceehld Schrift stellen ihn klar hin

als den Gesalbten Gottes, so die Bucher des aftstafientes, und als Sohn Gottes, so
die des neuen. Das wurde in der alten Zeit geldhg wurde von Christus selbst
verkindigt, ja sogar auch schon vom Vater selbB&irson, indem er seinem Sohne vom
Himmel herab Zeugnis gab und ihn verherrlichte:gdar ist mein geliebter Sohn”, ,ich
habe ihn verherrlicht und werde ihn verherrlichddas wurde von den Jingern geglaubt
und von den Juden nicht geglaubt. Um im Glaubenitmen fir den Sohn gehalten zu
werden, darum fuhrte der Herr zu jeder Stunde deméh seines Vaters im Munde, gab
ihm den Vorrang und ehrte ihn. Wenn dem so istndatiten sie folglich nicht den Vater
verkannt, der so lange Zeit mit ihnen umgegangemn seamdern den Sohn, und wenn der
Herr ihnen zum Vorwurfe machte, dass sie den voanmicht erkannten verkannt
hatten, so wollte er gerade, dass sie ihn als demeen sollten, als den so lange Zeit ihn
nicht erkannt zu haben, er ihnen zum Vorwurfe magdtlich als Sohn.

Nun konnte es wohl klar sein, was ,wer mich sisight auch den Vater” heissen soll.
Natirlich hat es den Sinn, wie der vorangegangarsspruch: ,Ich und der Vater sind
eins.” Warum? Weil er sagt: ,Ich bin vom Vater aegangen und gekommen”, ,ich bin
der Weg”, ,niemand kommt zum Vater als durch mighiemand kommt zu mir, es sei
denn, dass der Vater ihn zieht”, ,alles hat dereYatir tibergeben”, ,wie der Vater
lebendig macht, so auch der Sohn”, und ,wenn <s-3d7mich kennt, so kennt Ihr auch
den Vater.” Er hatte sich namlich in dem SinneSitdlvertreter des Vaters kundgegeben,
dass der Vater sich durch ihn in Werken zeige and/orten horen liess und in dem
Sohne, der die Thaten und Worte des Vaters volizezkannt werde; denn der Vater war
unsichtbar. Das hatte Philippus aus dem Geseteengie|Niemand wird Gott schauen
und leben” und hétte sich dessen erinnern solled. darum wird er auch
zurechtgewiesen ob seines Wunsches, den Vatehen,sals sei er sichtbar, und belehrt,
dass derselbe im Sohne sichtbar geworden sei digdWunder, nicht durch personliche
Gegenwart. Wenn der Herr in dem Ausspruche: ,Wehrsieht, der sieht den Vater”,
Vater und Sohn als dieselbe Person hatte angesessen wollen, wie konnte er dann
hinzuftigen: ,Glaubst Du nicht, dass der Vater im istiund ich im Vater bin?” Er hatte
hinzufiigen mussen: Glaubst Du nicht, dass ich @étenbin? Oder aber wie konnte er
ungehalten sein, wenn er nicht geoffenbart hatées, & erkannt wissen wollte, ndmlich,
dass er der Sohn sei? Nun ist er aber bei den Wqaubst Du nicht, dass ich im



Vater bin und der Vater in mir”, vielmehr deswegerigebracht, weil er wegen des
Ausspruchs: ,Wer mich sieht, sieht auch den Vateicht fiir den Vater angesehen
werden wollte, woflr er, da er sich immer als dehrSausgab, der vom Vater komme,
niemals gehalten sein wollte.

Er machte also auch die Verbindung der beiden Rersklar erkennbar, damit man
einerseits nicht nach dem Anblicke des Vatersifilr,als sei er sichtbar, verlange, und
damit andererseits der Sohn als Reprasentant dess\émgesehen werde.
Nichtsdestoweniger hat er auch noch die Art undsé/erklart, wie der Vater im Sohne
und der Sohn im Vater sei. ,Die Worte, die ich a2icE rede, sind nicht die meinigen”,
sie gehdrten ndmlich dem Vater an, ,der Vater ababt in mir und wirkt Werke.”
Indem der Vater also durch die Wunderwerke und_dle@worte im Sohne bleibt, wird er
sichtbar durch das, wodurch er bleibt und durch gewelchem er bleibt. Dadurch tritt
die Besonderheit beider Personen an den Tag, wehaisst: ,Ich bin im Vater und der
Vater ist in mir.” Und daher ermahnt er: ,Glaubet¥as denn aber? Etwa dass ich der
Vater sei? So steht es, glaube ich, nicht gesatmiedondern: ,Ich bin im Vater und der
Vater in mir”. ,\Wenn aber nicht, so glaubet wegeeimer Werke”, wegen derjenigen
Werke namlich, durch welche der Vater im Sohnetrdcinich den Gesichtssinn, sondern
vermittels der Erkenntnis geschaut wurde.

25. Cap. Fortsetzung.

<s 548> Nach Darlegung des Vorfalls mit Philippusl des ganzen Gehaltes seiner
Frage behalt der letzte Teil des Evangeliums dies8prechweise bei, wonach Vater und
Sohn in ihrer Besonderheit unterschieden werdenHeer verspricht auch einen
Paraklet vom Vater zu erbitten, sobald er zum Vat#gestiegen sein werde und
denselben zu senden und zwar ,einen andern”. Widudedruck ,einen andern” zu
verstehen sei, haben wir oben schon angegeberseDiard von dem Meinigen
nehmen”, sagt er weiter, wie er selber von dem,deassVaters ist, nahm. So fluihrt das
Verbundensein des Vaters im Sohne und des Sohneariaklet auf drei Personen, die
eine mit der andern zusammenhéngen. Diese dreesisdnicht ,einer” in der Weise

wie es hiess: ,Ich und der Vater sind eins”, nidét Einzahl nach, sondern in Einheit der
Substanz. Gehe die Schrift noch weiter durch unavidst finden, dass der, welchen Du,
obwohl er Stellvertreter des Vaters heisst, furdater haltst, und von dem Du glaubst,
er sei als der Vater selbst Gartner auf Erden genye®m Sohne wiederum als im
Himmel befindlich anerkannt wird, indem derselbethlim blickend seine Schiler dem
Vater Ubergab.

Zwar findet sich in diesem Evangelium die Offenlbaymicht, wo es heisst: ,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen”, und: g¥ain Deine Hande empfehle ich
meinen Geist”; trotzdem aber hatte er doch naateséiuferstehung, in der Herrlichkeit
des Sieges uber den Tod, nach Ablegung aller Hiffleeit und Niedrigkeit jenem so
glaubigen Weibe, die nicht aus Neugierde und Uriggauwie Thomas, sondern aus
Liebe ihn zu berihren versuchte, sich als den \Gitenbaren kénnen. ,Beriihre mich
nicht”, sagte er zu ihr; ,ich bin noch nicht zu memn Vater aufgefahren, aber gehe hin zu
meinen Brudern” — auch darin zeigt er sich als Solemn wenn er der Vater gewesen



ware, so hatte er sie S6hne genannt — ,und sagaldass ich hinaufsteige zu meinem
Vater und Euerem Vater, meinem Gott und Euerem.'Gédhrt da der Vater zum Vater
und der Gott zu Gott hinauf oder der Sohn zum Viater das Wort zu Gott? Und zu
welchem Zweck bescheinigt er gerade am SchlusEwmsgeliums durch sein Siegel
diese Urkunde? Nur darum, ,damit Ihr glaubt, da&ssud Christus der Sohn Gottes sei.”
Wenn Du also gemeint hast, dass Dir irgend etwesudazum Beweise der ldentitat von
Vater und Sohn dienen kénne, so setzest Du Diddiderspruch mit der Schlusssentenz
des Evangeliums. <s 549> Es steht alles nur deglesithrieben, damit Du glaubest,
Christus sei nicht der Vater, sondern der Sohn.

26. Cap. Die drei anderen Evangelien stimmen darimit dem des Johannes Uberein.

Wir haben wegen der einen Frage des Philippus endutwort des Herrn darauf, wie es
scheint, nun das ganze Evangelium Johannes dum@imgeean, damit uns nicht durch
diese eine Stelle so viele frihere und spaterdide®tAusspriche umgestirzt wirden.
Denn sie ist im Einklang mit samtlichen Stellenhtiaber gegen dieselben, oder gar
gegen ihren eigenen Sinn zu deuten. Um aber dierandEvangelien, welche zur
Bewahrheitung des Glaubens von der Geburt des Hernen, nicht auch herbeiziehen
zu mussen, genugt es, zu bemerken, dass der, wetnheer Jungfrau geboren werden
sollte, vom Engel selbst biindig als Sohn Gottegkimgdigt wurde. ,Der Geist Gottes
wird Dich tberkommen und die Kraft des AllerhdcimsBich Gberschatten, darum wird
das Heilige, was aus Dir wird geboren werden, Sabties heissen.” Die Gegner werden
zwar auch hier ihre Spitzfindigkeiten anbringen lem] aber die Wahrheit wird obsiegen.
Sie geben namlich vor, der Sohn Gottes sei Gotidiméraft des Allerhéchsten sei der
Allerhtchste. Und es geniert sie nicht, wenn maeiheinwendet, wenn er es ware, so
stande es da. Denn vor wem braucht er sich zutgmcbffen zu sagen: Gott wird tber
Dich kommen und der Allerhdchste Dich Uberschatten?

Wenn aber der Engel den Ausdruck braucht ,der Gaastes”, und auch nur den Geist
Gottes, nicht direkt Gott namhaft macht, so waditedass man nur an den Teil des
Ganzen denke, welcher ausgehen wirde mit dem NeBadm. Dieser Geist Gottes wird
derselbe sein mit dem Worte Gottes. Denn wie wanmvJohannes sagt ,,das Wort ist
Fleisch geworden”, bei der Erwdhnung des WortesGkast darunter verstehen, so
erkennen wir auch umgekehrt hier in der Benennueigt@as Wort. Denn der Geist ist ja
das Wesen des Wortes und das Wort die Wirkung eest&s, und beide sind eins.
Johannes wirde aber die Incarnation eines andamnleals die Incarnation dessen, die
der Engel als zuktinftig verkindete, wenn nicht@eist das Wort und das Wort der
Geist ware. Wie also nicht der das Wort Gottegdisssen das Wort ist, so auch nicht der
Geist; und wenn er auch Gott genannt wird, soridbeh nicht selbst der, dem er
angehort. Wenn eine Sache einem gehort, so isidieer selbst. Wenn eine Sache aus
jemandem ist, und in der Weise ihm angehort, dassus ihm ist, so kann sie allerdings
etwas ahnliches sein, wie der selbst ist, aus dgemtund dem sie angehdrt. Darum ist
auch der Geist Gott und das Wort Gott, weil sieiamssind, aber doch nicht die Person,
aus der sie sind. Wenn er, als ein eine SubstabsGs besitzendes Wesen Gott aus Gott
ist, so wird er nicht Gott selber sein, sonderninsoweit Gott, als er aus der Substanz
Gottes und darum selbst ein Substanz besitzendeseWmd gewissermaassen ein Teill



des Ganzen ist. Noch weniger wird die ,Kraft deeAlochsten” der Allerhéchste selber
sein, aus dem Grunde, welil sie nicht einmal einsgarz besitzendes Wesen ist wie der
Geist, so wenig als die Weisheit und Vorsehung&3sotlie auch keine Substanzen sind,
sondern Accidenzen einer wie immer beschaffenest@nob. Die Kraft tritt zum Geiste
hinzu, sie ist nicht der Geist selber.

Da also diese Dinge, wie sie auch sein mdgen, detGlas Wort und die Kraft Gottes
der Jungfrau mitgeteilt wurden, so ist das aussiloorene der Sohn Gottes. Dass er das
sei, bezeugt er in unsern Evangelien selber seforiseiner Kindheit an. ,Wusstet lhr
nicht”, fragt er, ,dass ich in dem sein musse, masnes Vaters ist?” Als solchen kannte
ihn auch der Satan bei den Versuchungen: ,Wenndd®&dhn Gottes bist?” Als solchen
bekennen ihn in der Folge die Damonen: ,Wir wisseer, Du bist, Du Sohn Gottes.”
Auch betet er den Vater an. Von Petrus als der ie$3ottes anerkannt, lehnt er es nicht
ab. Im Geiste zum Vater aufsteigend sagt er: ,lekelbbne vor Dir, o Vater, dass Du
dieses den Weisen verborgen hast.” Auch dort bgséit dass der Vater Niemandem
bekannt sei als dem Sohne, und dass der Sohn tes \d&e, welche ihn bekennen, vor
dem Vater bekennen und die, die ihn verleugnenihrorverleugnen werde. Er tragt eine
Parabel vor, die nicht von einem Vater, sonderneiaem Sohne handelt, der nach
mehreren Knechten in den Weinberg geschickt, vonbdsen Winzern erschlagen und
vom Vater geracht wird; den Tag und die letzte 8&ymlie der Vater allein weiss, kennt
er selber auch nicht; er Gbergibt seinen SchilasRkeich, wie es ihm vom Vater
Ubergeben ist; er hat die Macht, Legionen Engel V@ater zur Hilfe zu verlangen; er

ruft, der Vater habe ihn verlassen; er GibergibteseiGeist in die Hande seines Vaters; er
verspricht nach seiner Auferstehung den JingerNelireissung des Vaters zu senden;
er tragt ihnen zuletzt auf, zu taufen auf den Vaten Sohn und den hl. Geist, nicht auf
einen, denn wir werden nicht einmal, sondern drebeaNennung jedes einzelnen
Namens auf die einzelnen Personen untergetaucht.

27. Cap. Die letzte Ausflucht des Praxeas ist digas geistige Element Jesu sei der
Vater, das leibliche der Sohn. Damit wirde aber ei@ Vermischung der gottlichen
und menschlichen Natur in Christo gelehrt, wahrendbeide in ihm unvermischt
bestehen.

Was soll ich mich bei so klaren Sachen lange atghatla ich vielmehr das angreifen
musste, womit die Gegner das Klare zu <s 551> vikela streben?! Indem sie namlich
von allen Seiten durch die Unterscheidung von Vel Sohn in die Enge getrieben
werden, eine Unterscheidung, die wir uns unbescldete/ereinigung analog der von
Sonne und Strahl, Quelle und Bach erklaren, abee dleilung, versuchen sie die Zahlen
zwei und drei in anderer Weise nichtsdestowenigehnhrem Sinne zu deuten, so dass
sie an der einen Person beides, Vater und Sohrsah&den und sagen, der Sohn sei das
Leibliche, d. h. der Mensch oder Jesus, der Vdier das Geistige, d. h. Gott oder der
Christus. Und dieselben Leute, die den Vater unthSor identisch ausgeben, fangen
nun an, sie vielmehr zu zerreissen statt zu eidenn wenn Jesus ein anderer ist als
Christus, so ist auch der Sohn ein anderer al¥Valer; denn Jesus soll ja den Sohn,
Christus den Vater bedeuten. Diese Art von Monarahid zwei daraus zu machen, den
Jesus und den Christus, das haben sie vielleichVatentinus gelernt. Auch dieser



Einwurf ist in dem oben Behandelten bereits zuréekgsen, weil das Wort Gottes, das
sie zum Vater stempeln, auch Geist Gottes und ldextAllerhdchsten genannt worden
ist, denn sie sind ja nicht identisch mit dem, \Weln sie beigelegt werden, sondern nur
aus ihm und von ihm.

Doch sie sollen in diesem Punkte auch noch aufrandieise widerlegt werden. Siehe,
sagen sie, es ist vom Engel verkindet worden: ,[@gsw wird das Heilige, welches wird
geboren werden, Sohn Gottes genannt werden.” BEtsistein Leib, der geboren wird;
folglich wirde ein Leib Sohn Gottes werden. Abannes ist vielmehr vom Geiste
Gottes die Rede. Denn es ist sicher, dass die ungbdbm hl. Geiste empfangen hat, und
was sie empfing, das hat sie auch geboren. Eg sddib das geboren werden, was
empfangen war, und was geboren werden musste,afddr Geist, der auch Emmanuel,
d. h. Gottmit uns genannt werden wird. Ein Leib hingegerkéh Gott, und es kann
davon nicht gesagt werden: ,das Heilige wird Solott€s genannt werden”, sondern der,
welcher in ihr geboren wird, ist der Gott, von dden Psalm sagt, dass Gott als Mensch
~-geboren sei in ihr und sie erbaut hat” nach deriéWides Vaters.

Welcher Gott ist es nun, der in ihr geboren wurda8 Wort und der Geist, der mit dem
Worte nach dem Willen des Vaters geboren ist. Aksiindet sich das Wort im Fleische,
und es bleibt auch noch die Frage zu untersuchemelcher Weise das Wort Fleisch
geworden ist, ob es etwa im Fleische sozusagenhildgeworden sei, oder nur Fleisch
angezogen habe? Es hat nur Fleisch angezogen. rigelaber muss man Gott als
unveranderlich und unbildsam ansehen, weil er estiges 552> Umbildung wére
Vernichtung des friiheren Zustandes. Alles nun,wagebildet wird, hort auf zu sein,
was es war, und fangt an zu werden, was es niaghtGwmt hort nicht auf zu sein und
kann nichts anderes werden. Das Wort aber ist @attGottes Wort bleibt in Ewigkeit,
indem es in seiner bestimmten Form verharrt. Wenmua nicht umgebildet werden
kann, so folgt daraus, dass man seine Fleischwgrsluauffassen muss, dass es sich im
Fleische befinde, und sich durch das Fleisch oHemlsehen und bertihren lasse, weil
alles Ubrige diese Auffassung fordert. Denn wurae \@ort vermittelst einer Umbildung
und Veranderung seiner Substanz Fleisch gewordensseware Jesus alsbald eine aus
zweierlei, aus Leib und Gottes Geist, bestehentst8nz, eine Art Mischung, wie das
Elektrum aus Gold und Silber besteht. Dieselbesfiag, nicht mehr Gold, d. h.
Gottesgeist, und nicht mehr Silber, d. h. Mensdatibrdu sein, sobald das Eine sich ins
Andere verwandelt und das Dritte entsteht. Jesus aldo nicht mehr Gott; denn er hat
aufgehort, Wort zu sein, weil er Fleisch gewordgnauch der Leib ware kein Mensch;
denn er ist eigentlich kein Leib, weil er Wort w8o ist also von den beiden
Bestandteilen keiner mehr da, sondern etwas Drittas beidem weit verschiedenes.

Wir finden ihn aber, was der eben angefuhrte Psealivst andeutet, direkt als Gott und
Menschen hingestellt, weil Gott als Mensch in ihebgren ist; er hat ihn erbaut nach
dem Willen des Vaters; jedenfalls ist er bestai@igtessohn und Menschensohn, weil
Gott und Mensch, und ohne Zweifel hinsichtlich jeder beiden Substanzen, die in ihren
Eigentumlichkeiten auseinander gehen; denn das Mtarichts anders als Gott und der
Leib nichts anders als der Mensch. So lehrt auci\destel in betreff beider Substanzen.
.Der geworden ist”, sagt er, ,aus dem Samen Davideser wird jener Mensch und
Menschensohn sein, der dem Geiste nach fur den Gottas erklart worden ist. Dieser



wird Gott und das Wort und der Menschensohn seanh@&ben wir den Doppelzustand,
der nicht in einer Vermischung, wohl aber in eiderbindung besteht, in der einen
Person, dem Gott und Menschen Jesus. Uber ihreal€Hristus zu sprechen, schiebe
ich auf.

So ist denn also jeder der beiden Substanzen igentimlichkeit gewahrt. Der Geist
verrichtet seine Werke in ihm, d. h. Krafte und Wenund Zeichen, und das Fleisch
besteht seine Leiden: es hungert — man vergleiehé/arfall mit dem Teufel; es
durstet, — man denke an <s 553> den Vorfall mitS&meriterin; es beweint den
Lazarus, es ist betrubt bis in den Tod; es stindtieh. Ware es etwas Drittes, eine
Mischung aus Beiden, wie das Elektrum, so wirdehtrso bestimmte Beweise vom
Dasein der beiden Substanzen an den Tag treteih. Wilncle das geistige Element
leibliche Handlungen und das leibliche geistigdwaigen infolge der Ubertragung, oder
sie wirden weder geistige noch leibliche Verriclgeemvollbringen, sondern etwas ganz
neues als Folge der Vermischung, oder es wirddagwort gestorben und der Leib
nicht gestorben sein, wenn das Wort in den Leilvaadelt worden wéare, oder das
Fleisch wirde unsterblich und das Wort sterblicivayelen sein. Da vielmehr beide
Substanzen je nach ihrem Zustande immer in deutltérschiedener Weise handelten,
deshalb wurden ihnen auch die ihnen eigentimlidfenchtungen und endlichen
Schicksale zu Teil. Lerne also mit Nikodemus, dkssim Fleische Geborene Fleisch ist,
und das im Geiste Geborene Geist. Fleisch wird wéaest noch der Geist Fleisch; sie
konnen sich aber ganz gut in Einem finden. Ausnhmestand Jesus, dem Leibe nach
Mensch, dem Geiste nach Gott; seinem geistiger Tieith kiindigte ihn der Engel als
,Gottes Sohn” an, fir den Leib reservierte er ihen dusdruck ,Menschensohn”. Auch
der Apostel bestétigt beide Substanzen, indemneMiktler zwischen Gott und den
Menschen nennt. Zuletzt endlich gib mir an, werdder Menschensohn sei, wenn Du
den Gottessohn fur Fleisch erklarst! Oder wasdsmtin der Geist sein? Allein Du willst,
dass wir den Vater selber fir den Geist ansehehGeé# ein Geist ist, als wére er nicht
auch Geist und Wort Gottes, Gott und Wort Gottes.



28. Cap. Wenn der, welcher in der hl. Schrift Chrisus oder der Gesalbte genannt
wird, derselbe mit dem Vater ware, von wem sollteredann gesalbt worden sein, da
er ja der Gesalbte des Vaters ist?

So machst Du denn in Deiner Thorheit Christus zwatevund verstehst nicht einmal die
Bedeutung der Bezeichnung ,Christus”, wenn diese#oalich Gberhaupt ein Name und
nicht vielmehr ein Beiname ist; denn sie bedeudet (Gesalbte”. Gesalbter aber ist so
wenig ein Personenname als der Bekleidete, dehBlse. Es ist etwas zum
Personennamen zufallig Hinzutretendes. Oder wiidestalls Jesus aus irgend einer
Ursache der Bekleidete genannt wiirde, wie er vohre@anis der Salbung der Gesalbte
heisst, dann etwa in gleicher Weise Jesus fur ¢én &ottes ausgeben, den Vater aber
fur den Bekleideten halten?

Nun denn in betreff Christi: wenn der Christus, @esalbte, der Vater ist, so ist er es
offenbar durch einen andern geworden. Ware ermggeben durch sich selbst geworden,
so beweise es! So lehrt aber die Apostelgeschigble in jenem Aufschrei der Kirche zu
Gott: ,Es <s 554> haben sich in dieser Stadt allsammelt gegen Deinen heiligen

Sohn, den Du gesalbt hast, Herodes und PilatudaniHeiden.” Somit hat sie ein
Zeugnis dafir abgelegt, dass Jesus der Sohn Gstigse auch dafir, dass der Sohn vom
Vater gesalbt worden sei. Also ist Jesus ein umsgedlee mit dem Christus, der vom

Vater gesalbt worden ist, nicht mit dem Vater, diem Sohn gesalbt hat. So sagt auch
Petrus: ,M0ge das ganze Haus Israel denn auf désste erkennen, dass Gott ihm diesen
Jesus, den Ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und zbnst@s” d. i. zum Gesalbten
~-gemacht hat”! Johannes aber brandmarkt den aéndifigner, der da leugnet, Jesus sei
Christus; dagegen sei jeder aus Gott geboren,adgladibe, Jesus sei Christus. Darum
ermahnt er uns auch dazu, an den Namen desselbheerssdesu Christi, zu glauben,
damit wir namlich Gemeinschaft haben mit dem Vatadt seinem Sohne Jesus Christus.
So stellt auch Paulus Uberall den Vater als Gotuhd Jesum Christum als unseren
Herrn. In seinem Schreiben an die Romer dankt ¢ dawch unsern Herrn Jesus
Christus, in dem an die Galater rihmt er sich, Aglaai sein, nicht von Menschen, noch
durch einen Menschen, sondern durch Jesus Chustu&ott den Vater. Nimm alle

seine Schriften, sie sprechen sich in dieser Wasisaeund lehren zwei Personen: Gott, den
Vater, und unsern Herrn Jesus Christus, den SahNalkers, und dass dieser Jesus selbst
mit einem andern Namen der Sohn Gottes, der Chrsgtil Daher gehoért mit demselben
Rechte, wie Beides Name einer einzigen Persondstjich des Sohnes Gottes, auch der
eine Name ohne den andern derselben Person an. Méessn,Jesus” dasteht, so ist auch
der Christus damit gemeint, weil Jesus der Gesahtand steht bloss ,Christus” da, so
ist er derselbe mit Jesus, weil Jesus gesalbtast.diesen beiden Namen ist einer der
eigentliche, weil er ihm vom Engel beigelegt wurder, andere ein zufalliger, weil er
infolge der Salbung hinzugekommen ist, wofern nari€€us der Sohn bleibt und nicht
Vater ist.

Wie blind endlich ist doch der, welcher nicht e@tgi dass selbst dann, wenn man dem
Vater den Namen Christus beilegt, mit dem Namens@lg doch noch auf einen andern
Gott hingewiesen werde! Denn wenn Christus Goti\ier ist, der sagt: ,Ich steige zu
meinem Vater und zu Eurem Vater auf, zu meinem @uitEurem Gott”, so zeigt er
damit noch auf einen andern Vater und Gott Ubérlsic. Ebenso, wenn der Vater



Christus ist, so gibt es wieder einen andern, dar@onner befestigt, den Geist schafft
und den Menschen seinen Christus ankindigt. UnchwlenKonige der Erde
zusammentreten und die <s 555> Herrscher versamsimdlgegen seinen Gesalbten, so
wurde der Herr ein anderer sein, gegen dessenlii@salie Konige und Herrscher
versammelt sind. Und wenn es heisst: ,So sprichtiggr zu meinem Herrn, dem
Gesalbten”, so wirde der Herr ein anderer seinzaler Vater Christi spricht. Und wenn
der Apostel schreibt: ,Der Gott unseres Herrn J&ststi gebe Euch den Geist der
Weisheit und der Erkenntniss”, so ware der Gottl &3 anderer, der Geber der geistigen
Gnadengaben. Um uns nicht zu weit zu verlierenyisd der, welcher Christum
auferweckt hat, ganz gewiss auch unsere sterblicbider einst auferwecken, aber es
wurde dann sofort noch einen andern Auferweckeegehls den gestorbenen Vater und
den auferweckten Vater, wofern Christus, der gbstoist, der Vater ware.

29. Cap. Praxeas will nicht zugeben, dass er den ¥a zu dem mache, der gelitten
habe, und sucht vergeblich durch verschiedene Redewdungen dieser notwendigen
Consequenz seiner Lehre auszuweichen.

Still, Still, mit dieser Lasterung! Es geniige, dasm sagt, Christus, der Sohn Gottes, ist
gestorben, und auch das nur, weil es so in d&dhlift steht. Denn sogar der Apostel
braucht den Ausdruck, Christus sei gestorben, miche gewichtvollen Zusatz, sondern
fugt bei: ,nach der Schrift’, um die Harte seinaess8pruchs durch die Autoritat der hl.
Schrift zu mildern und Argernis bei den Hérern zumaeiden. Wenn auch beide
Substanzen in Christo vorhanden sind, die gottliatet die menschliche, und es feststeht,
dass die gottliche unsterblich und die menschligtbeblich sei, so leuchtet doch ein, in
welchem Sinne von seinem Tode nur die Rede sein, k&imlich insofern er Fleisch,
Mensch und Menschensohn, nicht insofern er GeisttWihd Gottessohn war. Wenn es
also heisst, Christus ist gestorben, so heisstgas;esalbte, d. i. was gesalbt wurde, ist
gestorben, d. h. der Leib.

Gut also, entgegnest Du mir nun, wir lastern Gett Herrn ebensowenig wie lhr, wenn
wir ihn in derselben Weise Sohn nennen wie lhr;lassen ihn n&dmlich auch nicht seiner
gottlichen, sondern seiner menschlichen Substaciz starben. — Bewahre, Ihr lastert
doch, weil Ihr nicht bloss den Ausdruck braucht, \dater sei gestorben, sondern auch, er
sei gekreuzigt worden. Wegen des Fluches namlehdem Gesetze zufolge den Sohn
trifft — denn Christus ist fur uns zum Fluche gedam, nicht der Vater — l&stert Ihr
gegen den Vater, wenn |hr Christus in den Vatewsadelt. Wenrwir aber Christum

den Gekreuzigten nennen, so referieren wir nuis dasom Gesetz verflucht worden sei,
und lastern so wenig, wie der Apostel mit diesersdkuck eine Lasterung
ausgesprochen hat. Wie das, was auf Jemand zughffe Lasterung gesagt werden
kann, so ist umgekehrt jeder Ausdruck, der niclifft) eine Lasterung.

<s 556> Folglich hat der Vater auch nicht mit deohmi$ mitgelitten. In dieser Weise
namlich hoffen unsre Gegner die gegen den Vatéctgete Blasphemie aus Scheu vor
derselben abzuschwéchen, gestehen damit aber,deei@ohn in dieser Weise leidet, der
Vater aber mitleidet, eigentlich bereits zu, daaseYund Sohn zwei Personen sind. Auch
in diesem Punkte sind sie Thoren. Denn was hegsst dhitleiden anders als leiden mit



einem andern? Ist nun der Vater unfahig zu leidenst er auch unféahig mitzuleiden und
umgekehrt, wenn er fahig ist mitzuleiden, so ist@ch leidensfahig. Auch mit dieser
Deiner Art von Scheu bringst Du ihm keinen NutZBan.scheust Dich, ihn leidensféhig
zu nennen und behauptest doch, er leide mit. D&ar\ist ebensowenig fahig mit zu
leiden, als der Sohn in seiner Eigenschaft als fabtg zu leiden. Allein, wie kann dann
der Sohn gelitten haben, wenn der Vater nicht rhitge hat? — Dieser war vom Sohne
verschieden, aber nicht von der Gottheit. WenrF&iss tribe gemacht und beschmutzt
wird, so geht diese Verunstaltung des Flusses, bbarals einheitliche Substanz von
der Quelle herkommt und sich nicht von ihr trentésst, auf die Quelle nicht Gber; wenn
es auch das Wasser der Quelle ist, welches imd-fyestsiibt wird, so leidet doch die
Quelle nicht, sondern nur der Fluss, der aus detl®satammt, indem das Wasser nicht
in der Quelle getrubt wird, sondern im Fluss. Waket der Geist Gottes im Sohne etwa
hatte leiden kdnnen, das hatte nicht der Vatettgeliweil jener es eben nicht im Vater,
sondern im Sohne litt. Es genugt jedoch zu sagemGdist Gottes als solcher hat fur sich
nichts gelitten; denn, wenn er etwas litt, so lmaseim Sohne gelitten. Im Sohne war er
auch als der Vater zur Zeit, da der Sohn im Flasith Dies ist bereits erdrtert. Auch
wird es niemand leugnen. Denn auch wir sind nictgtande, fur Gott zu leiden, wenn
der Geist Gottes nicht in uns ist, der durch uesvWdorte spricht, die zum Bekenntnis
gehoren. Dennoch ist nicht er selbst der Leidesalegern er gibt nur die Kraft zum
Leiden.

30. Cap. Auch die Verlassenheit Christi am Kreuz,en Wirken nach dem Tode und
sein Sitzen zur Rechten Gottes vertragt sich nichmit der patripassianischen Lehre.

Wenn Du noch weiter gehst, so bin ich imstande gidie derbe Antwort zu geben und
Dich mit einem Ausspruche des Herrn selbst in Wdprrch zu setzen, indem ich sage:
Was stellst Du dartber Untersuchungen an? Du wjeisdass er bei seinem Leiden
ausrief: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du miw@rlassen”? Entweder war es der
Sohn, welcher litt und vom Vater verlassen wura@andlitt <s 557> der Vater nicht —
oder es war der Vater, welcher litt, und dann friagenach welchem Gott rief er? Das
war nur ein Ruf, den das Fleisch und die Seelle, der Mensch, ausstiess, kein Ruf des
Wortes und des Geistes, d. h. Gottes, und er wdediealb ausgestossen, um zu zeigen,
dass Gott leidensunféhig sei, der den Sohn veriiedem er dessen Menschheit in den
Tod hingab. Dieser Ansicht war auch der Apostealealschrieb: ,Der Vater hat seines
Sohnes nicht geschont.” Das hat zuvor schon Iseigskindigt mit den Worten: ,Und
der Herr hat ihn dahin gegeben fur unsere Sundarhat ihn verlassen, indem er seiner
nicht schonte; er hat ihn verlassen, indem er @&mrdyab. Im tbrigen aber verliess der
Vater den Sohn gar nicht, da der letztere seinast Gedessen Hande tbergab. Er
Ubergab ihn also und starb sofort. Denn so lang&dest im Leibe bleibt, kann der Leib
in keinem Falle sterben. Daher bedeutet das Vemagsrden vom Vater nur das Sterben
des Sohnes.

Der Sohn also stirbt und wird vom Vater wieder awéekt zufolge der hl. Schrift. Der
Sohn steigt in die oberen Himmelsregionen auf mndie unterirdischen Raume hinab.
Dort sitzt er zur Rechten des Vaters, nicht etwadger zu seiner eigenen Rechten. Ihn
schaute Stephanus, als er gesteinigt wurde, wiedr zur Rechten Gottes stand, damit



er sich von da an setze, bis der Vater ihm seinelEeu seinen Fussen legen wird. Er
wird wiederum kommen auf den Wolken des Himmelsysoer aufgestiegen ist.
Mittlerweile giesst er die vom Vater erhaltene Gahbs, den heiligen Geist, den dritten
Namen in der Gottheit und die dritte Stufe in deajdéstat, den Verkinder der einzigen
Monarchie, der zugleich der Erklarer der sogenan@eonomie ist, wenn man die
Worte seiner neuen Prophezie aufnimmt, der Einflihralle Wahrheit, die da besteht im
Vater, Sohn und hl. Geist gemass der christlichialéenslehre.

31. Cap. Der starre Monotheismus ist der Standpunktles Judentums, tber welchen
sich die christliche Trinitatslehre als vollendetee Stufe der Gotteserkenntnis erhebt.
Im neuen Bunde ist in ihr allein das Heil zu finden

Aber in der Weise an die Einheit Gottes zu glauld@ss man ihm keinen Sohn und dem
Sohne keinen hl. Geist beigeben will, das entspdem Glauben der Juden. Was fir
einen Unterschied zwischen ihnen und uns géberesstest noch, wenn nicht diesen?
Was bezweckt denn das Evangelium, was enthéltelas fiestament, welches Gesetz
und Propheten bis auf Johannes gehen lasst, wentwmoin nun an Vater, Sohn und hl.
Geist, diese drei im Glauben festgehalten, demeBwt darstellen? Gott wollte die
Glaubenslehre in der Art erneuern, dass man ir eggen Weise an seine Einheit glaube
durch den Sohn und den hl. Geist, so dass Gottireteinen eigentiimlichen Namen <s
558> und Personen offen erkannt werde, wahrendileer, obwohl durch den Sohn und
den hl. Geist gepredigt, nicht verstanden wurdenbgen also unsere Antichriste, die
den Vater und den Sohn leugnen, sich vorseherie@gmen namlich den Vater, indem
sie ihn fur identisch mit dem Sohne ausgeben undSadin, indem sie ihn fur identisch
mit dem Vater halten; sie legen ihnen bei, wasnhmeht gebuhrt, und entziehen ihnen
das, was sie wirklich sind. Wer hingegen bekenhtjstus sei Sohn Gottes und nicht
Vater, in dem bleibt Gott und er in Gott. Wollteir wicht dem Zeugnisse Gottes
glauben, welches er in betreff seines Sohnes ajpded¢?! Wer den Sohn nicht hat, der
hat auch das Leben nicht. Derjenige aber hat dan 8eht, der ihn flr etwas anderes
halt als fir den Sohn.



