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Vorwort 

1. Einleitung: Persönliche Schriften (Über das Pallium oder den Philosophenmantel, über die 
Geduld und an seine Frau) (Heinrich Kellner)  
2. Allgemeine Einleitung zu Tertullian (Heinrich Kellner)  

Die zwei Bücher an seine Frau (Ad uxorem)

1. Buch 
1. Der Verfasser beabsichtigt, seiner Witwe als geistiges Testament die Aufforderung zu 
hinterlassen, nach seinem Tode nicht wieder zu heiraten.  
2. Die Ehe ist die notwendige Pflanzstätte des Menschengeschlechtes, aber nur die einmalige 
entspricht der Idee Gottes. 
3. Vollkommener freilich ist die Jungfräulichkeit. 
4. Um ihre Wiederverheiratung zu rechtfertigen, schützen die Witwen allerlei Motive vor, 
besonders jugendliches Alter und Sicherung ihres Lebensunterhaltes. 
5. Auch der Wunsch, Nachkommen zu hinterlassen, sollte keine Christin leiten. 
6. Wiederverheiratungen führen, besonders bei christlichen Witwen, nicht selten zu großen 
Unzuträglichkeiten, wie Beispiele beweisen. 
7. Verliert eine Frau ihren Mann durch den Tod, so ist das ein Ruf Gottes an sie, ihm in der 
Vollkommenheit des Witwenstandes zu dienen. Die Eingehung einer zweiten Ehe macht unfähig 
zum geistlichen und Ordensstande. 
8. Tugend im Witwenstande zu üben, ist schwieriger als in der Jungfrauschaft, und darum Gott 
besonders wohlgefällig. Witwen müssen in der Wahl ihres Umganges vorsichtig sein. 
 
 
2. Buch 
1. In keinem Falle ist die Wiederverheiratung an einen Heiden zu entschuldigen. Solche Ehen 
verbietet schon der Apostel Paulus. 
2. Erläuterung seiner desfallsigen Aussprüche. 
3. Eine solche Ehe involviert gewissermaßen eine Lossagung von Christus und seiner Kirche und 



bringt nachteilige Folgen und Gefahren für den Glauben. 
4. Sie erschwert und stört die Ausübung mancher christlichen Pflichten. 
5. Eine christliche Frau in einem heidnischen Hause ist immer in übler Lage. 
6. Sie ist in steter Gefahr der Befleckung mit heidnischer Ausgelassenheit und Götzendienst. 
7. Sie hat sich aber freiwillig solchen Versuchungen ausgesetzt. 
8. Die Beweggründe zu Eheschließungen mit Heiden sind meistens unlauterer Natur. 
9. Rein christliche Ehen dagegen erfreuen sich des Segens der Kirche und führen zu 
gegenseitiger Heiligung der beiden Ehegatten. 
 
 
 



Vorwort 

1. Einleitung: Persönliche Schriften (Über das Pallium oder den 
Philosophenmantel, über die Geduld und an seine Frau) 

Heinrich Kellner 

leer 

Über das Pallium oder den Philosophenmantel. 

Diese kleinste, aber man kann sagen merkwürdigste und schwierigste unter den Schriften 
Tertullians enthält eine Stelle, welche von allen Gelehrten einstimmig als eine Anspielung auf ein 
gleichzeitiges politisches Vorkommnis gedeutet wird, nämlich: Sed vanum jam antiquitas, quando 
curricula nostra coram. Quantum reformavit orbis saeculum istud! quantum urbium aut produxit aut 
auxit aut reddidit praesentis imperii triplex virtus, Deo tot Аugustis in unum favente (c.2). 
Zunächst sei darauf hingewiesen, daß die letzten Worte ironisch gemeint sind. Wenn drei Augusti 
zu gleicher Zeit vorhanden sind, dann muß Gott schon sehr gnädig sein, wenn das dem Staate 
zum Heil gereichen soll. Die Ironie, sollte man meinen, sei hier mit Händen zu greifen und die 
ganze Stelle weist darauf hin, daß zur Zeit abnorme Zustände im Staate vorhanden waren.  
Die Schrift ist also verfaßt zu einer Zeit, wo es im römischen Reiche drei Imperatoren und drei 
Augusti gab. In der Zeit, während welcher Tertullian schriftstellerisch tätig war, kam das zweimal 
vor, zum ersten Male 193 und dieser Zustand der Dinge dauerte vom 13. April bis l. Juni. Nach 
der Ermordung des Pertinax am 28. März 193 erkaufte sich, wie bekannt, der 60jährige sehr 
reiche Senator Didius Julianus die oberste Gewalt im Staate zum großen Unwillen aller. Das Volk 
rief den Pescennius Niger, Feldherrn in Syrien, zu Hilfe herbei, um dem unwürdigen Zustande ein 
Ende zu machen. Derselbe folgte dem Rufe und nahm den Kaisertitel an. Aber gleichzeitig trat 
auch Severus, Feldherr in <s 4>Pannoniеn, als Rächer des Pertinax auf und ließ sich am 13. 
April   193 in Carnuntum von seinen Soldaten zum Imperator, ausrufen. Er verband sich mit 
Clodius Albinus, der in Britannien den Oberbefehl führte, schickte heimlich einen Boten zu ihm 
und bot ihm die Würde und den Titel eines Cäsar an, welche derselbe mit dem Namen Septimius 
auch annahm, wie seine Münzen beweisen. So hatte der römische Staat also faktisch drei 
Imperatoren und drei Augusti bis zum 1. Juni 193, an welchem Tage Julian getötet wurde. Von 
diesem Tage an bis zum November 194, wo Pescennius Niger vollständig besiegt und getötet 
wurde, hatte man nur zwei Augusti und daneben formell einen Cäsar.   Dies Verhältnis war 
immerhin noch auffallend genug, um das Erscheinen dreier Sterne um die Sonne herum darauf zu 
deuten.  
Daß die drei Genannten die Titel Imperator und Augustus führten, wird nicht bloß durch 
Geschichtsschreiber bezeugt, sondern auch durch die eigenen Münzen derselben. Wir 
verweisen inbetreff Julians auf Соhen, t. III S. 398ff. Er nennt sich: Imp. Caes. M. Didius Sever. 
Julian. Aug. (zuweilen fehlt Severus). Pescennius Niger aber nennt sich auf seinen Münzen: Imp. C. 
Pesc. Niger Just. Aug. (Cohen, ebd. 404ff.). Inbetreff des Severus ist kaum ein spezieller Beleg 



nötig, seine ältesten Münzen haben die Legende L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. mit Bona spes 
oder Boni eventus auf der Rückseite (s. Cohen IV S.9, Nr. 56, 65). 
Zu Anfang des Jahres 196 legte sich Albinus, der den Senat für sich hatte, den Titel Augustus 
bei, nachdem Severus vergeblich versucht hatte, ihn durch Meuchelmörder aus dem Wege zu 
räumen. Dieser aber ernannte gegen das frühere Paktum seinen Sohn Caracalla m Viminacium zum 
Cäsar, kurz vor dem 30. Juni 196 Nun begann der Krieg zwischen Albinus und Severus, <s 5>der 
mit der Niederlage und dem Tode des ersteren endete, 19. Februar 197 in der Schlacht bei 
Trivurtium, nahe bei Lyon.  
Durch diesen Sieg war die Herrschaft nicht bloß dem Severus gesichert, sondern auch seinen 
Söhnen, die noch sehr jung waren, und er erhob dieselben nach und nach zu den höchsten 
Würden. Caracalla, der am 4. April 186 geboren war, erhielt den Beinamen Antoninus, und im 
Sommer 196 verlieh ihm der Senat die Imperatorenwürde. Im Sommer 198 machte ihn sein Vater 
zum Augustus, also zum Mitregenten. Geta, der zweite Sohn des Severus, war am 27. Mai 189 ge-
boren. Als sein Bruder Mitregent wurde, erhielt er die Würde eines Cäsar und zu Ende des 
Jahres 208 wurde er gleich seinem Bruder Augustus. Den Titel Imperator führte er ebenfalls, und 
zwar schon im Jahre 205, als er Konsul war, wie die Münzen beweisen.  
So hatte das römische Reich abermals drei Imperatoren und drei Augusti vom Ende 208 bis zum 
Tode des Severus 211.  
Daß alle drei beide Titel führten, beweisen abermals ihre Münzen. Von Caracalla haben wir die 
Münzen mit der Legende: Destinato Imperatori aus dem Jahre 197 (Cohen t. IV S.147 Nr. 53, 54), 
Imp. M. Aur. Antoninus Pius Aug. Ρ. M. Tr. S. XIII, also vom Jahre 210 (ebd. S. 142 Nr. 10). Denn 
die trib. pot. erscheint fünfundzwanzigmal auf seinen Münzen, folglich erhielt er sie schon 193. 
Ferner die Münzen a. a. O. Nr. 71, 79, 81. Geta führte ebenfalls den Titel Imperator trotz seiner 
Jugend schon als Cäsar, umsomehr später, als er Augustus war, z.B. auf einer Münze des Jahres 
209: Imp. Caes. P. Sept. Geta Pius Aug., wo auf dem Revers steht: Pontif Tr. Р. II. (s. Cohen t. IV 
S. 266, Nr. 129, 132134, 145, 150, 154, 221. 224, 267, 269, 271, und viele andere).  
Aus der eingangs angeführten Stelle allein läßt sich also nicht ermitteln, wann De pallio verfaßt 
ist, sondern es bleibt ungewiß, ob 193 oder zwischen 209211. Es <s 6>findet sich aber in der 
Schrift De Pallio noch ein zweites Merkmal der Abfassungszeit. Gleich am Anfang heißt es 
nämlich: „Principes semper Africae, viri Carthaginienses… gaudeo, vos prosperos temporum, cum 
ita vacat et juvat habitus denotare. Pacis haec et annonае otia. Ab imperio et a coelo bene est.
“ In diesen Worten gibt Tertullian seiner Freude Ausdruck darüber, daß seinen Landsleuten so 
wohl zu Mute war, um über Kleidertrachten sich amüsieren zu können. Es brauche einen nicht 
wunderzunehmen, daß sie so guter Laune seien, sagt er; denn sie genössen des Friedens und 
erfreuten sich der Wohlfeilheit der Lebensmittel. Witterung und Politik seien ihnen günstig.  
Mögen letztere Worte auch einen ironischen Beigeschmack haben, sicher ist, daß Afrika von den 
politischen Erschütterungen, in welche der Thronstreit das Reich versetzte, nicht zu leiden hatte 
und von den Kriegen nicht berührt wurde, welche das übrige Reich einige Jahre lang 
durchtobten.  
In den Worten: Annonae otia und a coelo bene est haben wir ein zweites Zeitkriterium, welches 
sich anderweit verifizieren läßt. Gute Ernten und niedrige Kornpreise, eine Folge günstiger 
Witterung, gehörten zu den Ereignissen, deren Vorkommen man auf den Münzen verewigte.   
Sehen wir uns die Kaisermünzen jenes Zeitraumes an, so finden wir gute Ernten und Wohlfeilheit 
notiert auf den Münzen von 193, und zwar allgemein sowohl auf den Münzen des Severus als auch 



auf denen, welche Cäsar Albinus und sein Gegner Niger schlagen ließen, ein Beweis, daß sowohl 
der Westen des Reiches als der Osten sich gleichen Glückes erfreute. Auf den Münzen aller 
drei Prätendenten finden wir die darauf bezüglichen Inschriften: Saeculo frugifего und Cerei 
frugiferae und entsprechende Embleme, nämlich das Bild der Ceres, Ahrenbündel und Füllhörner. 
<s 7> 
Man   vergleiche   folgende Münzen  des   Severus: Соhen IV S. 65 Nr. 620 u. 621: Imp. Caes. L. 
Sep. Sev. Pert. Aug. mit dem Revers: Saec. Frugif.; Nr. 637: Saeculo Frugifего Tr. P. S. C, also 
vom Jahre 193. Von Pescennius besitzen wir ähnliche Münzen: Cohen III S. 406 Nr. 1214 und 29 
mit dem Revers: Cereri Frugif. und Imp. Caes. C. Pesc. Niger Just. Aug. Caes. II. Pescennius war 
nach Cohen III S. 404 zweimal Caes. suff., das zweite Mal im Jahre 185, und das Datum Caes. II 
kehrt ebd. Anm. 1 auf allen seinen Münzen wieder; man kann aber ohne weiteres nicht 
entscheiden, welche dem Jahre 193 oder 194 angehören, da er die tribunicische Gewalt nicht 
besessen hat und mithin auf seinen Münzen die Jahre derselben nicht angegeben sind, wie auf 
denen des Severus.   Wir werden also die Münzen mit Cerer. frugif. und dergleichen analog 
denen des Severus dem Jahre 193, nicht 194 zuzuweisen haben. Ebenso die Münzen des 
Clodius Albinus Caesar mit Saec. frugifего bei Cohen а. a. O. III S. 421ff., Nr. 6572.  
Bei den Münzen des Jahres 196 finden sich die gleichen Inschriften und Embleme wieder, woraus 
zu schließen, daß auch jenes Jahr durch eine gute Ernte und Wohlfeilheit ausgezeichnet war. 
Allein da es 196 drei Kaiser nicht gab, so kann dieses Jahr bei der Frage nach der 
Abfassungszeit von De pallio nicht in Betracht kommen. Die Meinung von Aubé aber, der 208 als 
Jahr der Abfassung ansetzt, muß deshalb verworfen werden, weil Geta damals noch nicht 
Augustus war, es also drei Augusti nicht gab.  
Ferner muß noch darauf hingewiesen werden, daß als die Spötter, gegen welche Tertullian sich 
wendet, die Bürger von Karthago (viri Carthaginienses c.l) im allgemeinen anzusehen sind, nicht 
aber spezielle Gegner, daß als Leser der Schrift Heiden gedacht werden (Aesculapio jam vestro 
c.l), nicht etwa christliche Gegner, und daß es am Schlüsse heißt, das Pallium schmücke nunmehr 
einen Christen. Wenn Tertullian diese Schrift im Jahre 209 verfaßt hätte, wo er ausgesprochener 
Montanist und Rigorist war, würde er, wenn er die <s 8>Psychiker zu Gegnern und Bespöttlern 
gehabt hätte, ihnen auch diese Spottnamen gegeben haben und andere Gründe ins Feld geführt 
haben als mythologische. Darum verdient das Jahr 193 in jeder Hinsicht den Vorzug vor 209.  
Es ist zwar einzuräumen, daß die eingangs angeführte Äußerung über den damaligen Zustand des 
Römerreiches auch auf die Jahre 209211 recht gut passen würde, und namentlich dem Severus 
selbst können Taten, wie die dort erwähnten, mit Recht zugeschrieben werden, aber seinen 
beiden noch sehr jungen Söhnen konnten ohne große Übertreibung solche  Verdienste nicht 
beigelegt werden. Dagegen konnten sich neben Severus auch Pescennius und Albinus, schon in 
ihrer Eigenschaft als langjährige Diener des Staates und dermalen Befehlshaber der wichtigsten 
Heeresabteilungen, die in unsicheren und schwierigen Provinzen standen, solcher oder ähnlicher 
Taten und Verdienste wohl rühmen.  Dabei war das Auffallendste, daß sie, obwohl ihre 
Interessen weit auseinandergingen, doch zusammenhielten und Gott sie begünstigte (Deo tot 
Augustis in unum favente), was auf Severus und seine Söhne wiederum nicht recht passen will. 
Denn, daß diese einig miteinander waren, wenigstens vorläufig noch, war wohl nicht anders zu 
erwarten. Sodann aber scheint der Ton jugendfrischen Humors, der in dem ganzen Schriftchen 
herrscht, der von aller Bitterkeit frei ist und von der herben Ausdrucksweise der Schriften, die 
209 und später verfaßt sind, fühlbar absticht, entschieden für die Abfassung in der ersten 



milderen Periode der schriftstellerischen Tätigkeit des Verfassers zu sprechen.  
Ist somit das Jahr 193 als Jahr der Abfassung der Schrift De pallio genügend gesichert, so folgt 
weiter daraus, daß sie die früheste Schrift ist, die wir von Tertullian besitzen und daß er nicht 
lange vor deren Abfassung das Christentum angenommen hat. Darauf deuten ja auch die 
Schlußworte: Christ ianum vestire coepisti <s 9>unverkennbar hin. Nachdem die Kirchenhistoriker 
Alzog und Brück diese Datierung und deren Konsequenzen angenommen hatten, ist Ηarnaсk 
näher auf die Sache eingegangen und gibt zu, daß meine Annahmen inbetreff des Saeculo 
frugifero und annonae otia zutreffen, aber nicht die Worte pacis otia, da der Bürgerkrieg 
zwischen Severus und Niger 193 schon ausgebrochen war. Dieser berührte jedoch Afrika in 
keiner Weise. Während der Krieg im Osten und Norden des Reiches wütete, erfreute sich Afrika 
vollkommenen Friedens und konnte sich umsomehr dazu Glück wünschen, je blutiger es 
anderwärts zuging. Vom Standpunkte der Bewohner von Nordafrika hatte mithin Tertullian das 
vollste Recht, darauf anzuspielen, daß den Männern von Karthago die Ruhe und der Genuß des 
Friedens soviel Humor übrig gelassen habe, über Kleinigkeiten müßige Bemerkungen zu machen.   
Umgekehrt paßt das pacis otia allerdings auf die Hamacksche Datierung (208210), aber das 
annonae otia, die Wohlfeilheit des Getreides, ist nicht dafür nachzuweisen. Mithin ist Harnacks 
Einwand nicht zutreffend.  
Ist nun durch das Zusammentreffen zweier unanfechtbarer Zeitkriterien festgestellt, daß die 
Schrift über das Pallium die älteste unter den uns erhaltenen Schritten Tertullians ist, was schon 
J. Pamelius († 1587) richtig erkannt hat, so müßte, wer desungeachtet an 209211 als 
Abfassungszeit festhalten will, obwohl dafür nur das eine der in Betracht kommenden Kriterien 
paßt, einen vernünftigen Grund dafür angeben, warum Tertullian, der damals länger als zehn Jahre 
Christ war, nun auf einmal noch seine Tracht zur allgemeinen Verwunderung änderte. Das wird 
aber niemand vermögen, da nachgewiesen ist, daß Tertullian niemals Priester war. Hingegen 
konnte dem zu übertriebener Sittenstrenge neigenden Manne nach seinem Übertritt zum 
Christentum die einfachste Tracht sehr leicht als die dem Christen angemessenste erscheinen. 
<s 10>

Über die Geduld. 

Wenn wir hier auf die Erstlingsschrift Tertullians seine Abhandlung über die Geduld folgen 
lassen, so soll damit nicht gesagt sein, daß ihre Abfassung unmittelbar auf jene gefolgt wäre. Ein 
bestimmtes Jahr für ihre Abfassung ist überhaupt nicht zu ermitteln, sondern man kann nur im 
allgemeinen als sicher annehmen, daß sie wie auch die zwei Bücher an seine Frau der ersten 
Periode seiner schriftstellerischen Tätigkeit angehört. Sie wird mit der über das Pallium hier nur 
aus dem Grunde zusammengestellt, weil der Verfasser sie gewissermaßen für sich selber, zu 
seinem eigenen Nutz und Frommen, geschrieben hat, nicht für andere. Er bekennt, daß es ihm an 
Geduld fehle und sucht einen Trost darin, über das zu disputieren, was ihm nicht gegeben ist, 
Kap. 1.  
Das deutsche Wort Geduld entspricht nicht ganz der Bedeutung von patientia, wie Tertullian 
das Wort hier nimmt. Es ist nicht bloß die Geduld gemeint, die man Beleidigungen entgegensetzt 
oder bei Schmerzen beobachtet, sondern es begreift in sich auch die Ausdauer, das Ausharren 
im Guten trotz aller Hindernisse und Versuchungen. Daher macht Tertullian, wohl etwas über das 



Ziel hinausschießend, die Ungeduld zur Quelle aller Sünden. So ist dieser Traktat nicht für 
bestimmte Leser verfaßt, sondern für Christen im allgemeinen, in erster Linie aber für den 
Verfasser selber, der in den Schlußkapiteln die ganze Kraft seiner Beredsamkeit zeigt.

Zwei Bücher an seine Frau 

Auch die Zwei Bücher an seine Frau betreffen in erster Linie seine persönlichen Angelegenheiten 
und sind deshalb mit den beiden genannten zu einer Gruppe vereinigt. Sie gehören der 
vormantanistischen Zeit an, wie die Schrift über die Geduld. Denn es wird darin die Eingehung 
einer zweiten Ehe nach dem Τode des ersten Gatten noch nicht verboten.



2. Allgemeine Einleitung zu Tertullian 
Heinrich Kellner 

Vorwort 

 

Zweck der folgenden Einleitung in Tertullians Leben und Schriften ist, die Lebensumstände 
dieses Autors aus den zuverlässigen Quellen zu erheben. Als solche können einzig und allein 
seine eigenen Schriften gelten: Denn außer Hieronymus hat uns sonst niemand Nachrichten 
darüber aufbehalten. Von diesen sind aber einige offenbar falsch, da sie sich mit Tertullians 
eigenen Angaben nicht reimen lassen, haben aber trotzdem auf die bisherigen Darstellungen 
großen Einfluß ausgeübt und üben ihn noch aus zum Schaden der Sache, so daß man sagen kann, 
die Lebensumstände und damit der wahre Charakter des Mannes sind bisher nicht genügend 
erkannt und dargestellt worden.  
Eine richtige Datierung und Bewertung seiner Schriften ist ferner nicht möglich ohne stete 
Berücksichtigung der gleichzeitigen Profangeschichte wegen der häufigen Beziehungen, die darin 
auf Ereignisse und Personen der Gegenwart gemacht werden. Es war also notwendig, dieselbe 
mit einiger Ausführlichkeit und möglichster Genauigkeit vorzuführen, weil ohne dies eine richtige 
Auffassung vieler und wichtiger Äußerungen Tertullians unmöglich ist.  
Was die Anordnung der einzelnen Schriften betrifft, war man bemüht, sie so zu treffen, daß der 
geistige Entwicklungsgang des Verfassers zur Anschauung gebracht werde. Im ganzen mußte dabei 
also die Zeit der Abfassung maßgebend sein und in dieser Hinsicht stütze ich mich auf meine 
langjährige Beschäftigung mit Tertullian. Daneben sind sie, so gut sich das machen läßt, <s 6>nach 
ihrer inhaltlichen Verwandtschaft zusammengestellt und gruppiert. Auf diese Weise entsteht von 
den Wandlungen, welche Tertullian im Laufe von rund dreißig Jahren durchgemacht hat, ein 
vollständiges Bild und werden dieselben besser begreiflich.  
Daher ist für die zu übersetzenden Schriften folgende Reihenfolge gewählt worden: 1) Schriften, 
welche die Person Tertullians selber betreffen; 2) Schriften, welche aus seiner Tätigkeit als 
Lehrer der Katechumenen hervorgegangen sind; 3) diejenigen, welche durch die 
Christenverfolgungen seiner Zeit veranlaßt wurden; 4) die dogmatischen und 5) die polemischen 
Schriften, welche letztere durch seine Stellung als Haupt der Montanisten in Karthago ihm 
abgenötigt wurden.  
Die neue Wiener Ausgabe der Schriften Tertullians wurde, soweit sie erschienen ist (Band I 
erschien im Jahre 1890, Bd. III 1906, Bd. II fehlt noch), neben der Oehlerschen benutzt. Die in 
der Übersetzung innerhalb der einzelnen Kapitel sich vorfindenden Absätze (Alineas) sind von 
mir behufs leichterer Übersichtlichkeit angeordnet. 
Bonn, im September 1912.  
Der Übersetzer: H. Kellner.



Allgemeine Einleitung 

§ 1. Nordafrika und dessen Hauptstadt Karthago unter der römischen Herrschaft 

1. 

Die Urbewohner von Nordafrika bis nach Mauretanien hin waren Berbern chamitischen Ursprungs, 
die sich in verschiedene Stämme spalteten: Libyer, Nasamonen, Numider, Gätuler usw. Das 
Gebiet von Karthago aber erfuhr frühzeitig Einwanderungen von Phöniziern, die, den Berbern 
nicht stammverwandt, als kühne Seefahrer mächtig und reich wurden und zu einer 
weltherrschenden Nation sich auswuchsen. Sie hatten eine eigene Schrift und Literatur und 
gelangten zu einer hohen Entwicklung des staatlichen Lebens, machten den Römern eine Zeitlang 
die Herrschaft streitig, unterlagen aber endlich in drei blutigen Kriegen, die mit völliger 
Vernichtung ihres Staates und Zerstörung ihrer Hauptstadt im Jahre 146 v. Chr. endigten.  
Während die genannten Urbewohner ungeachtet der Einwanderungen und Unterjochung durch 
verschiedene Völker sich bis auf den heutigen Tag erhielten und allzeit den Grundstock der 
Bevölkerung gebildet haben, ging der eingewanderte punische Volksstamm völlig zugrunde. Die 
Punier wurden teils im Kriege aufgerieben, teils in die Sklaverei geschleppt, und der Rest 
wanderte nach Numidien aus, hinterließ aber begreiflicher Weise Spuren seines Daseins in Orts- 
und Personennamen. Im Lande selbst können nur ganz unbedeutende Volksreste übrig 
geblieben sein, und wenn eine Punica lingua in später Zeit noch erwähnt wird, z.B. von Ulpian und 
Augustinus, so ist damit die Sprache der Berbern in Numidien oder an der Syrte gemeint, nicht 
die Sprache der ehemaligen Phönizier oder Punier. Die volkreiche und herrliche Hauptstadt 
wurde dem Erdboden <s 8>gleichgemacht und Scipio führte den Pflug über die Stätte, die dann 
über hundert Jahre lang wüst liegen blieb.  
Nun kam die Reihe, von den Römern unterjocht zu werden, an das Nachbarland Numidien das 
durch den Jugurthinischen Krieg im Jahre 105 seine Selbständigkeit verlor, aber vorläufig noch 
eigene Könige als Vasallenfürsten Roms behielt. Da sich König Juba in dem Kriege zwischen 
Caesar und den Pompejanern auf Seile der letzteren gestellt hatte, so wurde deren Niederlage 
bei Thapsus 46 v. Chr. auch für Numidiens Schicksal entscheidend. Es verlor den Rest von 
Selbständigkeit und wurde der römischen Provinz Afrika zugeteilt. Später aber unter Caligula im 
Jahre 39 oder 40 n. Chr., während Lucius Piso die Statthalterschaft führte, wurde das Land, 
dessen Bevölkerung inzwischen wieder sehr zugenommen hatte, in zwei Verwaltungsbezirke 
eingeteilt, Numidien und Zeugitana, das ehemalige Gebiet von Karthago. Beide wurden Provinzen, 
letztere mit Namen Africa proconsularis.  
Im Jahre 41 n. Chr. endlich unterwarfen die Proprätoren Suetonius Paulinus und Cajus Hosidius 
Geta auch das anstoßende Mauretanien, das heutige Marokko, welches ebenfalls der Provinz 
Africa zugeteilt wurde. Da das Land sehr groß war, so teilte Kaiser Claudius es in zwei Bezirke: 
Mauretania Caesarea und Mauretania Tingitana.  
Die Landschaft Zeugitana oder das prokonsularische Afrika hatte in den punischen Kriegen am 
meisten gelitten; es war sozusagen ganz verödet und seiner früheren Einwohnerschaft beraubt. 
Nach und nach zogen lateinische Kolonisten ein, besonders ausgediente Soldaten, und so wurde 
es ein lateinisches Land. Zur Zeit des Marius tauchte der Gedanke auf, die Hauptstadt wieder 



aufzubauen, und es wurde eine Kolonie dorthin entsendet. Aber der Wiederaufbau begann doch 
erst durch C. Julius Cäsar im Jahre 44 v.Chr.. Die neue Kolonie Karthago aber wurde nicht genau 
auf <s 9>derselben Stelle angelegt, wo die punische Stadt gestanden hatte, sondern etwas 
nordwärts davon.

2. 

Während des zweiten Triumvirates gehörte Karthago zum Reichsanteile des Lepidus, was dem 
Gedeihen der Stadt nicht förderlich war. Nachdem Lepidus im Jahre 36 v. Chr. von seinem Heere 
verlassen und seiner Macht beraubt war, nahm ein Unterfeldherr des Augustus, T. Statilius Tanrus, 
beide Libyen für diesen ohne Kampf in Besitz. Augustus gründete nun die Kolonie Karthago 
sozusagen von neuem, nachdem Lepidus einen Teil der Kolonisten fortgeführt und die Stadt 
dadurch die Eigenschaften und Rechte einer Kolonie verloren hatte. Deshalb schickte Augustus 
eine neue Schar Kolonisten dorthin. Taurus baute die Stadtmauern auf und durch den Prokonsul 
C. Sentius Saturninus wurde 13 v. Chr. die Gründung der Kolonie feierlich vollzogen. Wie viele 
andere römische Kolonien hatte sie den Beinamen Felix und wurde nun Hauptstadt der Provinz, 
was bis dahin Utica gewesen war. Als Sitz der Behörden gelangte die Stadt wieder zu Ansehen 
und Wohlstand. Die neuen Karthager aber setzten etwas darein, als Römer zu gelten; ihre 
Sprache war lateinisch, ihre Tracht die römische, auch in ihrem Hange zum Vergnügen der 
Rennbahn, des Zirkus und der Gladiatorenkämpfe gaben sie sich als echte Abkömmlinge der 
Römer zu erkennen. Um 200 n. Chr. besaß die Stadt bereits ein ansehnliches Amphitheater, das 
Stadium war schon ein altes Gebäude; ein Odeum wurde unter Caracalla erbaut. Die Provinz 
zeichnete sich durch einen tüchtigen ausdauernden Menschenschlag aus und brachte auch auf 
geistigem Gebiete bedeutende Männer hervor. An Profanschriftstellern gelangten zu größerem 
Rufe der Rhetor Fronio aus Cirta und der berüchtigte Apulejus von Madaura. Ansehnlich ist auch 
die Zahl der Kirchenschriftsteller, welche <s 10>Nordafrika bis zur Zeit der Vandalenherrschaft 
hervorbrachte. Dem Reiche gab es nicht wenige tüchtige Krieger und Staatsmänner und im 
dritten Jahrhundert schwangen sich mehrere Afrikaner sogar auf den Thron der Cäsaren. 
Karthago speziell war die Heimat vieler Rechtsgelehrten und Advokaten.  
So war das ehemalige Punien ein lateinisches Land geworden, Mauretanien und Numidien blieben 
allerdings noch längere Zeit barbarische Hinterländer. Aber auch dort war die Zahl der 
Ureinwohner zusammengeschmolzen, manche Stämme selbst in Mauretanien ganz ausgerottet oder 
ausgestorben, so daß auch dort der Abgang durch lateinische Kolonisten wieder ersetzt werden 
mußte und die Romanisierung des Landes schließlich ebenfalls sehr weit gedieh, wie die 
Inschriften und baulichen Reste beweisen.  
Die Provinz Afrika war eine der glücklichsten des Reiches, weil sie keine kriegerischen 
Nachbarvölker von Bedeutung zu Grenznachbarn hatte und sie wegen ihrer Abgelegenheit nicht 
in die Bürgerkriege des Reiches hineingezogen wurde. Die großen Begebenheiten der 
Weltgeschichte spielten sich in anderen Ländern ab und zogen Afrika nicht in Mitleidenschaft. 
Daher konnte die Provinz zu großem Wohlstand gelangen.  
Nach den Angaben des älteren Plinius war der Zustand der Provinz unter Vespasian folgender. 
Der von Rom am weitesten entfernte Teil der Provinz, Mauretania Tingitana, hatte fünf römische 
Kolonien, darunter die schon von Augustus gegründete Constantia.  
Mauretania Caesarea mit den wichtigen Seestädten Russadir, Caesarea und Sicca, der 



ehemaligen Residenz des Syphax, hatte acht Kolonien und vier Städte mit römischem 
Bügerrechten. In dem kleinen Numidien, dessen Grenze der Fluß Ampsaga bildete, gab es nur 
eine Stadt mit römischem Bürgerrecht, Tabraca, und zwei Kolonien. Afrika im engeren Sinne 
endlich, das frühere Zeugitana, der reichste Bezirk, erstreckte sich von Nu-midien bis zur großen 
Syrte, wo Arae Philaenorum den Grenzpunkt gegen Cyrenaica bildete. Es hatte sechs Kolonien, 
fünfzehn Städte mit römischem Bürgerrecht und dreißig freie Städte. Die wichtigsten Plätze 
waren <s 11>früher Utica, nachher Karthago, beide natürlich lateinischer Nationalität. Karthago war 
von Rom aus nur drei Tagereisen entfernt und stand damit in beständigem regem Verkehr, 
besonders blühte der Kornhandel. Die aus Afrika stammende Dynastie des Severus versäumte 
nicht für ihr Heimatland etwas zu tun. Davon geben die zahlreichen Münzen des Severus und 
Caracalla mit der Inschrift „Liberalitas Augusti in Carthaginem" Zeugnis. Die Städte Karthago, Utica 
und Leptis aber erfreuten sich noch besonderer Fürsorge und Wohlgewogenheit des Severus, 
der ihnen auch das jus Italicum verlieh.  
Weil Nordafrika keine mächtigen Grenznachbarn hatte und vor äußeren Feinden sicher war, so 
bedurfte es zu seinem Schutze keine große Truppenmacht. Zur Aufrechterhaltung der Ordnung 
genügte eine Legion, welche im Auresgebirge ihr Standlager hatte, bei Lambaesis. Außerdem 
hatte Karthago noch eine Besatzung, welche aus einer Kohorte, der sog. urbana, 1200 Mann stark, 
bestand und als solche ein Lager in oder bei der Stadt inne hatte.

§ 2. Politische Ereignisse im römischen Reiche zur Zeit Tertullians 193—212 n. Chr. 

1. 

Die Blütezeit Tertullians als theologischer Schriftsteller fällt so ziemlich zusammen mit der 
Regierung des Severus und seiner Söhne. Nachdem die Kaiser des zweiten Jahrhunderts meist 
durch Adoption für die Thronfolge gesorgt hatten, wobei sie sich auf die in Rom 
garnisonierende Präiorianergarde stützten, suchte Severus seinen Söhnen den Besitz des 
Thrones zu sichern, indem er alle sonst etwa als Thronprätendenten in Betracht kommenden 
Personen beseitigte, die Präiorianergarde auflöste und seine Herrschaft auf die <s 12>
Gesamtarmee stützte. Das hatte aber die Folge, daß die Unruhen beim Thronwechsel, die sonst 
auf die Stadt Rom beschränkt blieben, zu Bürgerkriegen ausarteten. Obwohl Nordafrika direkt 
davon nicht berührt wurde, so finden sich in den Schriften Tertullians dennoch Anspielungen 
genug. Eine genaue Kenntnis der Zeitereignisse ist deshalb zur Beurteilung und für das 
Verständnis dieser Schriften unentbehrlich. Daher scheint es angemessen, eine übersichtliche 
Darstellung der wichtigeren Ereignisse der Zeit von 193-272 vorauszuschicken.  
Die Ermordung des Soldatenkaisers Pertinax durch aufrührerische Prätorianer am 28. März 193 
stürzte das Reich in Verwirrung und längere Bürgerkriege. Die auf unrühmliche Weise erlangte 
Herrschaft des Didius Julianus ruhte auf zu schwachen Stützen um von Bestand zu sein. Auf die 
Kunde von der Ermordung des Pertinax erhoben sich einmütig die Legionen in den Provinzen, 
um seinen Tod zu rächen, zumal da sie den Prätorianern das gefahrlose Leben in der Hauptstadt 
mißgönnten, wo sie schwelgten, während die Provinzialarmeen an den Grenzen des Reiches 
gegen die Barbaren kämpften.  
Die wichtigsten Militärposten waren damals Syrien wegen der Nachbarschaft der Parther und 



Germanen. Der Oberbefehl in Syrien befand sich 193 in den Händen des C. Pescennius Niger 
Justus, eines tüchtigen und beliebten Generals. In Germanien kommandierte erst seit kurzer Zeit 
L. Septimius Severus, der augenblicklich zu Carnuntum in Oberpannonien stand. Drittens kam von 
den damaligen Heerführern noch der Statthalter von Britannien, Clodius Albinus, in Betracht, der 
ebenfalls eine ansehnliche Zahl Truppen unter sich hatte.  
Diese drei Generäle erkannten den Julian nicht als Kaiser an, sondern strebten selbst nach der 
höchsten Würde und gaben vor, die Mörder des Pertinax bestrafen zu wollen.  
In Rom gab das Volk seinen Unwillen über das Vorgefallene durch Tumulte zu erkennen. Da 
jedoch an Widerstand gegen die Prätorianer nicht zu denken war, so richteten sich aller Augen 
auf Niger. Von der günstigen Stimmung des Volkes unterrichtet, ließ dieser sich von seinen 
Legionen zum Augustus ausrufen und <s 13>betrachtete sich als Erwählten des Volkes und 
Senates. Aber anstatt sofort nach Rom aufzubrechen, blieb er im Orient und feierte Feste, als 
wäre er im unbestrittenen Besitze der Herrschaft. Trotzdem hielt ihn Julian für seinen 
gefährlichsten Gegner und sandte Meuchelmörder gegen ihn aus, die aber nichts ausrichteten.  
Den Severus dagegen wollte Julian auf seine Seite ziehen und bot ihm die Würde eines Cäsar, 
also eines Mitregenten an. Allein Severus zog es vor, die Rolle eines Rächers des Pertinax zu 
spielen, und ohne seine Absichten zu verraten, ergriff er mit Energie seine Maßregeln. Nachdem 
ihn die Truppen zum Kaiser ausgerufen hatten, bemächtigte er sich in aller Stille der Provinzen 
der Balkanhalbinsel mit Ausnahme der Stadt Byzanz, welche in der Gewalt des Niger verblieb. 
Dann brach er gegen Rom auf.

2. 

Jetzt erkannte Julian die ihm drohende Gefahr, ließ den Severus für einen Feind des 
Vaterlandes erklären und traf Vorbereitungen zur Verteidigung. Allein Severus hatte bald 
Ravenna besetzt und rückte in Eilmärschen gegen Rom, wo auch die nichtprätorianischen 
Soldaten bereits für ihn gewonnen waren. Dieselben nahmen sogar die Mörder des Pertinax 
gefangen, was den Senat soweit ermutigte, daß er den Severus als Kaiser anerkannte, der nun 
seinen Regierungsantritt vom 15. Mai 193 an datierte. Es gelang ihm, die Prätorianer aus ihrem 
befestigten Lager herauszulocken, zu entwaffnen und aufzulösen. Der Senat verurteilte Julian zum 
Tode und dieser wurde am 1. Juni 193 im Palaste enthauptet. Severus aber hielt seinen Einzug in 
Rom, wo er die Apotheose des Pertinax vornahm und Spiele und Festlichkeiten veranstaltete. 
Einen weiteren Vorsprung gewann er seinem Nebenbuhler Niger noch dadurch ab, daß er 
Nordafrika besetzte. Dadurch verhinderte er, daß Niger ihm durch Sperrung der 
Getreidezufuhren in Rom Verlegenheiten bereitete. Auch die Kinder Nigers hatte er sich durch 
seinen Oheim Plautian bereits versichert.  
So war er schon im faktischen Besitze der Herrschaft und der größeren Hälfte des Reiches, 
während sich Niger in falscher Sicherheit wiegte, sich als den <s 14>rechtmäßigen Imperator und 
Augustus betrachtete und Münzen mit diesen Titeln auf seinen Namen schlagen ließ Bald aber 
sollte er erkennen, daß Severus mehr sein wollte als bloßer Bestrafer der Mörder des Pertinax. 
Dieser verweilte nur so lange in Rom, als notig war, um von der Herrschaft Besitz zu nehmen und 
sich zum Feldzuge gegen seinen Nebenbuhler zu rüsten. Nach einem Aufenthalte von bloß dreißig 
Tagen, also Ende Juni 193, brach er bereits nach dem Orient auf. Durch Etrurien, wo er bei Saxa 
rubra einen gefährlichen Soldatenaufstand zu dämpfen hatte, marschierte er über Oberitalien 



und lllyrien nach Kleinasien. Die Stadt Byzanz konnte er für jetzt nicht einnehmen und ließ ein 
Belagerungsheer davor zurück. Auf asiatischem Boden angelangt, lieferten zunächst seine 
Generale dem Legaten seines Gegners, Aemilian, der sich ihrem Vormarsche entgegenstellte, bei 
Cyzicus ein siegreiches Treffen, worin der Anführer fiel. Dann siegte Candidus, ebenfalls ein 
Heerführer des Severus, bei Nicaea und trieb Nigers Scharen bis an den Taurus zurück. Allein 
die Pässe dieses Gebirges waren stark verschanzt und das Heer des Severus lag lange davor, 
ohne den Durchzug erzwingen zu können. Endlich kamen ihm Naturereignisse zu Hilfe, indem 
Wasserfluten die feindlichen Verschanzungen zerstörten. Severus überschritt das Gebirge und 
schlug alsbald seinen Gegner in einer entscheidenden Schlacht bei Issus 194 n. Chr. Des 
Pescennius Heer wurde zersprengt, er selbst kam auf der Flucht um im November 193. Severus 
aber nahm in dem genannten Jahre wegen dieser Kriege den Imperatorentitel zum zweiten, 
dritten und vierten Male an und bewilligte der Armee eine Geldspende (liberalitas).  
Damit wäre der eigentliche Zweck seines Feldzuges nach dem Orient erreicht gewesen. Aber 
noch war eine andere Aufgabe zu erledigen. Die dem Reiche im Osten benachbarten 
Grenzvölker von Arabien und Parthien hatten den Bürgerkrieg dazu benutzt, sich in den Besitz 
der römischen Grenzkastelle zu setzen. Sie hatten dem Severus dadurch allerdings dem Niger 
gegenüber, der sie hätte verteidigen sollen, einen Dienst geleistet. Allein die Waffenehre 
erforderte doch, sie ihnen wieder zu <s 15>entreißen und die alten Grenzen herzustellen, was 
Zeit und Mühe kostete. Doch es gelang; Severus besiegte im Jahre 195 nacheinander die Feinde 
in drei Treffen, um derentwillen er noch drei Mal den Imperatorentitel annahm und sich den 
Beinamen Parthicus, Arabicus, Adiabenicus beilegte.  
Noch leistete ihm im Orient die Stadt Byzanz Widerstand, welche schon seit drei Jahren 
vergeblich belagert wurde. Auch sie fiel endlich im August 196 und wurde zerstört. Bei dieser 
Gelegenheit fand seinen Tod Caecilius Capella, der Statthalter von Thrazien, früher als 
Statthalter in Kappadozien ein grausamer Verfolger der Christen, der auch die Seele des 
Widerstandes gegen Severus in dortiger Gegend gewesen sein wird.

3. 

Albinus hatte sich während dieser Feldzüge völlig untätig verhalten, und hinsichtlich seiner 
Stellung zu Severus widersprechen sich die Quellen. Die einen lassen ihn gleich nach dem Tode 
des Pertinax zum Imperator ausgerufen werden und ihn als Kaiser Gallien regieren. Ein anderer 
Bericht sagt, Severus habe ihn, als Niger in Syrien als Kaiser aufgetreten sei, zu seinem 
Substituten machen wollen. Das Richtige wird sein, daß Albinus, der wie die anderen beiden 
Feldherrn die Regierung Julians nicht anerkannte, anfangs mit Severus gemeinschaftliche Sache 
machte. Der sonst ungenaue und romanhaft berichtende Herodian dürfte diesmal ausnahmsweise 
das Richtige treffen, wenn er ihn als den Cäsar des Severus bezeichnet. Daß Severus ihn zu 
seinem Cäsar für den Westen ernannte, war den Umständen angemessen und ist positiv durch 
Münzen bezeugt. Er erkannte Albinus nicht bloß als Cäsar an, sondern nahm ihn sogar auch durch 
Adoption in seine Familie auf, um ihn an seine Interessen zu fesseln. Daher nennt und tituliert 
sich Albinus auf seinen Münzen: Dec. Clodius Septimius Albinus Caesar.  
<s 16>Zu welcher Zeit und aus welchen Gründen das anfangs freundliche Verhältnis zwischen ihm 
und Severus ein feindliches wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Gegenseitige Eifersucht und 
der mit den Erfolgen wachsende Stolz des Severus erklären es zur Genüge. Schon 195 scheint 



das Verhältnis ein gespanntes geworden zu sein. Severus soll sich beklagt haben, daß Albinus in 
Rom mit dem Senate Verbindungen gegen ihn unterhalte. Vermutlich glaubte Severus nach dem 
Tode des Pescennius und der Besiegung der Parther, er könne nun fremder Stützen entbehren 
und es wagen, die Herrschaft auf seine Kinder zu vererben. Denn er ernannte im Juni 196 noch 
vor dem Fall von Byzanz seinen ältesten Sohn zum Caesar und princeps juventutis, also zum Mit- 
und Nebenregenten und adoptierte ihn unter Mißbrauchung dieser Form in die Familie der 
Antoninen, so daß der frühere Bassianus Caracalla nun offiziell Marcus Aurelius Antoninus hieß. 
Damit war das Bestreben, die Kaiserwürde in der Familie erblich zu machen, deutlich 
ausgesprochen und dies wird auch die Ursache des offenen Bruches gewesen sein. Denn 
Albinus wurde damit für überflüssig erklärt und so mußte es zum Kriege zwischen beiden 
Nebenbuhlern kommen.  
Albinus setzte mit seinen Legionen nach Gallien hinüber, wahrscheinlich in der Absicht, sich Roms 
zu bemächtigen. Severus aber kam ihm zuvor und traf Mitte 196 in Rom ein. Sein Heer 
marschierte unterdes, dem Zuge der römischen Heerstraßen folgend, durch Thrazien, Pannonien 
und Norikum nach Gallien. So kam es, daß die beiden gewaltigen Heere nördlich von Lyon 
aufeinander stießen, und zwar so, daß die Front des Severianischen Heeres nach Süden, die 
des Albinischen nach Norden gerichtet war. Am 18. Februar 197 fand bei Trivurtium, jetzt Trevoux, 
nicht weit von Lyon, die mörderische Entscheidungsschlacht statt. Sie stand anfangs für Severus 
ungünstig, doch neigte sich schließlich der Sieg auf seine Seite. Albinus stürzte sich, am Leben 
verzweifelnd, in sein eigenes Schwert und wurde noch <s 17>lebend vor Severus gebracht, der 
ihn unter den Hufen seines Rosses zerstampft haben soll.

4. 

Richten wir nun den Blick auf den früheren Lebensgang des nunmehrigen Inhabers der 
Herrschaft, so war L. Septimius Severus am 11. April 144 zu Leptis in Afrika geboren. Einer 
lateinischen Kolonistenfamilie entstammend, kam er, kaum 18 Jahre alt, nach Rom, wo er die 
juristische Laufbahn einschlug und auf Empfehlung eines Verwandten gleichen Namens unter Mark 
Aurel Quästor und sodann Verwalter von Baetica wurde. Da diese Provinz aber gerade von den 
Mauretaniern geplündert wurde, erhielt er dafür die Quästur von Sardinien. 174 verwaltete er als 
stellvertretender Legat des Prokonsuls sein Heimatland Afrika. Unter Mark Aurel wurde er Tribun, 
176 Prätor, Verwalter von Spanien, dann Kommandant der vierten Legion in Marseille und später 
Legat der provincia Lugdunensis. Bei Commodus des Hochverrats angeklagt, wurde er nicht nur 
freigesprochen, sondern sogar mit Apulejus Rufus Konsul in einem Jahre, als Commodus selber 
das Konsulat bekleidete, also 190. So war er allerdings nur Titularkonsul, erhielt aber, was an 
sich und für seinen Lebenslauf viel wichtiger war, bald darauf 192 den Oberbefehl über die 
Legionen in Illyrien und Pannonien. Dort fanden ihn die Ereignisse von 193.  
Ein Verwandter und lange Zeit Günstling des Severus war M. Fulvius Plautianus, ein Afrikaner von 
niederer Herkunft, wahrscheinlich Mutterbruder des Severus. Er war ein Mensch von wüsten 
Sitten und wurde von Pertinax, als derselbe Prokonsul in Afrika war, wegen verschiedener 
Vergehungen verurteilt. Als Severus anfing emporzusteigen, leistete ihm Plautian wichtige 
Dienste. Schon Julian hatte ihm aus Furcht vor Severus höhere Ämter verliehen. Aber erst unter 
Severus selbst wurde er Senator und Titularkonsul. Eine Zeitlang wegen seines allzu wüsten 
Lebens bei Severus in Ungnade, stieg er bald desto höher wieder in seiner Gunst. Wir finden 



ihn zur Zeit des zweiten orientalischen Feldzuges wieder in der Umgebung des Kaisers, auf den 
er sehr viel Einfluß gehabt haben soll. Damals stachelte er ihn auch zu erneuter Verfolgung der 
<s 18>Anhänger Nigers auf. Seine Tochter Plautilla mußte 202 Caracalla auf Anordnung des 
Kaisers zur Gemahlin nehmen, das Jahr darauf wurde Plautian wirklicher Konsul 203 und 204 zum 
Praefectus praetorio ernannt. Nun aber stieg sein Hochmut auf den Gipfel und es schien den 
Angehörigen des Severus, als strebe er nach der Herrschaft. Besonders Caracalla haßte ihn und 
brachte es soweit, daß Severus den Anschuldigungen, Plautian gehe mit Mordanschlägen gegen 
ihn um, Glauben schenkte. So wurde derselbe am 22. Januar 205 im Palaste gefangen genommen 
und auf der Stelle niedergehauen, sein Andenken geächtet und seine Bildsäulen umgestürzt. 
Sein Sohn Plautius und seine Tochter Plautilla, Caracallas Gattin, wurden verbannt und 212 
hingerichtet. Das gleiche Schicksal erfuhren bald nach Plautians Tode noch einer seiner 
Verwandten, Quintillus Plautianus, ein sonst geachteter und würdiger Mann, sowie mehrere 
Senatoren, namentlich Apronianus und Baebius Marcellinus. Präfektus der Prätorianer wurde 
Papinian.  
Severus selbst wird von den Geschichtsschreibern jener Zeit als listig, hinterhaltig und grausam 
geschildert, und seine Taten haben in mehreren Fällen diese Anklagen bewahrheitet. So hatte er 
Nigers Kinder schon früher umbringen lassen. Nach seinem Siege über Albinus ließ er die 
übrigen Angehörigen seiner beiden Gegner töten und außerdem in Gallien und Spanien eine 
große Anzahl Menschen als deren Anhänger umbringen, namentlich reiche und angesehene 
Personen, deren Güter er konfiszierte. Endlich ließ er in Rom selbst über vierzig der 
angesehensten Personen, Senatoren und Konsulare, hinrichten, weil sie es mit Albinus gehalten 
hatten. Alle, die in den hinterlassenen Papieren desselben kompromittiert erschienen, wurden 
damals am Leben gestraft.

5. 

Nach der Besiegung des Albinus, dessen Anhänger in Spanien unter L. Novius Rufus den Kampf 
noch einige Zeit fortsetzten, aber von Candidus, einem Generale des Severus, bald überwältigt 
wurden, nahm Severus den Imperatorentitel zum achten Male an und Caracalla erhielt die Titel 
Pontifex und Imperator destinatus. <s 19>Die Stadt Lyon gab ihnen zu Ehren prachtvolle Spiele 
und Tierhetzen und veranstaltete auch für die Familie des Severus vom 4.-7. Mai das Opfer eines 
Taurobolium. Bis zu dieser Zeit muß er sich also noch in Gallien aufgehalten haben. Dann kehrte 
er, etwa im Mai 197, nach Rom zurück, wo große Freudenfeste veranstaltet wurden. Dem Volke 
gab er prachtvolle Spiele und Gladiatorengefechte, den Soldaten bedeutende Geldspenden. 
Doch war sein Aufenthalt in Rom nicht von langer Dauer. Denn bald nach seinem Abzuge aus 
dem Orient waren die Parther wieder vorgerückt und bedrängten Nisibis. Dies machte sein 
Eingreifen nötig.  
So traf er noch im Herbst 197 in Asien ein. Die Hauptbegebenheiten des zweiten orientalischen 
Feldzuges, den er nun begann, sind nach Dio Cassius folgende: Nach einigen geringen Erfolgen in 
Mesopotamien nahm Severus die von ihren Einwohnern verlassenen Städte Babylon und Seleucia 
ohne Schwertstreich ein, überfiel von da aus das gegenüberliegende Ktesiphon und plünderte 
es aus. Dann wandte er sich gegen Aträ oder Hatra. Dort hatte er entschiedenes Unglück und 
kehrte nach Syrien zurück. Jedoch ist durch Münzen bezeugt, daß er noch im Jahre 197 einen 
Sieg über die Parther errang und sich zum zehnten Male den Imperatorentitel beilegte, Anfang 



198 Ktesiphon einnahm, sich den Titel Parthicus maximus beilegte und zum elften Male den 
Imperatorentitel erhielt.  
Nach Syrien zurückgekehrt, verfolgte er die Reste der Pescennianischen Partei auf Antrieb des 
Plautian im Jahre 198. Auch hatte er schon vorher bei Gelegenheit der unglücklichen 
Unternehmung auf Aträ, teils aus Zorn hierüber, teils aus Eifersucht, zwei seiner verdientesten 
Anhänger, die Generale Julius Crispus, Tribun der Prätorianer, und Laetus umbringen 
lassen.Jetzt stand Severus auf der Höhe seiner Macht und, um sie seiner Familie zu sichern, 
verlieh er seinem älteren Sohne die tribunicische Gewalt (199) und machte ihn zum Augustus, 
also zum Mitregenten, Geta <s 20>aber ernannte er im Jahre 200 zum Caesar, princeps 
juventutis und pontifex.  
In diese Zeit fällt eine an sich unbedeutende, für uns aber wegen ihrer Folgen wichtige 
Begebenheit, deren zwar auch andere Quellen erwähnen, für die aber allein der hl. Hieronymus 
das Datum und den Schlüssel des Verständnisses gibt. Derselbe berichtet nämlich, daß die 
Juden und die Samariter im fünften Jahre der Regierung des Severus (also 198) eine Fehde 
untereinander hatten und daß Severus die Ruhe wiederherstellte (also 198). Der 
dreizehnjährige Caracalla habe dieser kleinen Expedition beigewohnt und es sei ihm dafür vom 
Senate die Ehre eines Triumphes über die Juden (Judaicus triumphus) zuerkannt worden. Auch 
Spartianus und Eusebius berichten dies. Letzterer ist zwar in solchen Angaben ungenau und 
unkritisch, weshalb die Richtigkeit dieser Mitteilungen in neuester Zeit bezweifelt worden ist. Die 
Tatsache ist gleichwohl unumstößlich, da durch Münzen bezeugt ist, daß Caracalla im Jahre 198 
den Imperatorentitel zum ersten Male geführt hat. Severus selbst wurde der Titel Parthicus 
maximus hie und da beigelegt, aber wohl nur schmeichlerischer Weise, nicht offiziell.

6. 

Die Unruhen unter den Juden scheinen, trotzdem sie nicht bedeutend gewesen sein können, 
doch den Unwillen des Kaisers in sehr hohem Grade erregt zu haben. Denn er verbot durch ein 
Edikt die Annahme, vielleicht auch das Bekenntnis des Judentums. Das gleiche geschah inbetreff 
des Christentums, das ja noch vielfach als bloße Abart des Judentums angesehen wurde. Wir 
haben dieses Verbot ohne Zweifel als das <s 21>offizielle Edikt anzusehen, infolge dessen die 
Severianische Verfolgung ausbrach. Der natürlichen Entwicklung der Begebenheiten nach, sowie 
auch der Darstellung der Historiker zufolge ist es ins Jahr 199 zu setzen.  
In demselben Jahre unternahm Severus eine Reise nach Ägypten, die zu längerem Aufenthalt 
daselbst führte. Er besuchte Memphis und die Pyramiden und lernte die ägyptische Religion 
kennen. Dann kehrte er wieder nach Syrien zurück. Die dortigen Zustände muß er noch immer 
nicht für recht gesichert gehalten haben, denn sonst würde sich ein so langer Aufenthalt im 
Orient nach beendigtem Kriege nicht erklären lassen. Zu Anfang des Jahres 201 aber designierte 
er sich und seinen ältesten Sohn zu Konsuln für 202. Erst jetzt scheint er seine Aufgaben im 
Orient als beendigt angesehen zu haben. Nachdem er sein Konsulat noch in Syrien angetreten 
hatte, schickte er sich zur definitiven Rückkehr nach Europa an.  
Seine Ankunft in Rom erfolgte im Jahre 202 im Frühjahr, wahrscheinlich im Mai. Severus stand jetzt 
auf der Höhe seiner Macht und schwelgte im Glänze seines Glückes. Mehrere freudige Ereignisse 
fielen in das Jahr 202 und gaben Anlaß, den Prunk der Festlichkeiten, die in Rom bevorstanden, 
noch zu erhöhen: erstens die Vermählung des Caracalla, der 201 die Toga virilis erhalten hatte, 



sodann aber das zehnjährige Regierungsjubiläum des Severus, die Dezennalien. Beide 
Ereignisse wurden mit der höchsten Pracht gefeiert. Die Stadt Rom, die im Jahre 200 den Bau 
einer großen Badeanstalt begonnen hatte, nannte dieselbe zu Ehren <s 22>der kaiserlichen 
Familie die Severianischen Thermen. Nun errichtete sie aus Anlaß des Einzuges des siegreichen 
Kaisers ihm zu Ehren den noch jetzt stehenden Triumphbogen auf dem Forum, der übrigens erst 
im Jahre 203 vollendet wurde.  
Sowohl dem Severus als auch seinem ältesten Sohne war vom Senate die Ehre eines Triumphes 
bewilligt worden. Severus seinerseits verzichtete zwar darauf, weil er wegen Gichtschmerzen 
nicht so lange stehen konnte, als die Feierlichkeit erforderte, Caracalla aber hielt seinen 
Triumphzug über die Juden in aller Form 202. Der Prunk der damals veranstalteten Feste ging ins 
Ungeheure. Die dem Volke gegebenen Spiele dauerten sieben Tage und werden als die 
prachtvollsten des ganzen Zeitalters gerühmt. Die dem Volke und den Soldaten gemachten 
Geschenke an barem Gelde aber sollen 50 Millionen Drachmen betragen haben.

7. 

Nun folgte in der Regierung des Severus eine Reihe von Friedensjahren, die er mit Bauten und 
Reformen in der Gesetzgebung ausfüllte. In jenen Jahren gedachte er auch seiner Heimat, 
vielleicht besuchte er sie sogar. Er ließ in Karthago Spiele abhalten und veranlaßte, daß dort 
der Bau eines Theaters, Odeons und Zirkus in Angriff genommen wurde. Münzen von 203 und 205 
tragen die Umschrift: Indulgentia Augustorum in Carthaginem. Karthago, Utika und Leptis erhielten 
von ihm das jus Italicum. In das Jahr 204 fielen die sogen. Säkularspiele, die wieder mit großem 
Aufwände gefeiert wurden.  
<s 23>Im ganzen aber hatte Severus doch in seinem Glücke wenig Freude. Des Vorfalles mit 
Plautian wurde bereits gedacht. Seine Söhne ergaben sich nach Plautians Tode offen und 
ungescheut tollen Ausschweifungen, was dem Vater vielen Kummer verursachte. So war es ihm 
vielleicht nicht unwillkommen, daß er sie durch einen Krieg aus Rom entfernen und auswärts 
beschäftigen konnte. Denn an sich hätte der Krieg in Kaledonien nicht die Anwesenheit des 
Kaisers und seiner Söhne erfordert. Er beschloß aber, die Expedition persönlich zu leiten und 
trat 208 die Reise nach Britannien an. Den Geta ließ er im südlichen Britannien, der sog. 
römischen Provinz, als Verwalter zurück, er selbst betrieb mit Caracalla den eigentlichen Feldzug 
im Norden. Dieser dauerte zwei Jahre, als eine Spannung zwischen Vater und Sohn eintrat. 
Caracalla, dem der Vater, wie es scheint, zu lange lebte, soll einen Mordversuch auf denselben 
gemacht haben, empörte sich, als dieser fehlschlug, und ließ sich von einem Teile der Soldaten 
zum Kaiser ausrufen. Im Begriff, seines Sohnes Empörung zu bestrafen, starb der alte Kaiser zu 
York am 4. Febr. 211, 66 Jahre alt.  
 Caracalla - offiziell hieß er seit 196 wie gesagt M. Aurelius Antoninus - war wahrscheinlich am 4. 
April 184 geboren. Wie bemerkt, wagte Severus nicht, gleich nach seiner Erhebung seinen 
Söhnen den Titel Cäsar beizulegen, was nach unserer Ausdrucksweise so viel bedeutet als Prinz 
des kaiserlichen Hauses und eventueller Thronfolger. Caracalla erhielt den Titel Cäsar und 
princeps juventutis erst im Jahre 196 zu Viminacium in Mösien; nach Besiegung des Albinus 
erscheint er als Imperator destinatus, seit 198 dagegen als Mitregent mit der tribunizischen 
Gewalt und den Titeln Augustus und Pontifex. Im Jahre 200 führt er den Beinamen Parthicus 
maximus, und 201, man weiß nicht <s 24>aus welcher Veranlassung, den Namen Pius, dessen er 



sich später so wenig würdig zeigtet und von 211 an den Namen Britannicus. Konsul war er 202 
und 205.  
P. oder L. Septimius Geta war geboren am 27. Mai 189 zu Mailand oder nach Spartianus zu Rom. 
Er erhielt die Würde eines Cäsar 198 und princeps juventutis im Jahre 200. Im Besitz der 
tribunizischen Gewalt und der Titel Augustus und Pontifex und mit dem Ehrennamen Pius 
geschmückt erscheint er 209. Er hat ihn also jedenfalls 208 vor dem Ausmarsch nach Britannien 
erhalten. Konsul war er 205 und 208. Zuletzt führt er euch den Beinamen Britannicus; der Titel 
Imperator jedoch konnte ihm noch nicht beigelegt werden.  
Nach dem Willen des Severus sollten seine Söhne die Regierung mit gleichen Rechten 
gemeinsam führen. Allein sie waren beide von zu schlechten Sitten und zu geringer Einsicht, als 
daß ein solches Verhältnis hätte Bestand haben können. Wie wenig sie einander trauten, trat 
alsbald darin hervor, daß sie den Rückweg aus Britannien nach Rom getrennt antraten und einer 
des andern Nähe vermied, Nachstellungen fürchtend. Eine Zeitlang schien es zwar, als würden sie 
sich vertragen. Sie erwiesen gemeinschaftlich ihrem Vater die letzten Ehren, feierten die üblichen 
Siegesfeste wegen des Britannischen Feldzuges und es wurde sogar eine Teilung des Reiches 
zwischen ihnen geplant. Allein dieser täuschende Schein sollte nicht lange dauern. Caracalla 
haßte seinen Bruder tödlich besonders deswegen, weil derselbe sich größerer Beliebtheit bei 
der Armee erfreute. Darum versuchte er schon im Dezember 211 einen Mordanschlag und 
brachte ihn, als dieser nicht zur Ausführung gelangen konnte, am 27. Februar 212 eigenhändig ums 
Leben, obwohl er im Schoße ihrer gemeinsamen Mutter Schutz suchte. Nach vollbrachter Tat eilte 
der Mörder in das Lager der Soldaten und stellte sich, als sei er eben mit knapper Not einem 
Mordversuche seitens seines Bruders entronnen. Dadurch beugte er einem Aufstande der 
Soldaten zugunsten Getas vor. So in den Besitz der Alleinherrschaft <s 25>gelangt, ließ er 
sofort alle Diener, Freunde und Anhänger Getas, sowie auch andere Personen, die ihm verhaßt 
waren, ums Leben bringen. Nach einer kurzen Regierung fand er ein seines Lebens würdiges 
Ende in Syrien.  
Das sind die Schicksale des Reichs und der Dynastie während der Lebzeit Tertullians, welche in 
seinen Schriften so viele Reflexe finden, daß man sie genau kennen muß, um letztere zu 
verstehen.  
Literatur: Für die Geschichte der römischen Kaiser ist noch immer von höchstem Werte: Tillemont, 
Histoire des empereurs. Von neueren Werken verdienen Beachtung: Ηоefner M. J., 
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Severus und seiner Dynastie, Gießen 1872-1875; 
Duruy N., Septime Sevère in der Revue hist. VII, sect. 2, pag. 241-325, Paris 1878; De Ceuleneer 
Ad., Essai sur la vie et le règne da Septime Sevère in Mémoires de l’académie de Bruxelles 
1880. t.XLIII; Fuchs K., Geschichte des Kaisers Septimius Severus, Wien 1884; Wirth Albr., 
Quaestiones Severianae, Bonn 1888; Domaszewski, Geschichte der römischen Kaiser Bd. II.

§ 3. Christentum und Kirche in Nordafrika zur Zeit Tertullians. 

1. 

Ebenso wichtig als die Kenntnis der politischen Zustände ist für das Verständnis der Schriften 
Tertullians und für die Würdigung seiner Persönlichkeit die Geschichte der christlichen Kirche 



von Nordafrika. Er war Mitglied der Gemeinde von Karthago und lange Zeit hindurch ihr 
werktätiger Diener und seine Tätigkeit ist, obwohl er später Separatist wurde, mit den 
Schicksalen der dortigen Kirche eng verwachsen. Ständen uns für deren Geschichte solche 
Quellen zu Gebote wie für die Kenntnis der politischen Zustände, so würden wir imstande sein, 
dem Leser ein höchst interessantes Lebensbild vorzuführen. Er selbst macht uns leider mehr mit 
seinen Stimmungen als mit seinen Schicksalen bekannt.  
<s26>Die Kirche des lateinischen Nordafrika gehört nicht zu denen, welche ihre Gründung auf 
die Apostel zurückführten und machte niemals Anspruch auf diese Ehre. Unbekannte 
Glaubensboten waren es, welche die ersten Keime des Christentums dorthin brachten, sie 
kamen aber von Rom; denn mit der Hauptstadt des Reiches stand Nordafrika als Kornkammer 
desselben in regen, ununterbrochenen Handelsverbindungen und diese waren es, welche 
Karthago in kurzer Zeit wieder zu einer ansehnlichen Stadt machten. Somit war Rom die 
Mutterkirche von Karthago und von da gelangte die erste Kunde vom Christentum nach dem 
südlichen Spanien.  
Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts war die Zahl der Christen in Numidien schon nicht mehr 
unbedeutend und es gab bereits mehrere Bischöfe daselbst, da der erste uns dem Namen nach 
bekannte Bischof von Karthago, Agrippinus, schon eine Synode abhalten konnte, die sich mit der 
Frage nach der Gültigkeit der Ketzertaufe beschäftigte. Auf Agrippinus folgte Optatus, der zur 
Zeit Tertullians 202 im Amte war, dann Cyrus und auf diesen Donatus, der, da er unmittelbarer 
Vorgänger Cyprians war, im Jahre 248 gestorben sein muß.  
Entsprechend ihrer schon ansehnlichen Zahl zogen die Christen auch bald die Aufmerksamkeit 
der Behörden auf sich und wurden vom Religionshaß der Heiden betroffen. Bereits im Jahre 
180 n. Chr. fand eine Verfolgung statt. Zwölf Einwohner des Städtchens Iseli in Numidien, nicht 
weit von Karthago, wurden vor den Richterstuhl des Prokonsuls M. Aemilius Macer Saturninus 
gebracht und, da sie sich standhaft weigerten, den Kaisergöttern zu opfern, zum Tode verurteilt. 
Das Urteil wurde sofort am 17. Juli 180 durch Enthauptung vollstreckt, ein Zeichen, daß diese 
Märtyrer römische Bürger waren. Dieses Martyrium fällt zwar zeitlich nicht mehr in die Regierung 
des Mark Aurel, ist aber ohne Zweifel durch sein Verlolgungsedikt hervorgerufen.  
<s 27>Danach hatten die Christen in Afrika Ruhe bis zur Zeit des Bürgerkrieges zwischen 
Severus und Pescennius Niger. Der erstere war Afrikaner von Geburt, ihm war die Sympathie 
der Afrikaner zugewandt und die Nachrichten von seinen Siegen riefen im ganzen Lande, 
besonders aber in der Hauptstadt, hellen Jubel hervor. Jeder seiner Siege wurde in Karthago 
mit Illuminationen als Freudenfest gefeiert. Die kühle Haltung, welche die Christen dabei 
beobachteten, hatte gewiß ihren Grund mehr in der ausgelassenen Art, womit die heidnische 
Bevölkerung ihre Freude kundgab, als in Abneigung gegen den Imperator selbst, der sogar 
Christen in seiner Umgebung hatte, aber sie erregte den Unwillen der Heiden. Der Pöbel 
verlangte mit dem Geschrei: „Die Christen vor die Löwen!" stürmisch die Verfolgung, und die 
Prokonsuln setzten schon 194-198 eine solche ins Werk. Dies veranlaßte Tertullian zur Abfassung 
seiner berühmten apologetischen Schrift, welche an die Prokonsuln und Prokuratoren, die 
höchsten römischen Provinzialstatthalter, gerichtet ist. Gerade letzterer Umstand beweist, daß 
die Christen auch vor der von Severus angeordneten allgemeinen Christenverfolgung speziell in 
Nordafrika Verfolgung zu leiden hatten. Denn, nachdem Severus als Alleinherrscher ein 
allgemeines Verfolgungsedikt erlassen hatte, hätte es keinen Sinn gehabt, den 
Provinzialbehörden Vorstellungen zu machen. So hatte die afrikanische Kirche noch vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts wiederum eine Verfolgung zu bestehen, wenn wir auch keine Namen von 



Märtyrern jener Zeit aufweisen können.

2. 

Weit schlimmer fiel natürlich die von Severus Ende des Jahres 199 angeordnete allgemeine 
Christenverfolgung aus. Sie wurde in Afrika ins Werk gesetzt durch den Prokonsul Minucius 
Timinianus und nach dessen Tode, da derselbe während seines Amtsjahres starb, von einem 
Stellvertreter Hilarianus fortgesetzt. Der letztere war eigentlich nur Prokurator, d. h. der höchste 
Finanzbeamte in der Provinz. Als solcher wurde er direkt vom Kaiser ernannt und hatte, wenn der 
Prokonsul während seines Amtsjahres starb, die Provinz zu verwalten.  
<s 28>Leider ist das Amtsjahr des Minucius bisher noch nicht zu bestimmen gewesen, aber die 
Namen und die Härte dieser beiden Beamten sind uns aus der Leidensgeschichte der 
berühmten Märtyrerinnen Vibia Perpetua und Felicitas bekannt. Dieselbe ist tief ergreifend und 
hat erschütternde Auftritte. Perpetua war eine junge Frau von 22 Jahren, hatte einen Bruder, der 
Katechumene war, ein Kind von ein paar Monaten und einen um sie besorgten greisen Vater, der 
aber Heide war. Felicitas und Revocatus scheinen Sklaven der Familie gewesen zu sein; dazu 
kamen noch zwei Angeklagte: Saturus oder Saturninus und Secundulus. Alle hatten längere Zeit im 
Gefängnis zu schmachten, wo sie vom Bischof Optatus und dem Priester Aspasius Besuch 
erhielten. Sie wurden schließlich dazu verurteilt, am 7. März, dem Jahrestage von Getas 
Ernennung zum Cäsar, bei den Spielen im Zirkus den wilden Tieren vorgeworfen zu werden. 
Diese töteten die Märtyrer aber nicht, sondern stießen sie und schleiften sie herum, wobei 
Saturus eine starke Bißwunde von einem Leoparden erhielt. Da die Märtyrer also nicht von den 
Tieren getötet wurden, ließ man sie am Ende der Spiele auf einem Gerüst vorführen und von 
Gladiatoren erstechen. Secundulus war vorher schon im Gefängnis gestorben. Das ist das 
glorreiche Martyrium von Perpetua, Felicitas und Genossen, welches auch in Rom und sogar von 
den Griechen gefeiert wird.  
Der Christenverfolgung durch Hilarianus gedachte später 212 auch Tertullian, indem er den 
Prokonsul Scapula daran erinnerte, daß auf dieselbe ein Jahr des Mißwachses gefolgt sei, wo 
nichts geerntet wurde.  
Die eigentliche Severianische allgemeine Christenverfolgung dauerte in Afrika von 200 an fort 
bis 203, bis zum Konsulat des Plautianus und Geta. In jenem Jahre erlitt am 18. Juli in Karthago 
unter dem Prokonsul Rufinus die Jungfrau Guddenes den Märtyrertod, nachdem sie lange in 
einem schmutzigen Kerker geschmachtet und viermal zu verschiedenen Zeiten gefoltert worden 
war. Das berühmteste Opfer dieser Verfolgung ist <s 29>bekanntlich Bischof Irenäus von Lyon. 
Nachdem dieselbe erloschen war, erfreute sich die Kirche längere Zeit der Ruhe. Ohne Zweifel 
haben noch andere Christen in Afrika außer den Genannten damals das Martyrium bestanden, 
von welchen man Genaueres nicht weiß. Denn es werden in den Schriften Tertullians und 
Cyprians noch mehrere Märtyrer namhaft gemacht ohne Angabe der Zeit, die aber allem Anschein 
nach der Severicnischen Verfolgung angehören, so Mavilius und Celerina, die Großmutter eines 
zur Zeit Cyprians lebenden Celerinus.  
Daß die schöne lange Zeit der Ruhe, wie Tertullian sarkastisch bemerkt, nach 203 i. J. 212 
unterbrochen wurde, dazu gab ein Vorfall, der sich in Karthago ereignete, Veranlassung. Bei einer 
Geldverteilung an die Soldaten, welche die Kaiser 211 bewilligt hatten, weigerte sich einer, in 
der vorgeschriebenen Tracht, nämlich mit einem Kranz auf dem Kopfe, zu erscheinen und verriet 



sich dadurch als Christen. Er wurde abgeführt und ihm der Prozeß gemacht. Der Prokonsul 
Scapula aber entfachte im Jahre 212 eine heftige Verfolgung, welche glücklicherweise schnell 
vorübergehend war, aber, wie es scheint, auf die anderen Provinzen Nordafrikas übergriff. Ob 
diese auch durch die Verfolgung unter Maximinus Thrax betroffen wurden, darüber liegen 
bestimmte Nachrichten nicht vor; jedenfalls aber war dies unter Decius der Fall.  
So hat die junge Kirche von Nordafrika schon im ersten Jahrhundert ihres Bestehens zu 
Lebzeiten Tertullians die Bluttaufe bestanden und haben die Gläubigen von ihrer Standhaftigkeit 
reichlich Proben abgelegt. Einer, der nicht zum wenigsten Anteil daran hat, daß die afrikanischen 
Christen sich so standhaft zeigten, war ohne Zweifel Tertullian, dessen Leben und Wirken wir nun 
zu schildern haben.

§ 4. Tertullians Leben und Wirken. 

1. 

<s 30>Hätte Tertullian eine Selbstbiographie verfaßt, so würde sie den Konfessionen des 
Augustinus an die Seite zu stellen sein. Er hatte Charakterstärke und Wahrheitsliebe genug, um 
Selbstbekenntnisse zu schreiben; denn er machte aus den sittlichen Verirrungen seines früheren 
Lebens kein Hehl. Sein Charakter tritt in den zahlreichen Schriften, die von ihm erhalten sind, 
genugsam hervor, aber leider sind sie auch unsere einzigen Quellen, wenn es gilt, ein Bild vom 
Leben und Wirken dieses großen Mannes zu zeichnen. Denn was inbetreff seiner uns von 
anderen Autoren berichtet wird, ist wenig und zum Teil sogar noch irreleitend.  
Zwar tut Eusebius seiner ein paarmal Erwähnung und führt sogar zweimal Stellen aus dem 
Apologetikum an, wovon eine griechische Übersetzung kursierte, und rechnet ihn zu den 
berühmtesten lateinischen Kirchenschriftstellern, aber inbetreff seiner Person und Schicksale 
weiß er nichts zu berichten, als daß er ein tüchtiger Kenner der römischen Gesetzgebung 
gewesen sei. Daß er Montanist geworden, scheint dem Vater der Kirchengeschichte unbekannt 
geblieben zu sein und die übrigen Schriften desselben hat er nicht gelesen, da er kein Latein 
verstand. Von den übrigen Kirchenvätern hat ihm der Literarhistoriker Hieronymus ein Kapitel 
gewidmet, woraus wir erfahren, daß Tertullian Sohn eines Offiziers der prokonsularischen 
Truppen in Afrika war und ein sehr hohes Alter erreichte, sonst aber enthält dasselbe inbetreff 
seiner Lebensumstände den Irrtum, er sei in der ersten Hälfte seines Lebens Priester der 
katholischen Kirche gewesen.  
Diese Angabe muß leider als vollständig falsch bezeichnet werden.  
Wenn Tertullian überhaupt Priester war, so könnte er es nur in den letzten Jahren seines 
Lebens gewesen sein, als Mitglied der katholischen Kirche war er es sicher niemals. Doch hören 
wir ihn selber. Mehr als einmal <s 31>in seinen Schriften gibt er zu verstehen, daß er keine 
Würde und amtliche Autorität besitze, ja an einer Stelle sagt er ausdrücklich, daß er nicht 
Priester sei. Er eifert dort dagegen, daß Christen eine zweite Ehe schließen. Ein Christ soll 
schon aus dem Grunde nicht zum zweiten Male heiraten, weil die Priester das nicht tun dürfen 
und ein Bigamist nicht Priester werden kann. Dann fährt er fort: „Sind wir Laien denn aber nicht 
auch Priester?" In Notfällen nämlich, wo kein Priester vorhanden ist, müssen Laien taufen und 
opfern.  



Diese Stelle, worin er sich klar und bündig als zu den Laien gehörig bekennt, lehrt uns andere 
Stellen, welche unbestimmt lauten, richtig auffassen. Leider ist die Schrift, in der sie sich findet, 
nicht genau zu datieren, sie ist aber entschieden montanistisch, weil Prisca darin seine heilige 
Prophetin genannt wird. Auch ist sie schon stark rigoristisch, weil darin der Unterschied von 
pflichtmäßigem und bloß geratenem Guten verwischt und die zweite Ehe für unstatthaft erklärt 
wird. Letzteres steht im Widerspruch mit der Schrift Ad uxorem, wo die zweite Ehe noch als 
statthaft und erlaubt erscheint. Die Schrift De exhortatione castitatis gehört also jedenfalls in 
die späteste Periode.

2. 

Wenn Tertullian also im höheren Alter noch nicht Priester war, so dürfen wir verschiedene 
Stellen seiner früheren Schriften ebenfalls dahin deuten, z. B. die Äußerung in der Schrift an die 
Märtyrer c. 1, welche 202 verfaßt ist: „Ich bin nicht der Mann, euch zuzureden. Aber auch die 
Gladiatoren erhalten nicht bloß von ihren Lehrmeistern und Vorgesetzten Mahnungen, sondern 
sogar von Leuten aus dem Volke". Er nimmt also keinerlei amtliche Würde gegenüber diesen Laien 
für sich in Anspruch, ebenso wenig in der Schrift De oratione c. 20, wo er sich einen Mann ohne 
Rang und Stellung (nullius loci) nennt. Zwar erwähnt er an dieser Stelle die Apostel und setzt 
sich gewissermaßen in Gegensatz <s 32>zu ihnen, aber der Ausdruck locus ist ohne Zweifel in 
Rücksicht auf die Gewohnheit gewählt, daß Kleriker und Laien beim Gottesdienst in der Kirche 
verschiedene Plätze einnahmen. Wenn er in derselben Schrift c. 22 den Frauen und Jungfrauen 
anempfiehlt, verschleiert beim Gottesdienst zu erscheinen, so bekennt er zugleich, daß das 
eigentlich über seine Befugnis hinausgehe (super meum modulum). In der Schrift über den Putz 
der Weiber II c.1 drückt er das noch stärker aus, wenn er sagt, er sei der allerallerletzte 
(postremissimus), der das Recht habe, dergleichen zu verlangen. Und wenn er verschiedentlich, 
von sich selbst redend, den Ausdruck meine Wenigkeit (mediocritas nostra) braucht, so ist das 
nicht Bescheidenheit, sondern das Bekenntnis, daß er einfacher Christ sei. Wenn dergleichen 
Wendungen in seinen Schriften mehrmals wiederkehren, so liegt darin offenbar das Befremden 
darüber angedeutet, daß er, als der gelehrteste und wahrscheinlich der angesehenste und 
reichste Mann in der Gemeinde, noch nicht in den Klerus gewählt sei.  
Es steht also vollkommen fest, daß Tertullian, so lange er Katholik war, niemals Priester gewesen 
ist. Man kann aber noch weiter gehen und sagen, er sei überhaupt nie, auch als Montanist nicht, 
Priester gewesen. Strenge Beweise dafür, daß er es auch dann nicht gewesen sei, lassen sich 
zwar aus seinen Schriften nicht erbringen, aber bei dem Umstände, daß es den Montanisten nicht 
gelang, einen Bischof auf ihre Seite zu ziehen, dürfte es ihm kaum möglich gewesen sein, die 
Weihe zu erhalten.  
Trotzdem Tertullian, wie nachgewiesen, niemals Priester der katholischen Kirche war, übte er 
eine umfassende Lehrtätigkeit lange Jahre hindurch in mehr als dreißig Schriften verschiedener 
Art. Während er in <s 33>seinen späteren Schriften vorwiegend philosophische und 
dogmatische Themata, nicht wie ein Dilettant, sondern wie ein Theologe behandelt, erörtert er in 
den früheren praktische Fragen; er untersucht, ob ein Christ den Schauspielen des Zirkus und 
Theaters beiwohnen dürfe, er gibt Anweisung darüber, an welchen Feierlichkeiten und 
Gebräuchen man sich nicht beteiligen dürfe, um die Gefahr der communicatio in sacris, der 
Kultusgemeinschaft mit den Heiden, zu vermeiden, sogar die Einzelheiten der weiblichen Toilette 



prüft er auf ihren sittlichen Wert oder Unwert. Die Frage, ob man sich der Verfolgung durch die 
Flucht entziehen dürfe, entscheidet er, aber er gibt auch Ratschläge, Gutachten und 
Anordnungen, wie man sich beim Gottesdienst zu verhalten habe. Alle diese Erörterungen haben 
aber nicht etwa bloß akademischen Wert, sondern sind für bestimmte Leute, die er als Neulinge, 
Novicioli d. h. angehende Christen, bezeichnet, oder als Gesegnete (benedicti) anredet. Er muß 
also, ohne Priester zu sein, doch eine gewisse Autorität in der Gemeinde und in der 
allgemeinen Kirche besessen haben und hierfür bieten die Einrichtungen der Urkirche das Amt 
eines Lehrers der Katechumenen.

3. 

Dies vorausgeschickt, werden wir imstande sein, uns ein richtiges Bild von Tertullians Lebenslauf 
und Lebensstellung zu entwerfen; bleibt dagegen die Tatsache, daß er nicht Priester der 
katholischen Kirche war, außer Ansatz, so muß vieles in unrichtigem Lichte erscheinen.  
Quintus Septimins Tertullianus Florens, so lautet sein vollständiger Name, war in Karthago als 
Sohn eines Subalternoffiziers (centurio) der dortigen Garnison geboren und machte seine 
Studien einschließlich der Klasse der Rhetorik in seiner Vaterstadt. In der Rhetorik war ein 
gewisser Phosphorus — unter andern — sein Lehrer (Adv. Val. c. 8). Auch die weiteren Nachrichten 
über die Hauptereignisse seines Lebens werden wir am besten aus seinen eigenen Schriften 
entnehmen, vor allem die Tatsache, daß er die erste Hälfte seines Lebens in Rom zubrachte und 
die zweite in Karthago.  
<s 34>In Rom war er ohne allen Zweifel schon im Jahre 166 n. Chr. Denn er berichtet, daß er 
daselbst Gelegenheit gehabt habe, zu sehen, daß gefangene parthische Krieger kostbare 
Perlen an ihren Stiefeln anstatt der Knöpfe trugen (De cultu fem. I 7, II 10). Dazu bot nur ein 
Triumphzug Gelegenheit und einen solchen hielt zu Lebzeiten Tertullians nur Lucius Verus, der 
auch den Titel Parthicus maximus erhielt, im Jahre 166 in Rom. An Severus, der auch die Parther 
besiegte, ist dabei nicht zu denken. Denn erstens veranstaltete derselbe keinen Triumphzug 
nach Beendigung des Krieges 202 n. Chr. und zweitens war Tertullian damals nicht mehr in Rom, 
konnte also dergleichen Beobachtungen, wenn sich dazu Gelegenheit damals geboten hätte, gar 
nicht machen.  
Ein anderer Vorfall, den Tertullian miterlebt und der sich seinem Gedächtnis tief eingeprägt hat, 
trug sich im Jahre 180 in Rom zu. Am 17. März 180 nämlich hatte Mark Aurel zu Sirmium sein Leben 
beschlossen, aber noch am 24. desselben Monats nahm der Oberpriester der Kybele in Rom 
die gewohnten Fürbitten für den Kaiser vor, wobei er sich die Arme ritzte und sein Blut opferte 
(Apol. c.25). Man darf mit Sicherheit annehmen, daß Tertullian diesen Vorfall in Rom selber als 
Augenzeuge mitangesehen hat.  
Mehr als dieser komische kleine Vorfall machte eine Begebenheit von sich reden, die sich unter 
Commodus zutrug. Ein Knabe, Sohn einer vornehmen Familie in Rom, war entführt und in 
Griechenland auf erzogen worden. Als er erwachsen war, wurde er in Rom auf den Sklavenmarkt 
gebracht, dort von seinem Vater gekauft und zu unsittlichen Zwecken mißbraucht. Als das 
Verwandtschaftsverhältnis durch Zufall an den Tag kam, machte der Vater seinem Leben durch 
Selbstmord ein Ende und der Sohn wurde wegen Sittlichkeitsverbrechen vom Stadtpräfekten 
Fuscianus verurteilt. Die Zeit dieser Begebenheit, welche Tertullian ausführlich erzählt (Ad natt 
1,16), läßt sich bestimmen: Um Stadtpräfekt zu werden, mußte man zweimal Konsul gewesen sein. 



Letzteres war Fuscianus 188 n. Chr., folglich 189 Stadtpräfekt und in dieses Jahr fällt die 
Familientragödie, <s 35>welche Tertullian ebenfalls noch in Rom erlebt haben muß, da er so 
genau darüber unterrichtet ist.

4. 

Da Tertullian im Jahre 194 nachweislich in Karthago war, so haben wir damit seinen Lebenslauf aus 
dem Groben herausgearbeitet. Derselbe zerfällt in zwei ziemlich gleich lange Teile. Die erste 
Hälfte seines Lebens hat er in Rom zugebracht und dort das Amt eines Sachwalters (causidicus) 
ausgeübt, wie so viele seiner Landsleute. Bei seinem Scharfsinn und seiner kraftvollen 
Beredsamkeit konnte es ihm in dieser Laufbahn an Erfolgen nicht fehlen. Seit dem Jahre 193 aber
finden wir ihn als vermögenden Privatmann in seiner Vaterstadt Karthago, wo er den Rest seines 
Lebens zubrachte. Das ist der äußere Umriß seines Lebenslaufes.  
In der letzten Periode desselben war Tertullian Christ. Wo, wie und warum er es geworden, läßt 
sich nicht mit Bestimmtheit sagen; sicher ist nur, daß der Anblick der Standhaftigkeit eines oder 
mehrerer Märtyrer im Angesichte des Todes, vielleicht daß der Senator Apollonias in Rom, der 
unter Commodus verurteilt und hingerichtet wurde, einen so tiefen und nachhaltigen Eindruck auf 
ihn machte, wie das ja ähnlich bei vielen Heiden der Fall war, und bewirkte, daß er in sich ging, 
seinen Lebenswandel änderte und zum Christentum übertrat. Dieser Schritt und vermutlich 
angegriffene Gesundheit haben ihn auch, wie es scheint, bewogen, seine Tätigkeit als Advokat 
aufzugeben und seinen Wohnsitz nach Karthago zu verlegen.  
Dort erregte die Art seines Auftretens, namentlich seine Art sich zu kleiden, die Aufmerksamkeit 
des Publikums. Er beliebte nämlich, dort nicht in dem gewöhnlichen römischen Staats- und 
Feierkleid, der Toga, dem Anzug der höheren Stände, besonders der Beamten und Juristen, 
öffentlich zu erscheinen, sondern trug über dem Unterkleid, der Tunica, nur das sog. Pallium, 
einen <s 36>primitiven, viereckigen Überwarf oder Mantel, das Gewand, woran man dazumal den 
Philosophen erkannte, welches auch der Philosoph und Märtyrer Justin in Rom zu tragen pflegte. 
In Karthago erregte das Aufsehen. Wie geht das zu, sagten sich die Müßiggänger: Von der Toga 
zum Pallium? was ungefähr, nur in feinerer Weise, so viel bedeuten dürfte als bei uns: Vom Frack 
zum Kittel! Allein diese Sonderbarkeit war bei Tertullian doch keine bloße Grille, sondern hatte 
einen tieferen Grund. Es begann jetzt für ihn eine Zeit gelehrter und besonders philosophischer 
Beschäftigung.  
Denn wann sollte er sonst seine tiefen und umfassenden Studien in der Philosophie und in der 
Bibel gemacht haben, wenn nicht damals in den letzten Jahrzehnten seines Lebens. Vorher als 
vielbeschäftigter Advokat hätte er keine Zeit dazu gehabt. Die Menge von Schriften, die er 
zitiert, konnte er nur in der Muße eines Privatmannes, der nicht von amtlichen Sorgen geplagt ist, 
lesen. Man kann ohne Übertreibung sagen, daß es über hundert verschiedene Schriftsteller sind, 
die er in seinen Werken zitiert. In seinen früheren kleinen Schriften sind Zitate allerdings selten, 
aber sie mehren sich im Laufe der Zeit und begegnen uns in Masse in den Schriften über die 
Seelenlehre und andern derselben Periode. In der Hl. Schrift des Alten sowie des Neuen 
Testamentes ist er vollständig zu Hause und seine Belesenheit zeigt sich besonders in den 
Büchern gegen Marcion. Theologen zitiert er natürlich nur wenige, weil es zu seiner Zeit außer 
Hermas, Justin und Irenäus eben noch keine gab, aber Profanschriftsteller desto mehr. Am 
häufigsten zitiert er die antiken Philosophen aller Schulen und die Mediziner, insoferne sie für 



die Anthropologie und Psychologie etwas bieten.

5. 

In dem Maße, wie sich seine Kenntnis der Literatur erweiterte, wuchsen auch seine eigenen 
Schriften an Umfang und Gehalt. Wenn wir sie in Bezug auf ihren Inhalt durchmustern, so ergeben 
sich leicht die <s 37>Merkmale, wonach wir sie in Klassen einteilen and ordnen können.  
In einigen beschäftigt er sich sozusagen mit sich selbst und ist der subjektivistische Standpunkt 
vorherrschend; sie greifen zum Teil in das theologische Gebiet über, aber noch nicht in 
wissenschaftlicher Weise, sondern streifen es sozusagen nur: z. B. die Schriften über das 
Zeugnis der Seele, über die Geduld und die Bedrohung der Menschen, während andere sich 
nur auf seine persönlichen Angelegenheiten beziehen, z. B. die über das Pallium und die zwei 
Bücher an seine Frau. Hier treibt er gewissermaßen theologischen Dilettantismus.  
Aber bald zeigen sie ein anderes Gesicht. Es war zu erwarten, daß in einer Gemeinde wie in 
Karthago ein geistig so bedeutender und materiell unabhängiger Mann eine hervorragende Rolle 
spielen und zum Kleriker, Priester oder Bischof sich eignen würde. Dazu machte man ihn freilich 
nicht, aber es gab eine andere kirchliche Wirksamkeit, zu welcher man ihn alsbald gebrauchen 
konnte. In allen größeren Städten meldeten sich in jener Zeit fortwährend Leute, welche zum 
Christentum übertreten wollten, sog. Katechumenen, und es mußte dafür gesorgt werden, daß sie 
in der christlichen Lehre unterrichtet wurden. Zu diesem Zwecke schuf die Kirche des Altertums 
das sog. Katechumenat, worin die Neulinge einesteils auf die Redlichkeit ihrer Absichten, die 
Reinheit ihrer Gesinnung sowie die Zuverlässigkeit ihrer moralischen Besserung geprüft, 
anderseits aber in den Wahrheiten der christlichen Religion unterrichtet wurden. Die Leitung 
des Ganzen lag in den Händen des Bischofs, der manchmal den Unterricht persönlich erteilte, 
wie Cyrill in Jerusalem, aber auch andere Lehrkräfte, nicht bloß Priester, sondern auch Laien zu 
Hilfe nahm und mit Erteilung des Unterrichts betraute, wie z. B. Origenes. Ein großer Teil der 
patristischen Literatur verdankt den Arbeiten solcher Männer, Katecheten oder Doktoren 
genannt, seine Entstehung.  
Wenn sich nun Tertullian in mehreren seiner Schriften an die Neulinge (Novicioli), d.i. die 
Katechumenen, <s 38> wendet, so wird jedermann, der mit den Einrichtungen der Urkirche 
einigermaßen bekannt ist, sofort zugestehen dass Tertullian, als er jene Schriften verfaßte nur 
ordnungsmäßig bestellter Lehrer der Kateсhumenen, Katechet, gewesen sein könne. Denn daß 
jemand unberufen, auf eigene Faust oder zu seinem Zeitvertreib, katechetische Schriften in jener 
Zeit verfaßt habe, das ist undenkbar. Der Schriften dieser Art, worin er förmlich als Lehrer 
auftritt, die also seiner Amtstätigkeit ihre Entstehung verdanken, sind sieben: die über die 
Idololatrie, über die Schauspiele, aber den weiblichen Putz, die Taufe, das Gebet, die 
Aufforderung zur Keuschheit und die an die Märtyrer. Daß auch in Karthago Fürsorge für den 
Unterricht der Katechumenen getroffen war, beweisen die Märtyrerakten der Perpetua, wo ein 
Lehrer derselben, Aspasius mit Namen, genannt wird, und die Schriften Cyprians. Was kann uns 
also hindern zu behaupten, daß Tertullian, ein Mann von der höchsten Begabung, mit dem 
Unterricht der Katechumenen betraut war? Aus dieser seiner Beschäftigung ging also zunächst 
eine Reihe von Schriften hervor, worin er Gegenstände der Moral und Kasuistik behandelt.



6. 

Bald wiesen ihn die allgemeinen Zeitverhältnisse und die Lage der Kirche in Nordafrika auf ein 
anderes Gebiet der Schriftstellerei. Schon während des Krieges zwischen Severus und Niger, 
noch mehr aber zwischen Severus und Albinus, nahmen die Heiden in Karthago eine drohende 
Haltung gegen die Christen an, Vorzeichen einer bevorstehenden Verfolgung, und bald fingen 
die Statthalter der drei Provinzen, offenbar durch die feindselige Haltung der Menge veranlaßt, 
an, gegen die Christen vorzugehen. Niemand war mehr geeignet, sich derselben anzunehmen und 
ihre Sache zu Zertreten als Tertullian. Er war unabhängig, Kenner der Gesetze und 
Staatsverwaltung und hatte Verbindungen mit einflußreichen <s 39>Leuten. Er war nämlich 
befreundet — wahrscheinlich von Rom her — mit Prokulus genannt Torpakion, welcher den 
Severus von einer Krankheit geheilt hatte. Dieser behielt ihn bis zu seinem Tode in seinem 
Hause und seiner Umgebung, obwohl er Christ war — übrigens hatte Severus auch sonst noch 
Christen als Sklaven oder Freigelassene in seinem Hause, wenigstens war die Amme seines 
Sohnes Caracalla eine Christin —. Prokulus war auch Verwalter des Vermögens der Euhodia, 
welche höchstwahrscheinlich zur Familie des Euhodos, des Erziehers Caracallas, gehörte. Leider 
war Prokulus Montanist, der unter Papst Zephyrinus in Rom für die Sache des Montanismus tätig 
war (Euseb. h. e. II 26). Vielleicht trug die Freundschaft mit ihm dazu bei, Tertullian für den 
Montanismus zu gewinnen.  
Wie dem aber auch sei, jedenfalls war es nicht ungefährlich, bei den Behörden für die Christen 
einzutreten und das Christentum zu verteidigen, wie das Schicksal des Apologeten und Märtyrers
Justinus zeigt. Und wirklich kam Tertullian persönlich in Lebensgefahr, was ihn aber nicht abhielt, 
im Jahre 212 wiederum die Feder zu ergreifen und dem Prokonsul Scapula Vorstellungen zu 
machen.  
Der Schriftenkreis, der seiner apologetischen Tätigkeit die Entstehung verdankt, setzt sich in 
folgender Weise zusammen. Tertullian war offenbar mit den Vorarbeiten zu einem großartig 
angelegten und erschöpfenden apologetischen Werk beschäftigt, als die Gemeinde von 
Karthago durch die Verfolgungsgelüste des heidnischen Volkes beunruhigt wurde. Er änderte 
seinen Plan, als die Behörden nachgaben, und stellte nun in Kürze das gesammelte Material zu 
einer Schutzschrift zusammen, die den Vorständen der afrikanischen Provinzen überreicht 
worden ist. So entstand im Jahre 197 <s 40>n. Chr. Das berühmte Apologetikum, die in jeder 
Hinsicht bedeutendste und gediegenste Schutzschrift, welche das Altertum hervorgebracht hat. 
Ob durch sie der drohenden Verfolgung Einhalt getan wurde, weiß man nicht. Beim Ausbruch der 
Severianischen Verfolgung richtete er eine Trostschrift an die im Kerker schmachtenden Märtyrer 
um 202 n. Chr. (Ad martyras).  
Auch die Scorpiace ist zur Zeit einer längeren und heftigen Verfolgung geschrieben, welche nicht 
wohl eine andere gewesen sein kann als die Severianische; denn, wie es Kap. 9 heißt, kamen zur 
Zeit der Abfassung täglich Martyrien vor. Scorpiace hieß damals ein Heilmittel gegen den Stich 
des Skorpions. Mit den Skorpionen aber meint Tertullian die Valentinianer. Wie die Skorpione 
zur Zeit der größten Hitze am flinksten und gefährlichsten sind, so, sagt er, sind auch die 
Häretiker zur Zeit, wo die Verfolgung am heftigsten ist, am rührigsten, bemühen sich im Trüben zu 
fischen und die Gläubigen auf ihre Seite zu ziehen, indem sie lehren: Wenn Christus gesagt hat, 
wer mich vor den Menschen verleugnet, den werde auch ich vor meinem himmlischen Vater 
verleugnen, so macht er einen Unterschied. Christum verleugnen und leugnen, daß man ein Christ 



sei, ist etwas sehr Verschiedenes. Letzteres sei erlaubt, aber Christus ableugnen und 
abschwören, sündhaft. Mit dieser Distinktion eröffneten sie laxen Christen eine Pforte, sich der 
Verfolgung zu entziehen. Valentinus verlegte überhaupt das Bekennen Christi in den Himmel. So 
war Tertullian also anderseits auch darauf bedacht, die Mitglieder seiner Gemeinde vor 
Täuschung und Verführung durch die Häretiker zu bewahren. Scorpiace ist ruhig gehalten, frei von 
Übertreibungen und überspannten Behauptungen, wie sie sich in den späteren Schriften finden, 
und gehört zu den besten des Autors, der offenbar, als er sie schrieb, noch Katholik war. Sie ist 
entstanden zu einer Zeit, wo in Karthago besonders viele Feste und prunkvolle Spiele 
abgehalten wurden, also allem Anscheine nach 203, als die Dezennalien des Severus gefeiert 
wurden.

7. 

<s 39>Ganz anders geartet ist die Schrift De fuga, worin die Frage erörtert wird, ob es erlaubt 
sei, sich der Verfolgung durch Flucht oder Bestechung der Beamten zu entziehen. Während 
Tertullian es in der Schrift an seine Frau (1,4) ohne Einschränkung für erlaubt erklärte, der 
Verfolgung durch Flucht oder Aufsuchen von Verstecken auszuweichen, erklärt er beides hier in 
der schärfsten Weise für unerlaubt und setzt sich dadurch in Widerspruch mit der allgemeinen 
Ansicht und Praxis der Kirche; denn auch Priester und Bischöfe flohen in der Verfolgung. Diese 
Schrift verrät überall den extrem montanistischen Rigorismus des Verfassers, weshalb sie der 
letzten Periode seines Lebens, frühestens aber den Jahren 211 oder 212 zuzuweisen ist. 
Derselben Zeit gehört auch die Schrift an Scapula Tertullus an, der im Jahre 212 Prokonsul war 
und eine Christenverfolgung in Szene setzte. Ihn wollte Tertullian dadurch von seinem Beginnen 
abschrecken, daß er ihn an die Schicksale, Unglücksfälle und Krankheiten, mit einem Worte an die 
Gottesgerichte erinnerte, von welchen in vielen Fällen die Verfolger getroffen worden waren.  
Nach der Severianischen Verfolgung trat für die Kirche überhaupt und auch für die von 
Nordafrika eine lange Periode des Friedens ein, welche in Karthago nur vorübergehend durch 
Scapula 212 gestört wurde. Bei Tertullian aber begann von diesem Zeitpunkte an eine Periode 
ununterbrochener fruchtbarer Tätigkeit als theologischer Schriftsteller, besonders auf dem 
Gebiete der Dоgmatik und der speziellen Bekämpfung der Häresien der Valentinianer, 
Marcioniten und anderer. Die Anfänge dazu hatte er wahrscheinlich schon vor oder während der 
Severianischen Verfolgung gemacht in einer kleinen Schrift gegen Marcion, die uns nicht erhalten 
ist. Man kann sagen, er ging nun nach hergestellter Ruhe systematisch zu Werke, indem er 
zunächst die Grundlagen des Glaubens, das Traditionsprinzip und die kirchliche Glaubensregel 
untersuchte in der Schrift über die Präscription. Dann folgten in langer Reihe die übrigen 
Schriften, zunächst die gegen die Valentinianer, worin er von Irenäus abhängig ist, und um 207 
und die <s 42>folgenden Jahre die fünf Bücher gegen Marcion, ferner gegen Hermogenes, und 
zwei andere wichtige Arbeiten über die Psychologie (De anima) und die Lehre der Auferstehung, 
und die Schrift gegen Praxeas.  
Es ist hier nicht der Ort, diese wichtigen Schriften im einzelnen zu charakterisieren es genügt die
Bemerkung daß in denselben, vom Jahre 207 angefangen, deutlich die Montanistischen Ansichten 
des Verfassers hervortreten.  
Tertullian war in der Theologie so wenig Autodidakt wie irgend ein gewöhnlicher Christ seiner 



Zeit, und freie Forschung und Voraussetzungslosigkeit gibt es auf dem Boden des Christentums 
überhaupt nicht, die christliche Lehre wird tradiert. Er hat so gut wie jeder andere als 
Katechumene sich müssen belehren lassen und auch die wenigen theologischen Schriftsteller, die
es seinerzeit gab, soweit sie ihm erreichbar waren, gelesen, Hermas, Justin und Irenäus, aber er 
war ein Mann, der seine eigenen Wege ging und sich andern überlegen fühlte. Seinem starren 
Charakter und seiner energischen Willenskraft sagte der Rigorismus des Montanus zu, dessen 
Irrlehre vor kurzem aufgetaucht, aber noch nicht überall als solche erkannt worden war, da sie 
sich meistens auf praktische Dinge bezog. So konnte es kommen, daß Tertullian jahrelang diesen 
Ansichten huldigte und daß er bei verschiedenen Gelegenheiten damit hervortrat und sie 
äußerte, ohne daß es zu einem Bruche gekommen wäre.

8. 

Seine Strenge in sittlichen Anforderungen konnte als Neigung zur Aszese gelten, die jeder Christ 
üben soll; wenn er gleichzeitig den Dualismus der Gnostiker usw. bekämpfte und siegreich die 
Einheit und Einzigkeit Gottes sowie die Erschaffung der Welt aus Nichts bewies, so mußte man 
ihm dafür freilich dankbar sein, aber man konnte die Augen nicht gegen die Tatsache 
verschließen, daß er einige absonderliche Lehren vortrug, und mußte sich fragen, ob sich 
dieselben mit der Glaubensregel vertrügen, die ja Tertullian selbst als Norm hingestellt, hatte. 
Wenn er die Körperlichkeit der Seele lehrte wenn er über die Trinität subordinatianisch dachte, 
<s 43>wenn er an die Inspiration des Montanus und seiner Prophetinnen glaubte, so mußte das 
auch gewöhnliche Christen befremden, die Vorsteher der Kirche aber mußten sich dagegen 
erheben. In welcher Weise nun dies geschah und wie im einzelnen die Kluft zwischen ihm und 
seinen hierarchischen Vorgesetzten, deren Namen er nirgends nennt, sowie dem Klerus sich 
bildete und erweiterte, das entzieht sich unserer Kenntnis. Aber die Kluft war um das Jahr 211 
oder 212 jedenfalls vorhanden.  
Wenn nun ein viel späterer Schriftsteller, der als Quelle für die Geschichte jener Zeit nicht 
gelten kann, wohl aber manchmal aus guten Quellen schöpft, die für uns verloren sind, — wenn 
Ado von Vienne in seiner Chronik ihn erst unter Makrinas, also 217, aus der Kirche ausscheiden 
läßt, so dürfte manchem diese Datierung zu weit herabgehen. Man kann sie aber so rechtfertigen, 
daß man sagt, Differenzen zwischen Tertullian und seiner nächsten Umgebung bestanden schon 
lange, der völlige Bruch aber sei erst durch das Bußedikt des Callistus herbeigeführt worden. 
Da er dieses Edikt in schärfster Weise angriff, so konnte er nicht länger Mitglied der Kirche 
bleiben, was denn auch durch die Mitteilung bestätigt wird, die er selbst macht, daß er von den 
Agapen der Gemeinde ausgeschlossen sei. Damit wären wir bei der letzten Periode seines 
Lebens und Wirkens angelangt, welche in literarischer Beziehung durch die drei oder vier extrem
montanistischen Streitschriften gekennzeichnet wird (De pudicitia, De monogamia, De jejunio und 
De virginibus velandis).  
Daß Tertullian sich vor seinem Tode wieder mit der Kirche ausgesöhnt habe, ist deshalb nicht 
anzunehmen, weil noch zur Zeit Augustins die separatistische Gemeinde der Τertullianisten in 
Karthago bestand, deren Haupt und Priester er gewesen ist. Sie war die Erbin <s 44>seines 
Geistes, seiner Lehrmeinungen und wahrscheinlich auch seines Vermögens.  
Wollen wir etwas in Betreff seiner Persönlichkeit und seines Charakters wissen, so müssen wir 



uns mit dem wenigen begnügen, was er nebenbei in seinen Schriften darüber fallen läßt. Daß er 
als Advokat in Rom verheiratet war, steht fest. Seine Frau zog natürlich mit ihm nach Karthago, 
starb aber lange vor ihm, da er sich in seiner Schrift über die Auferstehung als Witwer 
bezeichnet. Daß er keine zweite Ehe einging, kann als sicher angenommen werden, umsomehr als 
seine schriftstellerische Tätigkeit mit dem Alter an Intensität und Ausdehnung zunahm. Tertullian 
hatte Verwandte, die den gebildeten Ständen angehörten; denn er berichtet, einer derselben 
habe einen Homer-Centо gemacht, d. h. aus Versen, die dem Homer entlehnt waren, ein eigenes 
Gedicht zusammengestoppelt. Was seine Konstitution anlangt, so scheint er zu Zeiten an 
Kopfschmerzen gelitten zu haben; denn er sagt: schon ein wenig Kälte schadet dem Kopfe, und 
trug einen Vollbart. Was seine Studien angeht, so war er auch Naturkundiger, kannte die 
Naturgeschichte des Plinius und hat medizinische Schriften, z. B. den Soranus, gelesen. Die 
griechische Sprache war ihm vollständig geläufig und er hat mehrere Schriften darin verfaßt und 
seine eigenen Schriften übersetzt, auch solche, welche für die Katechumenen bestimmt waren; er 
muß also auch Schüler griechischer Zunge gehabt haben unter den Katechumenen. In einer 
aufblühenden Handels- und Hafenstadt wie Karthago mußte es deren jederzeit geben. Reisen 
nach Griechenland) braucht er darum nicht gemacht zu haben, und wenn er mit einigen 
Einrichtungen der Kirche von Korinth bekannt ist, so konnte er durch andere Kenntnis davon 
erlangen.

9. 

Tertullian war von seinen Ideen sehr eingenommen <s 45>und kümmerte sich wenig um den 
Widerspruch anderer, sondern beharrte auf seinen Meinungen. Das tritt recht deutlich hervor, 
wenn er sagt, er wisse sehr gut, daß das Buch Henoch von gewissen Leuten nicht als kanonisch 
angenommen werde, aber er macht sich nichts daraus, sondern zitiert es wie eine inspirierte 
Schrift. Da er nun auch in bezug auf Disziplin als Reformator aufzutreten sich herausnahm, in 
großen, aber manchmal auch in kleinlichen Dingen, so konnte es nicht fehlen, daß er mit Volk und 
Klerus in Konflikt geriet. Wenn nun Hieronymus sagt, er sei durch die Schelsucht und die 
Schmähungen der Kleriker der römischen Kirche zum Montanisten geworden, so mag er dabei an 
seine eigenen Erlebnisse gedacht haben, bei Tertullian aber trifft das Gesagte in keiner Weise 
zu, schon aus dem Grunde, weil er, wie seine Schriften zeigen, nicht in Rom lebte, sondern die 
letzten Jahrzehnte seines Lebens ununterbrochen in Karthago zubrachte. Diese Bemerkung zeigt, 
daß Hieronymus nur eine geringe Kenntnis der Schriften Tertullians besaß. Zutreffender hat ihn 
der Verfasser der Praedestinatus betitelten Schrift beurteilt.  
Hat das Leben Tertullians auch nicht den Verlauf genommen, den man wünschen möchte, so bleibt 
er dennoch der große Mann, der die lateinische Sprache beherrscht wie kein anderer im dritten 
Jahrhundert, der sie zur Wiedergabe christlicher Ideen brauchbar machte, theologische 
Kunstausdrücke schuf und, was mehr ist, das Christentum und seine Anhänger in Verfolgungen 
mutig verteidigte, die wichtigsten Dogmen des Christentums bearbeitete und den Grund zur 
kasuistischen Moral legte. Mehrere seiner Schriften sind nach Inhalt und Form Meisterwerke, wie 
das Apologetikum und De praescriptionibus. Sie allein genügen, ihm einen für allezeit 
unvergänglichen Ruhm als theologischer Schriftsteller zu sichern. Erwägen wir endlich noch, wie 
viele Belehrungen über Archäologie, Disziplin und Verfassung der Kirche aus ihm zu schöpfen 



sind, so werden wir zugeben müssen, daß die Erhaltung seiner Schriften ein großes Glück für die 
theologische Wissenschaft ist und daß sie allgemein gekannt zu werden verdienen. Wenn <s 46>
es bei anderen Autoren genügt sie aus Darstellungen Dritter oder aus Handbüchern, 
Dogmengeschichten, Monographien usw. kennen zu lernen, so ist es bei Tertullian schon um 
seiner Originalität seiner logischen Schärfe und seines sprühenden Witzes wegen vorzuziehen, 
ihn im Original zu lesen oder, falls das nicht angänglich ist, eine Übersetzung zu Hilfe zu nehmen.

Die Literatur über Tertullians Leben und Schriften. 

Die Literatur über Tertullians Leben und Schriften. 

Die bisherigen Darstellungen des Lebens Tertullians sind deshalb sämtlich ungenügend, weil sie 
teils an der Angabe des Hieronymus über sein Priestertum festhalten, teils seine amtliche 
Stellung nicht erkannt haben, eine verkehrte Chronologie zugrunde legen und für seinen Abfall 
zum Montanismus ein bestimmtes Jahr suchen.  
Die ältere Literatur ist vereinigt im dritten Bande der Ausgabe Tertullians von Оehler. Das 
wertvollste darunter ist die Dissertation von Le Nourry. Von der neueren Literatur erwähnen wir 
nur: Neander , Antignostikus. Geist des Τertullianus, 1824, 2. Aufl. 1849, enthält über die Schrift 
De pallio nichts. Вöhringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen, Bd. Ш—IV. Hauck, Tertullians 
Leben und Schriften, Erlangen 1877. Noeldechen, Tertullian, Gotha 1890. Derselbe, Die 
Abfassungszeit der Schriften Tertullians in Harnacks Texte und Untersuch. 1888; seine Arbeiten 
sind wegen unvergorener Ideen wenig brauchbar. Моnсеaux, Р., Hist. lit. de l'Afrique chrétienne, 
Bd. I. Der Verfasser kennt Tertullian nur als apologiste und polémiste, nicht als Katechisten. Die 
Mauriner hatten eine Ausgabe Tertullians geplant und zwei Patres damit beauftragt (Tüb. Theol. 
Quartalschr. 1833 und 1834 V). Dieselbe kam aber durch die Ungunst der Zeiten nicht zustande 
und so blieb eine klaffende Lücke in ihren Väterausgaben. Bemerkenswert ist neben dem Artikel 
des Bonwetsch in der Realenzyklopädie 3. Aufl. Bd. XVIII. Die übrige Literatur in Bardenhewers 
Patrologie.



Tertullian († um 220) 
Die zwei Bücher an seine Frau (Ad uxorem) 

1. Buch 

1. Der Verfasser beabsichtigt, seiner Witwe als geistiges Testament die Aufforderung zu 
hinterlassen, nach seinem Tode nicht wieder zu heiraten. 

Ich habe es, meine teuerste Mitdienerin im Herrn, schon jetzt für angemessen erachtet, 
festzusetzen, wie Du Dich nach meinem Hintritt aus dieser Zeitlichkeit, für den Fall, dass ich eher 
abgerufen würde, einrichten sollst, und Deiner Gewissenhaftigkeit anzuempfehlen, dass Du diese 
Festsetzung beobachtest. Haben wir doch schon mit den zeitlichen Dingen so viel zu tun und 
wollen wir, dass für jedes von uns beiden gesorgt sei. Wenn wir für solche Angelegenheiten 
Urkunden errichten, warum sollten wir nicht noch viel mehr in Betreff der göttlichen und 
himmlischen Dinge für die nach uns kommende Zeit Vorsorge treffen und sozusagen zum voraus 
ein Legat bestimmen? Ich meine eine Ermahnung und einen Fingerzeig in Betreff dessen, was zu 
den unsterblichen Gütern und zur himmlischen Erbschaft gerechnet wird. Dass Du die ganze 
Erbschaft antreten könntest, diesen Fideikommiss meiner Ermahnung, das gebe Gott, dem Ehre, 
Ruhm, Herrlichkeit, Würde und Macht sei jetzt und in der Ewigkeit der Ewigkeiten!   
Ich schreibe Dir also vor, nach meinem Hinscheiden mit aller Enthaltsamkeit, deren Du fähig bist, 
jeder <s 62>ehelichen Verbindung zu entsagen. Mir wirst Du dadurch nichts geben, als nur, dass 
Du Dir nützest. Übrigens wird den Christen, die aus der Zeitlichkeit geschieden sind, keine 
Wiederherstellung ihrer Ehen für den Tag der Auferstehung verheißen; denn sie sind zu 
engelhafter Natur und Heiligkeit umgewandelt. Mithin gibt es dann keine Bekümmernis mehr, 
welche aus der Eifersucht von Fleisch und Blut ihren Ursprung hätte. Selbst jenes Weib, welches, 
wie angenommen wurde, nacheinander sieben Brüder geheiratet haben soll, wird am Tage der 
Auferstehung von keinem ihrer vielen Ehemänner gekränkt werden und niemand wird ihr auflauern, 
um sie zu beschämen. Die Sadduzäer mit ihrem Casus mussten vor der Entscheidung des Herrn 
das Feld räumen.  
Glaube also nicht, dass ich in Vorausahnung einer empfindlichen Beschimpfung, nur um mir die 
Integrität Deines Leibes zu sichern, Dir schon aus diesem Grunde den Vorschlag mache, Witwe 
zu bleiben! Wir werden in jener Zeit von den weniger ehrbaren Freuden nichts wieder 
aufnehmen. So wertlose und schnöde Dinge verheißt Gott den Seinen nicht. Jedoch es steht 
Dir frei, zu untersuchen, ob mein Rat Dir und jedem Gott angehörigen Weibe von Nutzen ist.

2. Die Ehe ist die notwendige Pflanzstätte des Menschengeschlechtes, aber nur die einmalige 
entspricht der Idee Gottes. 

Wir verwerfen die Verbindung zwischen Mann und Weib keineswegs. Sie ist von Gott gesegnet 
als die Pflanzstätte des menschlichen Geschlechts und erfunden, um den Erdkreis zu bevölkern 



und die Zeit des Bestehens der Welt auszufüllen. Darum ist sie auch erlaubt, aber nur eine 
einzige. Denn Adam war auch der einzige Ehemann der Eva, und Eva seine einzige <s 63>Ehefrau, 
das eine Weib, die eine Rippe. Ich weiß wohl, bei unsern Vorfahren und den Patriarchen selbst 
war es üblich, nicht bloß zu heiraten, sondern auch mehrfache Ehen einzugehen; sie hatten auch 
Konkubinen. Aber obschon in der Synagoge figürliche Beziehungen auf die Kirche vorhanden 
sind, so war es, will man die Sache in einfacher Weise erklären, doch notwendig, Dinge 
einzuführen, welche nachher beseitigt oder gemildert zu werden verdienten. Denn es sollte ja 
später das Gesetz folgen; es mussten also die Motive, das Gesetz zu vervollkommnen, 
vorausgegangen sein. In derselben Weise hatte das Wort Gottes, welches eine geistige 
Beschneidung einführte, dem Gesetze bald nachzufolgen. So wurde also durch die allgemein 
verbreitete Ungebundenheit in diesem Stücke zu den danach folgenden Verbesserungen der 
Stoff geliefert, dessen Überfülle der Herr durch sein Evangelium und sodann der Apostel in den 
letzten Zeiten beschränkte oder in seiner Ungeordnetheit ordnete.

3. Vollkommener freilich ist die Jungfräulichkeit. 

Die Bemerkung über die Ungebundenheit in der älteren und die Beschränkung in der späteren 
Zeit will ich nicht etwa deshalb vorangestellt haben, um darauf den Schluss zu bauen, dass 
Christus zum Zweck der Trennung der Ehen und Auflösung der Verbindungen gekommen sei, als 
wenn ich schon daraufhin dem Heiraten ein Ende machen wollte. Mag es immerhin Leute geben, 
welche neben ihren sonstigen Verkehrtheiten auch noch Anleitung geben, das in zweien 
einheitliche Fleisch zu trennen, indem sie damit zugleich denjenigen leugnen, welcher das Weib 
aus dem Manne gebildet hat und dann die beiden Leiber, die aus der Verbindung eines und 
desselben Stoffes entnommen sind, wieder miteinander durch das Verbindungsmittel der Ehe 
vereinigte. Überhaupt lesen wir nirgends etwas von einem Verbote des Heiratens, da es ja etwas 
Gutes ist.  
<s 64>Indessen wir erfahren vom Apostel, was besser sei als dieses Gut. Er erlaubt zwar zu 
heiraten, gibt aber der Enthaltsamkeit den Vorzug: das eine wegen der uns nachstellenden 
Versuchungen, das andere wegen der Bedrängnis der Zeiten, Wenn man den Grund eines jeden 
dieser beiden Aussprüche betrachtet, so erkennt man mit Leichtigkeit, dass uns die Erlaubnis 
des Heiratens nur notgedrungen gewährt sei. Was aber die Not gewährt, das entwertet sie auch. 
Was endlich den Umstand angeht, dass geschrieben steht: „Heiraten ist besser als Brunst 
leiden", so frage ich, was ums Himmels willen kann das für ein Gut sein, das erst durch den 
Vergleich mit etwas Schlimmem seine Empfehlung erhält?! dadurch nämlich, dass es schlimmer ist, 
Brunst zu leiden. Um wieviel besser ist es dagegen, weder zu heiraten noch Brunst zu leiden! Bei 
Verfolgungen z. B. ist es infolge der gegebenen Erlaubnis auch besser, aus einer Stadt in die 
andere zu fliehen, als, ergriffen und gefoltert, das Christentum zu verleugnen. Glücklicher aber 
sind die, welche imstande sind, nach abgelegtem seligen Zeugnis und Bekenntnis von hinnen zu 
scheiden.   
Man kann sagen: wofür man erst einer Erlaubnis bedarf, das ist nicht gut. Wieso denn? Für das, 
was erst erlaubt wird, gibt es immer eine Veranlassung zur Erteilung der Erlaubnis, welche 
verdächtig ist. Das Vorzüglichere aber braucht nicht erst von jemand erlaubt zu werden — weil es 
unbedenklich und wegen seiner Einfachheit an sich klar ist. Es ist nicht erlaubt, Dinge zu 
begehren deshalb, weil sie nicht verboten wurden. Und doch liegt gewissermaßen ein Verbot 



derselben darin, dass ihnen andere vorgezogen werden. Denn in dem den höhern Gütern 
erteilten Vorzuge liegt ein Abraten von den niedern. Nichts wird darum gut, weil es nicht schlecht 
ist, und es ist auch darum noch nicht <s 65>schlecht, weil es unschädlich ist. Aber das im vollen 
Sinne des Wortes Gute hat vor jenem den Vorzug, dass es nicht nur nicht schädlich, sondern 
noch dazu nützlich ist. Denn jeder Wettstreit hat zum Zweck die Erlangung des ersten Platzes; 
wer der zweite wird, hat wohl einen Trost, aber keinen Sieg. Wollen wir dem Apostel Gehör 
geben, so lasst uns, der geringem Güter vergessend, zu den höhern die Hände ausstrecken und 
Nacheiferer nach bessern Gaben sein. So legt er uns zwar keine Schlinge um, aber er zeigt uns, 
was das Nützliche sei, wenn er spricht: „Die Unverehelichte denkt an das, was des Herrn ist, dass 
sie an Leib und Seele heilig sei, die Verehelichte dagegen ist besorgt, wie sie ihrem Gatten 
gefalle". Im übrigen gestattet er überall die Ehe, nur in der Weise, dass er lieber sähe, wenn wir 
seinem Beispiele nachstrebten. Glücklich, wer Paulus gliche!

4. Um ihre Wiederverheiratung zu rechtfertigen, schützen die Witwen allerlei Motive vor, 
besonders jugendliches Alter und Sicherung ihres Lebensunterhaltes. 

Allein es steht geschrieben, das Fleisch ist schwach, und daraufhin machen wir es uns in gewissen 
Dingen etwas leicht. Wir lesen aber doch auch, dass der Geist stark sei, denn beides steht in 
einer und derselben Sentenz nebeneinander. Das Fleisch ist ein irdischer Stoff, der Geist ein 
himmlischer. Warum also sind wir immer mehr geneigt, zu entschuldigen, und schieben das vor, was 
in uns schwach ist, anstatt die Rechte des Stärkeren aufrecht zu erhalten? Warum hat nicht das 
Himmlische vor dem Irdischen den Vorrang? Wenn der Geist, edeler wegen seiner Abkunft, 
stärker ist als das Fleisch, so ist es ja unsere Schuld, wenn wir dem Schwächern nachgeben. Zwei 
Arten menschlicher Schwäche machen, dass denen, welche außer der Ehe leben, das Heiraten als 
notwendig erscheint. Die erste ist eine sehr mächtige, nämlich die Begierlichkeit des Fleisches, 
die zweite die Begierde dieser Welt, Beide müssen von uns als Dienern des Herrn, welche der 
Wollust so gut wie der Hoffart des Lebens entsagt haben, verworfen werden.  
<s 66>Die Begierlichkeit des Fleisches schützt die Triebe des blühenden Alters vor; sie 
wünscht, dass jemand die Blüte ihrer Reize pflücke; sie freut sich ihrer Schmach; sie gibt vor, 
dass ein Mann für das schwache Geschlecht als Autorität und zur Stütze notwendig sei, schon um 
als Schutz gegen böse Zungen zu dienen. Und Du nun? — Gegenüber solchen Einflüsterungen 
halte Dir die Beispiele unserer Schwestern vor, deren Namen beim Herrn aufgezeichnet sind, 
die, nachdem sie ihre Männer verloren, bei keiner Gelegenheit, die ihnen Schönheit oder 
blühendes Alter bot, der Heiligkeit untreu geworden sind. Sie wollen lieber mit Gott vermählt 
sein; lieblich vor Gott, Mägde Gottes sind sie. Mit ihm leben sie in Gemeinschaft, mit ihm 
unterhalten sie sich, mit ihm gehen sie Tag und Nacht um, ihm bringen sie ihr Gebet als Mitgift zu, 
von ihm begehren sie oftmals sein Wohlgefallen als Brautgeschenk und erhalten es. So haben sie 
sich in den ewigen Besitz der guten Gabe des Herrn gesetzt und werden schon auf Erden um 
ihrer Ehelosigkeit willen der Familie der Engel beigezählt. Durch die Beispiele solcher Frauen 
wirst Du Dich in der Nachahmung der Enthaltsamkeit üben, durch geistige Begierden die 
fleischliche Begierlichkeit unterdrücken und die zeitlichen und vorübergehenden Wünsche der 
Jugend und Gestalt durch die unsterblichen Güter aufwiegen und ausrotten.  
Die Begierlichkeit der Welt aber bedient sich der Beweggründe des Ehrgeizes, der Habsucht, 
der Ruhmsucht und der Unzulänglichkeit der eigenen Mittel, um dadurch die Notwendigkeit einer 



Heirat nahezulegen, und stellt es als Seligkeit hin, in einer ändern Familie Einfluss zu haben, sich 
auf das Vermögen des ändern zu stützen, seinen Putz aus fremdem Besitz zu bestreiten und 
Aufwand machen zu können, ohne dass man es spüre. Solche Berechnungen liegen uns Christen 
fern, weil wir uns keine Sorgen über den Lebensunterhalt machen; es müsste denn sein, dass wir 
den Verheißungen Gottes, seiner Fürsorge und Vorsehung misstrauten, <s 67>trotzdem er die 
Lilien des Feldes mit solcher Anmut kleidet, die Vögel des Himmels ohne deren eigene 
Anstrengung ernährt, obschon er verbietet, um Nahrung und Kleidung für den morgigen Tag 
besorgt zu sein, und zu wissen versichert, was jeder von seinen Dienern bedarf, nämlich nicht 
etwa schwere Halsgeschmeide, Unwillen erregende Kleiderpracht, gallische Maulesel und 
deutsche Sänftenträger, was alles den Ehrgeiz nach Heiraten anfacht, sondern Genügsamkeit, 
welche sich für die Einfachheit und Sittsamkeit schickt. Denke an das Himmlische, und Du wirst 
das Irdische verachten. Für eine vor Gott besiegelte Witwenschaft ist weiter nichts nötig als 
Ausharren.

5. Auch der Wunsch, Nachkommen zu hinterlassen, sollte keine Christin leiten. 

Außerdem suchen sich die Leute Motive zum Heiraten in der Sorge um Nachkommenschaft und 
der mit so vielen Bitterkeiten verbundenen Freude an Kindern, Für uns gilt das nicht. Denn was 
sollten wir uns freuen, Kinder zu schleppen? Wenn wir welche haben, so wünschen wir, sie 
möchten uns vorangehen, im Hinblick nämlich auf die drohenden Bedrängnisse; wir sind ja auch für
unsere eigene Person voll Verlangen, dieser ruchlosen Welt entzogen und zu Gott aufgenommen 
zu werden, was auch der Wunsch des Apostels war. Aber es ist für den Diener Gottes natürlich 
Nachwuchs notwendig! Denn unseres Heiles sind wir ja hinlänglich sicher, so sicher, dass wir Zeit 
genug für Kinder übrig haben. Wir müssen uns also nach Lasten umsehen, welche sogar von den 
Heiden meistenteils gemieden, welche von den Gesetzen gefördert, welche sogar durch 
Kindesmord beseitigt werden und welche uns, als den Christen gefährlich, vollends sehr 
ungelegen sind. Denn warum hat der Herr über die Schwangeren und Säugenden ein Wehe 
ausgerufen? Warum anders, als weil er bezeugt, dass die durch die Kinder verursachten <s 68>
Hemmnisse ihnen in jenen Tagen von Nachteil sein werden. Und daran ist eben das Heiraten 
schuld. Die Witwen werden nichts damit zu schaffen haben. Bei dem ersten Posaunenstoß des 
Engels werden sie frei und ungehindert herbeieilen; sie werden dann jene Bedrängnis und 
Verfolgung gern ertragen. Die schwellende Last des Mutterleibes und der Brüste, die Folgen 
des Heiratens, beschwert sie nicht. Mag man daher aus Begierlichkeit, wegen irdischer Interessen 
oder mit dem Verlangen nach Kindern die Ehe eingehen, keines dieser treibenden Motive trifft 
bei den Dienern Gottes zu. Man sollte genug daran haben, dass man einem davon ein einziges 
Mal unterlegen ist, und mit einer einmaligen Ehe jedes Verlangen der Art gestillt sein lassen! 
Heiraten wir alle Tage, und es wird auch uns wie einst Sodoma und Gomorrha jener Tag beim 
Heiraten überraschen. Denn dort waren die Leute natürlich nicht mit Heiraten und Erwerb allein 
beschäftigt, sondern die Worte: „Sie heirateten und kauften ein" bezeichnen die Begierlichkeit 
und den ganz irdischen Sinn als die hervorragenderen Laster, welche von den göttlichen Dingen 
am meisten ablenken, das eine durch den Sinnenkitzel der Wollust, das andere durch die 
Begierde nach Besitz. Und doch befand man sich damals mit seiner Blindheit noch sehr weit von 
dem Ende der Welt entfernt. Was wird also geschehen, wenn uns Gott jetzt von den Dingen 
abhält, die immer vor ihm verwerflich sind? „Die Zeit", heisst es, „ist kurz; es erübrigt nur, dass 



die, welche Gatten haben, seien, wie wenn sie keine hätten".

6. Wiederverheiratungen führen, besonders bei christlichen Witwen, nicht selten zu großen 
Unzuträglichkeiten, wie Beispiele beweisen. 

Wenn nun die, welche Gatten haben, vergessen sollen, was sie haben, um wie viel mehr ist es 
denen, welche keine haben, verwehrt, wieder zu begehren, was sie nicht mehr haben! Daher 
sollte jede, deren Gemahl das Zeitliche gesegnet hat, von dieser Zeit an ihrem Triebe durch 
Enthaltung vom Heiraten Ruhe gebieten, wie selbst viele heidnische Frauen die Enthaltsamkeit <s 
69>dem Gedächtnisse teurer Ehemänner als Totenopfer weihen. Kommt uns etwas schwer vor, so 
erinnern wir uns anderer, die noch Schwereres vollbringen! Wie viele sind es nicht, die nach der 
Taufe sofort ihr Fleisch versiegeln; wie viele, die ebenso mit beiderseitiger Einwilligung sich der 
ehelichen Leistungen untereinander begeben als Menschen, die sich aus Begierde nach dem 
Himmelreich selbst verschneiden! Wenn also Enthaltsamkeit in der Ehe geübt wird, um wie viel 
mehr nach Zerreißung derselben! Ich halte es für schwieriger, etwas noch Bestehendes 
aufzugeben, als etwas, was man verloren hat, nicht mehr zu begehren. Fürwahr, es ist für eine 
christliche Frauensperson etwas Hartes und Unerreichbares, nach dem Verluste ihres Mannes 
ledig zu bleiben, während Heidinnen ihrem Satan das Opfer sowohl ihrer Jungfrauschaft als ihrer 
Witwenschaft darbringen!  
In Rom wenigstens werden die, welche jenes Abbild des unauslöschlichen Feuers hüten, die in 
ihrem Drachen selbst das Vorzeichen ihrer Strafe pflegen, nach ihrer Jungfrauschaft benannt. 
Der achäischen Juno wird in der Stadt Ägium eine Jungfrau durchs Los bestimmt, und diejenigen, 
welche zu Delphi ihre Raserei treiben, wissen vom Ehestand nichts. Es ist ferner bestimmt, dass 
die afrikanische Ceres von Witwen umgeben ist, welche durch ein sehr hartes Vergessen ihrer 
Ehe entrissen sind. Sie verlassen nämlich ihre Männer, während diese noch am Leben sind, ja sie 
führen lachenden Mundes denselben sogar andere Weiber in die Arme. Sie halten sich von einer 
jeden Berührung so fern, dass sie nicht einmal ihre eigenen Söhne küssen. Trotzdem verharren 
sie, da die Gewohnheit einmal besteht, in dieser strengen Witwenschaft, welcher sogar die 
Tröstungen einer heiligen Frömmigkeit unbekannt sind. Solche Vorschriften gibt der Teufel den 
Seinigen, und er dringt damit auch durch. Er fordert also wahrhaftig durch die Enthaltsamkeit der 
Seinigen die Diener Gottes <s 70>zum Wettstreit heraus, sozusagen auf gleiche Bedingungen! 
Auch die Priester der Hölle sind enthaltsam. Denn der Teufel hat Mittel gefunden, die Menschen 
sogar bei guten Bestrebungen ins Verderben zu bringen, und ihm liegt nichts daran, die einen 
durch Unzucht zu morden, die ändern durch Enthaltsamkeit.

7. Verliert eine Frau ihren Mann durch den Tod, so ist das ein Ruf Gottes an sie, ihm in der 
Vollkommenheit des Witwenstandes zu dienen. Die Eingehung einer zweiten Ehe macht unfähig 
zum geistlichen und Ordensstande. 

Uns aber ist in der Enthaltsamkeit vom Herrn des Heiles ein Mittel gezeigt worden, zur ewigen 
Seligkeit zu gelangen, unsern Glauben an den Tag zu legen, unser jetziges Fleisch zur künftigen 
Überkleidung mit Unverweslichkeit hinzustellen und zu empfehlen, sowie endlich den Willen 
Gottes abzuwarten. Über letztern Punkt fordere ich Dich noch auf, nachzudenken, nämlich 



darüber, dass niemand aus dieser Zeitlichkeit abgerufen wird als nach dem Willen Gottes, da ja 
nicht einmal ein Blatt vom Baume fällt ohne ihn. Derselbe, der uns in die Welt setzt, muss es 
notwendig auch sein, der uns daraus abruft. Wenn also ein Ehemann durch den Willen Gottes 
hinscheidet, so ist durch den Willen Gottes auch die Ehe geschieden. Warum wolltest Du das 
wiederherstellen, dem Gott ein Ende gemacht hat? Warum verschmähst Du die Dir angebotene 
Freiheit, indem Du das Joch der Ehe wieder auf Dich nimmst? „Bist du durch die Ehe gebunden", 
heißt es, „so begehre keine Lösung, bist du der Ehe ledig, so begehre nicht die Gebundenheit". 
Denn wenn Du gleich durch die Wiederverheiratung keine Sünde begehst, so heißt es doch, 
dass Bedrängnis durch das Fleisch folgen werde. Darum wollen wir die Gelegenheit zur 
Enthaltsamkeit, sobald sie sich darbietet, nach Kräften lieben und uns damit befreunden, so dass 
wir, was wir in der Ehe nicht vermocht haben, in der Witwenschaft erreichen. Man muss die 
Gelegenheit ergreifen, welche uns dessen entledigt, was die Notwendigkeit uns auferlegt hatte.  
Wie sehr eine zweite Heirat den Glauben herabsetzt, wie sehr sie der Heiligkeit widerstrebt, 
das zeigt die Disziplin der Kirche und die Vorschrift des <s 71>Apostels, wenn er die zweimal 
Verheirateten nicht zu Vorsteherämtern zulässt, wenn er keine Witwe in den Witwenstand 
aufzunehmen gestattet als nur Witwen eines einzigen Mannes; denn vor Gott darf nur ein reiner 
Altar aufgestellt werden. Dieser gesamte glänzende Ehrenschmuck der Kirche, der in Heiligkeit 
besteht, wird kopiert. Es findet sich auch bei den Heiden ein Priestertum der Witwenschaft und 
des Zölibats, wohlgemerkt, infolge der Nachäfferei des Teufels. Der König dieser Welt, der 
Oberpontifex, darf nicht zum zweiten Male heiraten. Wie sehr mag die Heiligkeit das Wohlgefallen 
Gottes besitzen, da sein Widersacher sie nachäfft! Natürlich tut er es nicht aus Hinneigung zum 
Guten, sondern weil er die Gegenstände des Wohlgefallens Gottes des Herrn zu dessen 
Beschimpfung nachäfft.

8. Tugend im Witwenstande zu üben, ist schwieriger als in der Jungfrauschaft, und darum Gott 
besonders wohlgefällig. Witwen müssen in der Wahl ihres Umganges vorsichtig sein. 

In Betreff der Ehren, welche der Witwenstand beim Herrn genießt, haben wir gleich einen seiner 
Aussprüche, den er durch seinen Propheten gibt, zur Hand: „Handelt gerecht gegen die Witwe 
und den Unmündigen, alsdann kommet und wir wollen rechten, spricht der Herr". Den Schutz 
dieser beiden Klassen übernimmt der Allvater, da sie in Ermanglung menschlicher Hilfe in 
entsprechendem Masse der göttlichen Barmherzigkeit überlassen sind, Siehe, wie er den 
Wohltäter der Witwe mit sich auf eine Linie stellt! Wie angesehen muss die Witwe sein, da ihr 
Verteidiger mit dem Herrn rechten soll! So viel ist, glaube ich, den Jungfrauen nicht eingeräumt. 
Obwohl ihre gänzliche Unversehrtheit und vollständige Heiligkeit das Angesicht Gottes ganz aus 
der Nähe sehen soll, so ist doch der Witwenstand etwas mühevolleres, da es leicht ist, nicht zu 
begehren, was man nicht kennt, und zu verschmähen, was man niemals gewünscht hat. Ruhmvoller 
dagegen ist eine Enthaltsamkeit, die ihr Recht kennt, die weiß, was sie gesehen hat. Die Jungfrau 
könnte man allenfalls für glückseliger halten, dann aber die Witwe für strebsamer, <s 72>weil 
erstere das Gute immer gehabt, letztere aber, was ihr gut ist, gefunden hat; in jener wird die 
Gnade, in dieser die Starkmut gekrönt. Manche Dinge sind nämlich Früchte der göttlichen 
Freigebigkeit, andere aber unseres Strebens. Was vom Herrn verliehen ist, wird durch seine 
Gnade geleitet, was vom Menschen ergriffen wird, das erhält durch den Eifer seine Vollendung. 
Beeifere Dich also um der Tugend willen der Enthaltsamkeit, welche die Sittsamkeit befördert, 



der emsigen Tätigkeit, welche das müßige Umhergehen abschneidet, und der Bedürfnislosigkeit, 
welche die Welt verachtet. Suche Umgang und Gespräche, welche Gottes würdig sind, eingedenk 
des Sprüchelchens, das durch den Apostel geheiligt ist: „Böse Gesellschaften verderben gute 
Sitten". Umgang mit Klatschsüchtigen, Schwätzerinnen, Müßiggängerinnen, Trinkerinnen und 
Neugierigen steht dem Vorsatze der Witwenschaft am meisten im Wege. Durch die 
Geschwätzigkeit finden Worte, die der Schamhaftigkeit entgegen sind, Eingang, durch den 
Müßiggang halten sie vom Ernst ab, bei den Trinkgesellschaften flüstern sie alles mögliche Böse 
ein, durch neugierige Klatscherei tragen sie Stoff für die lüsterne Eifersucht zusammen. Keine 
Frau dieser Art versteht zum Lobe der einmaligen Verheiratung ein Wort zu sprechen. Ihr Gott ist 
nach den Worten des Apostels der Bauch, mithin auch das, was dem Bauche zunächst liegt.  
Dieses, meine teuerste Mitdienerin, lege ich Dir schon jetzt ans Herz, indem ich es nach dem 
Vorgange des Apostels etwas weiter ausgeführt habe. Doch werden Dir diese Zeilen auch zum 
Tröste gereichen, indem Du, wenn es so kommen sollte, mittels ihrer das Andenken an mich 
erneuern wirst.

2. Buch 

1. In keinem Falle ist die Wiederverheiratung an einen Heiden zu entschuldigen. Solche Ehen 
verbietet schon der Apostel Paulus. 

Vor kurzem habe ich Dir, geliebteste Mitdienerin im Herrn, so gut ich es vermochte, dargelegt, 
was ein christliches Weib, wenn es etwa Witwe geworden sein sollte, zu beobachten habe. Im 
Hinblick auf die menschliche Gebrechlichkeit wende ich mich jetzt zu einer zweiten Art von 
Ratschlägen. Dazu fordern mich die Beispiele einiger Frauen auf, welche bei dem ihnen durch 
Scheidung oder Tod des Mannes gebotenen Anlass zur Enthaltsamkeit nicht nur die günstige 
Gelegenheit zu einer so schönen Handlungsweise unbenutzt ließen, sondern bei ihrer 
Wiederverheiratung auch nicht einmal der Weisung eingedenk zu sein für gut fanden, vor allen 
Dingen „nur im Herrn" zu heiraten. Und so bin ich etwas im unklaren darüber, ob ich, nachdem ich 
Dich neulich zur Einheit in der Ehe und zum Verharren im Witwenstande aufgefordert habe, Dir 
nicht etwa jetzt durch das Eingehen auf die Verheiratung eine Gelegenheit zum Abfall von höhern 
Dingen bereite. Wenn Deine Einsicht aber eine vollkommene ist, so wirst Du sicherlich wissen, 
dass man sich das zu bewahren habe, was größeren Nutzen bringt. Weil solches aber schwierig, 
weil es voller Ungelegenheiten und weil es gerade das höchste Lebensziel ist, so habe ich mich 
noch einmal zum Schreiben niedergesetzt.  
Ich hätte keinen Anlass gehabt, Dir auch noch über diesen Punkt Vortrag zu halten, wenn sich 
meiner nicht bereits eine schwerere Besorgnis bemächtigt hätte. Eine je erhabenere Sache 
nämlich die Enthaltsamkeit des Fleisches ist, welche der Witwenstand erfordert, um so 
verzeihlicher kann es erscheinen, wenn man sie nicht über sich nimmt. Denn bei schwierigen 
Dingen findet man leicht Nachsicht. Je leichter es aber zu ermöglichen ist, „nur im Herrn" zu 
heiraten, weil das ja in unserer Gewalt steht, um so schuldvoller ist es, etwas so leichtes nicht zu 
halten.  
<s 74>Dazu kommt noch, dass der Apostel in Betreff der Witwen und der Unverehelichten bloß 



einen Rat gibt, indem er sagt: „Ich wünschte, dass alle nach meinem Beispiele verharreten", dass 
er dagegen, wenn er in Betreff des Heiratens im Herrn beifügt: „aber nur im Herrn", nicht mehr 
rät, sondern in bestimmter Weise befiehlt. Also kommen wir gerade in diesem Punkte durch 
Versagung des Gehorsams in Gefahr, weil man etwas bloß Geratenes ungestraft unterlassen 
kann, nicht aber etwas Gebotenes. Denn ersteres beruht auf einem bloßen Rate und wird dem 
guten Willen vorgelegt, letzteres aber hat aus der Machtfülle seinen Ursprung und verpflichtet 
notwendig. Dort scheint der Fehler nur in Ungebundenheit, hier in Widersetzlichkeit zu liegen.

2. Erläuterung seiner desfallsigen Aussprüche. 

Da also in unsern Tagen eine Person ihre Ehe der Kirche entzogen, d. h, einen Heiden 
geheiratet hat, und da, wie ich mich erinnere, dasselbe auch schon von andern geschehen ist, so 
habe ich mich gewundert über die Verwegenheit solcher Personen und über die Verblendung 
ihrer Ratgeber. Denn keine Schriftstelle gibt die Erlaubnis zu einer derartigen Handlungsweise. 
Oder wollen sie sich etwa, frage ich, mit der Stelle des ersten Korintherbriefes beruhigen: 
„Wenn einer von den Brüdern eine Gattin hat, die ungläubig ist, und sie einwilligt, in der Ehe mit 
ihm zu leben, so soll er sie nicht entlassen. Ebenso das gläubige Weib, welches an einen 
ungläubigen Mann verheiratet ist; wenn es sieht, dass sein Mann einwilligt, so soll es ihn nicht 
verlassen. Denn der ungläubige Mann wird durch das gläubige Weib geheiligt und das ungläubige 
Weib durch den gläubigen Mann; sonst wären ja eure Kinder unrein". Vielleicht verstehen sie 
diese Ermahnung von unverbundenen Gläubigen schlechthin und mögen sich darum der Meinung 
hingeben, man dürfe sich auch an Heiden verheiraten. Wer sich die Sache so zurecht legt, der 
möge sich nur hüten, dass er sich nicht wissentlich täusche!  
<s 75>Es ist aber ganz klar, dass obige Schriftstelle ihrem eigenen Wortlaute nach nur solche 
Gläubige im Auge hat, welche in der Ehe mit einem Heiden lebend von der Gnade Gottes 
angetroffen wurden. Wenn ein Gläubiger, heißt es, eine ungläubige Gattin hat, nicht wenn er eine 
ungläubige Gattin nimmt. Sie gibt mithin zu verstehen, dass jemand, der schon in der Ehe mit 
einem heidnischen Weibe lebt, sobald er durch die Gnade Gottes bekehrt worden ist, mit 
seiner Gattin zusammenbleiben soll, wohlverstanden, aus dem Grunde, damit nicht der gläubig 
Gewordene meine, er müsse sich von ihr, der ihm nunmehr fremd gewordenen und ihm 
fernstehenden Frau, abwenden. Darum fügt er auch als Grund den Umstand hinzu, dass man in 
Frieden zu Gott dem Herrn berufen sei, und dass der ungläubige Teil von dem gläubigen durch 
den Umgang in der Ehe könne gewonnen werden. Dass die Stelle so zu verstehen sei, beweist 
der Schluss selbst: „Wie jemand vom Herrn berufen wird, so soll er bleiben," Berufen aber 
werden nach meiner unmassgeblichen Meinung nur Heiden, nicht Gläubige, Wenn er vorher über 
die Ehen der Gläubigen geredet hätte, dann hätte er wohl den Heiligen unbedingt erlaubt, ohne 
Unterschied zu heiraten. Wenn er das aber erlaubt hätte, dann hätte er nie eine von dieser 
seiner Erlaubnis so abweichende und damit in solchem Widerspruch stehende Äußerung 
hinzugefügt und gesagt: „Wenn der Mann gestorben ist, so ist das Weib frei und mag heiraten, 
wen sie will, aber nur im Herrn." Hier wenigstens ist keine Schwierigkeit zu erheben: denn über 
das, wobei man Schwierigkeiten erheben könnte, hat der Apostel schon seinen Ausspruch getan. 
Damit man seine Worte: „Sie mag heiraten, wen sie will" nicht missbrauche, hat er hinzugesetzt: 
„aber nur im Herrn", d, h, im Namen des Herrn, und das bedeutet ohne Zweifel soviel als: einen 
Christen. Derselbe <s 76>heilige Apostel, der es vorzieht, dass die Witwen und die 



Unverheirateten in Unversehrtheit verharren, und der uns auf sein eigenes Beispiel hinweist, 
derselbe schreibt für den Fall der Wiedereingehung einer Ehe keine andere Form vor als: „aber 
nur im Herrn". Er gestattet ein Aufgeben der Enthaltsamkeit nur mit der Bedingung: „aber nur im 
Herrn". Zum größeren Nachdruck hat er seiner Vorschrift beigefügt: „aber nur".  
Mit welcher Betonung und in welcher Weise man auch obigen Ausspruch vortragen mag — er ist 
lästig; er befiehlt und rät, er schreibt vor und ermahnt, er bittet und droht zugleich. Streng und 
kurz ist der Spruch, und gerade durch seine Gedrungenheit beredt. Das ist so die Art der 
göttlichen Aussprüche — damit man sie sogleich verstehe, sie sogleich befolge. Denn wer wäre 
nicht imstande, einzusehen, dass der Apostel durch dieses sein Verbot solcher Ehen viele 
Gefahren und Wunden für den Glauben verhütet und zunächst der Befleckung des geheiligten 
Leibes durch den heidnischen Leib vorgebeugt habe?  
Bei diesem Punkte höre ich die Einwendung machen: Was ist also für ein Unterschied zwischen 
dem, der mit einem Heiden in einer Ehe lebend vom Herrn berufen wird, und dem, welcher schon 
vorher, d. h. vor der Eingehung der Ehe, bereits ein Christ war; warum sollten sie nicht auf gleiche 
Weise für ihren Leib besorgt sein? Und doch wird der eine von der Ehe mit Ungläubigen 
zurückgehalten, dem ändern darin zu verharren geboten! Warum wird, wenn wir durch den 
heidnischen Teil befleckt werden, der erstere nicht auch davon getrennt? Aus welcher Rücksicht 
wird er nicht verpflichtet? — Ich will darauf antworten, wenn es mir der Geist gibt. Zuerst führe ich 
an, dass es überhaupt dem Herrn wohlgefälliger sei, gar nicht zu heiraten, als sich zu scheiden. 
So verbietet er denn die Ehescheidung (außer wegen Hurerei), die Enthaltsamkeit dagegen 
empfiehlt <s 77>er. Es hat also der erstere die Verpflichtung, zu verharren, der andere aber 
auch die Freiheit, gar nicht zu heiraten. Denn, wenn gemäß der Hl. Schrift die, welche mit einem 
Heiden in der Ehe lebend den Glauben finden, aus diesem Grunde nicht befleckt werden und in 
der Verbindung mit ihnen sogar noch andere geheiligt werden, so können ohne Zweifel solche, 
welche vor der Ehe schon geheiligt waren, den nicht christlichen Leib nicht heiligen, indem sie 
nicht jetzt berufen werden. Die Gnade Gottes heiligt nur das, was sie vorfindet. Daher ist das, 
was sie nicht heiligen kann, unrein; was unrein ist, hat am Heiligen keinen Anteil, als den, dass es 
dasselbe mit seinem Gifte verunreinigt und tötet.

3. Eine solche Ehe involviert gewissermaßen eine Lossagung von Christus und seiner Kirche 
und bringt nachteilige Folgen und Gefahren für den Glauben. 

Wenn dem so ist, dann steht fest, dass Gläubige, welche Ehen mit Ungläubigen eingehen, sich der 
Hurerei schuldig machen und von jedem Verkehr mit der Brüdergemeinde auszuschließen sind, 
gemäß den Worten des Apostels, der da sagt, man dürfe mit einem solchen nicht einmal 
zusammen Speise zu sich nehmen. Oder wollten wir etwa die Heiratsurkunde mit vor den 
Richterstuhl des Herrn nehmen und behaupten, diese von ihm selbst verbotene Ehe sei richtig 
eingegangen!? Wird das nicht vielmehr zum Ehebruch, was er untersagt? Wird es nicht Hurerei? 
Wird durch die Zulassung eines Nichtchristen der Tempel Gottes etwa weniger verunehrt? 
Werden die Glieder Christi etwa nicht mit den Gliedern der Ehebrecherin vereinigt? So viel ich 
weiß, gehören wir nicht uns an, sondern sind um einen Kaufpreis erworben. Und um welchen 
Kaufpreis? Um das Blut Gottes! Wenn wir also unser Fleisch verunehren, so verunehren wir Gott.  
Was will nun wohl jener Mensch, der neulich die Behauptung aufstellte, es sei zwar ein Vergehen, 
einen Nichtchristen zu heiraten, aber ein ganz geringes, wenn nur sonst jede Verunehrung des 



dem Herrn zugehörigen Fleisches ausgeschlossen sei? Jedes freiwillige Vergehen <s 78>gegen 
den Herrn ist ein schweres; denn je größer die Leichtigkeit war, es zu unterlassen, desto 
schwerer ist die Schuld der verbrecherischen Verstocktheit.  
Zählen wir nun die dem Glauben drohenden Gefahren oder Verletzungen auf, denen der 
Apostel, wie bemerkt, vorgebeugt hat! Sie sind nicht bloß für das Fleisch, sondern sogar auch, 
für den Geist selbst höchst beschwerlich. Wer möchte in dieser Beziehung zweifeln, dass der 
Glaube jeden Tag mehr abgestumpft wird durch den ungläubigen Umgang? Böse Unterhaltungen 
verderben gute Sitten, um wieviel mehr Zusammenleben und unzertrennliche Gemeinschaft! Jedes
gläubige Weib muss ihre Gedanken auf Gott richten. Wie wird sie da nun zweien Herren dienen 
können, Gott und ihrem Ehemann, und noch dazu einem heidnischen? Indem sie dem Heiden zu 
Gefallen sein will, wird ihr Tun heidnisch werden, ihr Äußeres, ihre Frisur, ihr Putz weltlich, ihre 
Zärtlichkeiten schändlicher, selbst die makelvollen Heimlichkeiten der Ehe werden wohl nicht 
mehr wie bei Heiligen als geschlechtliche Pflichten mit jener Ehrbarkeit, wie sie die 
Notwendigkeit selbst auferlegt, vor sich gehen, gleichsam vor dem Angesichte Gottes mit 
Bescheidenheit und Mäßigung.

4. Sie erschwert und stört die Ausübung mancher christlichen Pflichten. 

Indessen mag sie zusehen, wie sie ihrem Manne ihre Pflichten leistet! Dem Herrn kann sie sicher 
nicht genügen, so wie es die Kirchenzucht verlangt. Denn sie hat an ihrer Seite einen Knecht des 
Teufels, der als Geschäftsführer seines Herrn den Bestrebungen und Leistungen der Gläubigen 
hinderlich ist, so zwar, dass, wenn ein Stationsfasten zu halten ist, der Mann am frühen Morgen ein 
Bad bestellt, wenn ein Fasttag zu beobachten wäre, der Mann für denselben Tag ein Gastmahl 
anrichtet, und wenn man ausgehen sollte, dann gerade die dringendsten häuslichen Geschäfte in 
den Weg kommen. Denn wer möchte seiner Gattin erlauben, Straßenweise in den fremden und 
gerade in den ärmsten Hütten vorzusprechen, um die Brüder zu besuchen? Wer wird es gern 
sehen, dass sie, wenn es erforderlich ist, sich zu nächtlichen Zusammenkünften von seiner Seite 
<s 79>wegbegebe? Wer wird zur Zeit der Osterfeierlichkeiten ruhig dulden, dass sie die ganze 
Nacht wegbleibe? Wer wird sie zu dem bekannten Mahle des Herrn, welches sie so in Verruf 
bringen, ohne seinen eigenen Argwohn gehen lassen? Wer wird sie in die Kerker schleichen 
lassen, um die Ketten eines Märtyrers zu küssen? oder gar erst sich irgend einem Mitbruder zum 
Friedenskuss zu nahen? oder Waschwasser für die Füße der Heiligen zu bringen? von den 
Speisen und Getränken etwas zu nehmen und zu verlangen, ja daran auch nur zu denken? Wenn 
ein Mitbruder aus der Fremde ankommt, welche Bewirtung wird er in einem solchen fremden 
Hause finden, wenn ihm, dem man die ganze Vorratskammer anbieten müsste, sogar die 
Brotschränke verschlossen sind!

5. Eine christliche Frau in einem heidnischen Hause ist immer in übler Lage. 

Manche, hält man uns entgegen, lassen sich aber unsere Übungen gefallen und schelten nicht 
dagegen. Dann ist der Fehler der, dass Heiden unsere Übungen kennen lernen, dass wir unter 
der Mitwissenschaft der Ungerechten stehen und, wenn wir etwas tun, es ihr guter Wille ist. Wer 
sich etwas gefallen lässt, der weiß notwendigerweise auch darum; andernfalls, wenn ihm etwas 



verheimlicht wird; weil er es nicht dulden würde, wird er gefürchtet. Da aber die Schrift beides 
anempfiehlt, sowohl ohne Mitwissenschaft anderer als auch ohne unsere eigene Belästigung für 
den Herrn zu wirken, so macht es keinen Unterschied, nach welcher Seite hin man es verfehlt, ob 
in Bezug auf die Mitwissenschaft des Gatten, wenn er nämlich gutmütig ist, oder zur eigenen 
Beschwernis, wenn er es nämlich nicht ist, und deshalb gemieden wird, „Werfet eure Perlen nicht 
vor die Schweine", heißt es, „damit sie dieselben nicht niedertreten, sich umkehren und euch 
zerreißen". Zu diesen Perlen gehören auch die schönen Übungen des täglichen Lebens. Je mehr 
man sich bemühen würde, sie zu verheimlichen, um so mehr würde man sie zum <s 80>
Gegenstande des Verdachtes und des Verlangens für die Neugierde der Heiden machen.  
Wird es unbemerkt bleiben, wenn Du Dein Bett und Dich selbst mit dem Kreuze bezeichnest? 
wenn Du etwas Unreines von dir wegblasest? wenn Du sogar nachts aufstehest, um zu beten? 
Wird es da nicht scheinen, als wolltest Du eine magische Handlung vornehmen? Dein Mann wird 
nicht wissen, was das ist, was Du vor jeder ändern Speise heimlich genießest; und wenn er 
wüsste, dass es Brot sei, würde er dann nicht glauben, es sei dasjenige Brot, von welchem man 
immer spricht? Und wird wohl jeder, der den Grund nicht kennt, es dulden ohne Unwillen und 
ohne den Argwohn, es sei Gift und kein Brot? Manche dulden alle diese Dinge wohl, aber nur, 
um sie zu verachten, sie dulden sie, um mit solchen Frauen ein Spiel zu spielen, indem sie deren 
Geheimnisse für den Fall einer vermeintlichen Gefahr, wenn sie selber einmal beleidigt werden 
sollten, bei sich bewahren und sich um den Preis ihrer Mitgift durch Vorhalten ihres christlichen 
Bekenntnisses das Stillschweigen abkaufen lassen, da sie nämlich sonst vor dem achtsamen 
Schiedsrichter mit ihnen prozessieren würden. Das haben viele nicht vorausgesehen und sind 
nur mit Verlust ihres Vermögens oder ihres Glaubens davongekommen.

6. Sie ist in steter Gefahr der Befleckung mit heidnischer Ausgelassenheit und Götzendienst. 

Die Dienerin Gottes hält sich auf bei fremden Hausgöttern und unter ihnen; sie wird bei allen 
vorkommenden, den Dämonen erwiesenen Ehrenbezeigungen, allen Festlichkeiten der 
Landesfürsten, beim Jahresbeginn und Monatsanfang durch den Dunst des Weihrauchs belästigt. 
Sie tritt aus einer mit Lorbeer und Laternen behängten Tür, wie aus einem neu errichteten 
Standquartier öffentlicher Unzucht, sie sitzt mit ihrem Ehemann häufig bei Schmausereien zu Tisch, 
häufig auch in den Garküchen, auch wird sie manchmal ruchlosen Menschen aufwarten, da sie 
früher gewohnt war, den <s 81>Heiligen aufzuwarten. Wird sie darin, dass sie denjenigen zu 
Dienst sein muss, welche von ihr gerichtet werden sollen, nicht ein Vorzeichen ihrer Verwerfung 
erblicken? Aus wessen Hand wird sie etwas erwarten? Aus wessen Becher wird sie mittrinken? 
Was wird ihr Mann ihr, oder was wird sie ihrem Manne vorsingen? Fürwahr, sie wird ein Stück von 
der Bühne zu hören bekommen, etwas aus dem Wirtshause, aus der Kneipe! Wo bleibt das 
Andenken an Gott, wo die Anrufung Christi? Wo die Belebung des Glaubens durch Einlegung der 
Schriftlesung? Wo die Erfrischung des Geistes? Wo der heilige Segen? Alles trägt hier das 
Gepräge der Fremdheit, der Ungehörigkeit, der Verdammnis und ist zur Schädigung des 
Seelenheils von dem bösen Feinde angestiftet.

7. Sie hat sich aber freiwillig solchen Versuchungen ausgesetzt. 



Kann das alles gleichwohl auch solchen begegnen, welche, in einer heidnischen Ehe lebend, den 
Glauben gefunden haben und darin verharren, so gibt es für sie doch eine Entschuldigung, indem 
sie in diesen Ehen von Gottes Gnade ergriffen worden sind, ihnen zu verharren befohlen wird, 
indem sie auch geheiligt werden und Aussicht haben, ihren Mann zu gewinnen. Wenn also eine 
solche Ehe bei Gott gutgeheißen wird, warum, sollte sie dann nicht auch einen glücklichen Verlauf 
nehmen, ohne von Drangsalen, Bekümmernissen, Störungen und Befleckungen sonderlich 
heimgesucht zu werden, da sie ja zum Teil schon den Schutz der göttlichen Gnade besitzt? Denn 
da der andere Teil durch Gnadenerweise aus dem Heidentum zu einer gewissen himmlischen 
Tugendkraft berufen wurde, so ist er für den heidnischen Teil ein Gegenstand der Scheu, so 
dass dieser ihm weniger widerspricht, ihm weniger nachstellt, ihn weniger belauscht. Er hat die 
Grosstaten gefühlt, er hat die Beweise gesehen, er merkt, dass der andere besser geworden 
ist, und so wird er durch diese Scheu selbst ein Lehrling Gottes. Daher werden diejenigen, mit 
welchen <s 82>die Gnade Gottes einen beständigen Verkehr unterhält, leichter gewonnen. 
Endlich ist es auch eine ganz andere Sache, wenn man sich aus freien Stücken und eigenem 
Antrieb in verbotene Dinge einlässt. Was Gott dem Herrn nicht wohlgefällig ist, das beleidigt ihn 
sicherlich und ist sicherlich vom Bösen eingegeben. Als Beweis dessen dürfte die Erscheinung 
dienen, dass gerade nur ausgelassene MenschenGefallen an Personen christlichen 
Bekenntnisses haben. Daher finden sich Leute, welche solche nicht verschmähen, aber — um sie 
auf die Seite zu schaffen, um sie vor Gericht zu schleppen, um sie dem Glauben zu entfremden. 
Du hast also Ursache, nicht mehr daran zu zweifeln, dass eine Ehe der Art niemals einen 
glücklichen Ausgang nimmt, da sie vom bösen Feinde gestiftet, vom Herrn hingegen verdammt wird.

8. Die Beweggründe zu Eheschließungen mit Heiden sind meistens unlauterer Natur. 

Als wirkliche und wahrhafte Erforscher der göttlichen Urteile wollen wir zudem noch die 
Rechtsfrage untersuchen. Verbieten es nicht auch bei den Heiden alle strengen und auf Zucht 
und Ordnung haltenden Herren ihren Sklaven, außerhalb ihrer Dienerschaft zu heiraten? 
Natürlich, damit sie nicht in Ausgelassenheit geraten, nicht ihre Pflichten versäumen und von den 
Sachen des Herrn etwas an Leute weggeben, die nicht zum Hause gehören. Haben sie nicht 
überdies noch geglaubt, diejenigen Personen, welche trotz einer Aufforderung seitens der 
Eigentümer mit fremden Sklaven ehelich fortleben, für in die Sklaverei verfallen ansehen zu 
müssen? Sollten nun Ordnung und Recht dieser Erde etwa strenger sein als die göttlichen 
Vorschriften? Dann würden zwar Heidinnen, die sich mit fremden Sklaven verbunden haben, ihre 
Freiheiten verlieren — Leute <s 83>aber, die zu uns gehören, sich mit Sklaven des Teufels 
verbinden und doch in ihrem Stande verbleiben. Sie werden natürlich behaupten, der Herr habe 
ihnen keine solche Aufforderung durch seinen Apostel gegeben.  
Was wird man als Ursache dieses Wahnsinns entdecken? Nichts anderes als Schwachheit des 
Glaubens, welche immer lüstern ist im Verlangen nach irdischen Ergötzlichkeiten, Das hat man bei 
Vornehmen schon sehr oft gefunden. Denn je reicher eine Frau ist und je mehr sie sich auf den 
Titel Matrone einbildet, ein um so geräumigeres Haus wünscht sie auch für ihre Honneurs, 
gleichsam als Tummelplatz für ihren Ehrgeiz, Für solche Personen sind die Kirchen zu unsauber. 
Schwer ist für eine Reiche der Verbleib im Hause Gottes, und wenn eine da ist, so ist es 
schwerlich eine Ehelose, Was sollen sie also machen? Wen anders als den Teufel können sie um 
einen Mann bitten, der imstande ist, ihnen eine Sänfte, Mauleselinnen und Haarkräusler von 



ausländischem, hohem Wuchs zu halten? Ein Christ, wenn er auch reich ist, wird ihr dergleichen 
Dinge vielleicht nicht anschaffen. Stelle Dir einmal, ich bitte Dich, die Handlungsweise der 
Heiden vor! Viele Frauen, von guter Herkunft und in Bezug auf Vermögen günstig gestellt, 
verbinden sich mit geringen und unbegüterten Männern, wenn diese ihnen zum Zwecke der 
Wollust zusagen oder die denselben mangelnde Zeugungskraft sie der Beschwerden überhebt. 
Manche geben ihre Hand auch ihren Freigelassenen und Sklaven und verachten die öffentliche 
Meinung, wenn sie nur Männer bekommen, von welchen sie kein Hindernis ihrer Ungebundenheit 
zu fürchten haben. Die gläubige Christin hingegen kann es nicht über sich gewinnen, einen 
Gläubigen von geringerem Vermögen zu heiraten, obwohl sie bei einem armen Manne reicher 
werden würde! Denn wenn das Himmelreich den Armen gehört, weil es den Reichen nicht gehört, 
so wird der Reiche bei dem Armen mehr finden. Er wird eine größere Mitgift bekommen aus den 
Gütern dessen, welcher in Gott reich ist. Möge sie ihm auf Erden gleich stehen, da sie es im 
Himmel vielleicht nicht wird!

9. Rein christliche Ehen dagegen erfreuen sich des Segens der Kirche und führen zu 
gegenseitiger Heiligung der beiden Ehegatten. 

<s 84> Darf man nun noch zweifeln, fragen und wiederholt überlegen, ob der, dem der liebe 
Gott seine Schätze anvertraut hat, für die zugebrachte Mitgift tüchtig genug sei? Woher soll ich 
die Kräfte nehmen, um das Glück einer Ehe zu schildern, welche vor der Kirche eingegangen, 
durch die Darbringung bestätigt, mit dem Segen besiegelt ist, welche die Engel ansagen und der 
himmlische Vater genehm hält? Es ist ja nicht einmal auf Erden recht und gesetzlich, wenn Kinder 
ohne die Einwilligung der Eltern heiraten. Welch schönes Zweigespann sind ein Paar Gläubige, 
die eine Hoffnung, ein Ziel ihrer Wünsche, einerlei Lebensweise und dieselbe Art des Dienstes 
haben! Sie beide sind Geschwister, Mitknechte, es ist kein Unterschied vorhanden, weder an 
Geist noch an Körper. Sie beten zu gleicher Zeit, sie werfen sich zusammen nieder, sie halten zu 
gleicher Zeit die Fasten, sie belehren, sie ermahnen, sie tragen sich gegenseitig. Sie finden sich 
in gleicher Weise in der Kirche Gottes und beim Tische des Herrn ein, sowie sie sich auch in 
Bedrängnissen, bei Verfolgungen und in guten Tagen in gleicher Weise verhalten. Keins hat vor 
dem ändern Heimlichkeiten, keins meidet das andere, keins wird dem ändern zur Last. Gern 
besucht man die Kranken und kommt dem Dürftigen zu Hilfe. Die Almosen werden gereicht ohne 
lange Quälerei, das Opfer gehalten ohne Erregung von Verdruss, die tägliche Beobachtung der 
Religion ist ungehindert. Die Bekreuzung findet nicht verstohlen statt, die Beglückwünschungen 
nicht mit Zittern, der Segen wird nicht bloß in Gedanken gesprochen. Aus beider Munde 
ertönen Psalmen und Hymnen, und sie fordern sich gegenseitig zum Wettstreite heraus, wer wohl 
am besten dem Herrn lobsingen könne. Dergleichen zu sehen und zu hören ist ein Gegenstand 
der Freude für Christus. Solchen sendet er seinen Frieden.


