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Uber die cinmalige Ehe (De monogamia)

1 . Kap. Gewisse Haretiker verbieten das Heiraten, die Psychiker erlauben es mehrmals, die
Montanisten nur einmal

2. Kap. Man tadelt an der Lehre des Darakleten, die nur eine einmalige fhe erlaubt, dab sie 1)
neu, 2) eine driickende Last sei.

3. Kap. Das bloB Erlaubte ist nicht in sich gut, ebensowenig das, was erst dann, wenn es mit
ctwas &chlechtem in Vergleich gestellt wird, als gut erscheint.

4. Kap. Die Stammeltern haben nur eine einmalige fhe eingegangen. Weitere Analogien dafiir aus
der heiligen Geschichte.

5. Kap. Noch mehr macht das Beispicl des letzten Adam, Christus, die Monogamie zur Pflicht.

6. Kap. Was von der Dolygamie Abrahams zu halten sei.

7. Kap. Die im Gesetze vorgeschricbene Leviratsehe st kein Prijjudiz gegen die montanistische
Monogamie. Die gesetzlichen Vorschriften iiber die Priesterche im Alten Testament sprechen
direkt fir sie.

8. Kap. Im Neuen Bunde begegnen uns gleich an der dchwelle Zacharias, dimeon, Anna und
Johannes als Belege fiir die Monogamie sowohl als die Enthaltsamkeit. Die Apostel mit Ausnahme
des Detrus erscheinen als Unverheiratete.

9. Kap. Bei Aufhebung der im Alten Testament gestatteten dcheidung durch Scheidebrief gab
Christus zu verstehen, daB Gott schon im Anbeginn bei Finsetzung der fhe im Paradiese nur
cine einmalige Heirat gewollt habe.

10. Kap. Die Fhen der Christen werden nicht durch den Tod des einen Teils getrennt, sondern
dauern iiber das Grab hinaus fort.

11. Kap. Der Apostel und die Kirche wollen, daP® nur Monogamische in den Klerus aufgenommen
werden. Woher sollte man nun die Kleriker nehmen, wenn nicht auch fiir die Laien diesclbe
Vorschrift der Monogamie bestande? Erklirung der Ausspriiche des heiligen Paulus tiber die Ehe
im 7. Kap. des ersten Korintherbricfes.

12. Kap. DaB die Vorschrift der Monogamie nicht fiir die Bischofe und den Klerus allein gelte,
folge aus der Analogie der iibrigen, an den Klerus gestellten sittlichen Anforderungen.

13. Kap. Die Ausspriiche des Apostels, 1 Tim. 5, 14 und Rom. 7, 2-4, seien im Sinne dieser
Monogamie zu verstehen.



14. Kap. Wenn diese Auffassung der Ausspriiche des Apostels nicht stichhaltig wére, so blicbe
doch noch als letzter und entscheidender Grund fiir die Monogamie der, daf3 der Paraklet das
neue Gesetz vervollkommnet hat, wie Christus das alte.

15. Kap. Verteidigung der montanistischen Theorie gegen den Vorwurf der Héresie. Sie schrénkt
nur die Freiheit auf das notwendige Mab ein.

16. Kap. Ironische Abfertigung der sonst noch zugunsten der Wiederverheiratung vorgebrachten,
aus dem biirgerlichen Leben genommenen Griinde.

17. Kap. dogar im Heidentum finden sich Beispicle von Enthaltsamkeit und Jungfréulichkeit, die
den mehrmals verehelichten Christen beschémen diirfen. Schlub.

Tertullian (1 um 220)
Uber die cinmalige Fhe (De monogamia)

1 . Kap. Gevwissc Haretiker verbicten das Heiraten, die Psychiker erlauben es mehrmals, die
Montanisten nur einmal.

Die Héretiker schaften das Heiraten ab, die Psychiker vermehren es. Jene heiraten keinmal,
diese heiraten mehr als einmal. Wie wirst du dich verhalten, Gesetz des dchdpfers, zwischen
jenen Verschnittenen, die nicht die deinen sind, und diesen Briinstigen, die <s 475>dir
mgehdren? Du wirst dich ebensosehr zu beklagen haben tiber das willféhrige Nachgeben der
Deinigen als iber das Widerstreben derer, die nicht dir gehdren. Du wirst ebensoschr verletzt
durch die, welche MiBbrauch von dir machen, als durch die, welche keinen Gebrauch von dir
machen. Weder ist eine derartige Enthaltsamkeit zu loben, weil sie hiretisch ist, noch eine
derartige Freiheit zu verteidigen, weil sie psychisch ist, Irstere ist lasterlich, letztere
ausschweifend; erstere verleugnet den Gott der Ehe, letztere macht ihm chande.

Bei uns aber, denen die Anerkenntnis der Charismen mit Recht die Benennung
'Ceistesmanner" verschafft hat, ist die Enthaltsamkeit ebenso auf Gottesfurcht, als die Freiheit
auf Sittsamkeit gegriindet, da beide es mit dem dchopfer halten. Die Enthaltsamkeit respektiert
das Gesetz tiber die fhe, die Freiheit regelt sie; jene ist kein Zwang, diese nicht regellos; jene
ist dache der Wahl, diese der MaBigung, Wir kennen nur eine Verhelratung sowie nur einen Gott.
In hoheren Fhren wird das Gebot in Detreft der Fhe da gehalten, wo das sittliche Zartgefihl mit
ihm verbunden ist. Aber die Psychiker, die den Geist nicht annehmen, haben kein Gefallen an
dem, was des Ceistes ist. Da ihnen also, was des Ceistes ist, nicht gefdllt, so werden sie
Wohlgefallen haben an dem, was des Fleisches ist; denn dies ist dem Geiste entgegen. "Das
Fleisch', heiBt es ja, "geliistet gegen den Geist und der Geist gegen das [leisch'. Wonach aber
wird den [leische mehr geliisten als nach dem, was so recht des Fleisches ist. Deswegen ist cs
im Uranfang des Gelstes verlustig geworden. "Mein Geist", heiit es, "wird nicht in diesen
Menschen bleiben in Lwigkeit, deswegen, weil sie Fleisch sind".

2. Kap. Man tadelt an der Lehre des Darakleten, die nur eine einmalige Ehe erlaubt, daB sic 1)



neu, 2) cine driickende Last sei.

Daher verurteilen sie die Lehre, dab man nur einmal heiraten diirfe, als Haresie, und aus keinem
anderen <s 476>Grunde schen sie sich so stark gendtigt, den Paraklet zu leugnen, als weil sie
ihn fiir den Einfihrer einer neuen Lehre halten, und zwar einer solchen, die fir sie sehr driickend
ist. Daher miissen wir schon zuerst in Bezug auf diesen Punkt in den Streit eintreten in einer
allgemeinen Auscinandersetzung und zusehen, ob es angehe, daP der Daraklet etwas gelehrt
habe, was entweder im Gegensatz zur katholischen Tradition als neu oder im Cegensatz zu der
"leichten Biirde" des Herrn als eine driickende Last angesehen werden kénne. In beiden
Hinsichten hat indes der Herr vorbereitende Ausspriiche getan. Wenn er namlich sagf: 'Ich habe
euch noch vieles zu sagen, aber ihr kdnnt es noch nicht tragen; wenn aber der Heilige Ceist
kommt, der wird euch in alle Wahrheit einfiihren", so gibt er hinldnglich zum voraus zu verstehen,
daB derselbe manches bringen werde, was, well frither noch nicht gesagt, fiir neu und manchmal
als driickende Last - eben darum war es noch nicht bekannt gegeben - wiirde gelten kénnen. Gat
also, wirst du sagen, bei dieser Art der Bewelsfihrung wird man jedes beliebige Neue und
&chwere dem Paraklet zuschreiben konnen, selbst wenn es vom bdsen Geiste herrithren sollte. -
Gewib nicht. Der bose Gelst wiirde sich durch eine Abweichung in der Lehre verraten, zuerst
die Glaubensregel falschen und sodann die richtige Disziplin, weil das, was der Stufenfolge nach
das erstere ist, in der Verderbnis vorangeht, d. h. der Glaube, welcher gegeniiber der
Sittenzucht das Frithere ist. Erst mu jemand in Betreft Gottes ein Haretiker sein, dann erst kann
er es sein in betreff seiner Anordnungen. Der Paraklet aber, der vieles zu lehren hat, was
gemdb seiner Vorherbestimmung der Herr fiir thn aufgespart hat, wird zuerst fiir Christus selbst
das Zeugnis ablegen, daB er der sei, als den wir thn im Glauben annchmen, unter Finschlu der
<s 417>Gesamtordnung, die der dchopfergott getroffen hat; ihn wird er verherrlichen, an ihn
erinnern, und so, auf Grund der ersten und der Hauptregel anerkannt, wird er all das Viele noch
offenbaren, was zur Sittenzucht gehort, wobei die Reinheit der Glaubenspredigt fiir diese
Dinge biirgt, die, obwohl sie neu sind - weil sie erst jetzt verkiindigt werden - und obwohl sie
beschwerlich sind, - weil sie auch jetzt noch nicht einmal ertragen werden, doch keinem anderen
Christus zugehoren, als demjenigen, der gesagt hat, er habe noch vieles andere, was vom
Daraklet gelehrt werden solle und was fiir die spéteren nicht weniger beschwerlich sein werde
als fiir dicjenigen, die es damals noch nicht ertragen konnten .

3. Kap. Das bloB Erlaubte ist nicht in sich gut, ebensowenig das, was erst dann, wenn es mit
ctwas &chlechtem in Vergleich gestellt wird, als gut erscheint.

Ob die Monogamie cine Last sei, dariiber mag die schamlose &chwachheit des Fleisches noch
mit sich zu Rate gehen; daB sie neu sel, das moge vorldufig als feststehend gelten. Denn wir
stellen folgende, noch viel weiter greifende Behauptung auf: Wenn der Paraklet heute sogar die
vollstandige und unverkiirzte Jungfréulichkeit oder Enthaltsamkeit angeordnet hétte, so <s 478>
dab es der fleischlichen Glut nicht einmal in einer einzigen Ehe sich auszuschimen verstattet
wire, auch dann wirde er nicht einmal in den &chein kommen, als fithre er etwas Neues ein, da ja
der Herr selbst den Verschnittenen das Himmelreich dffnet, wie er auch selbst ein solcher war,
und der Apostel im Hinblick auf ihn, und um seinetwillen selbst cin Verschnittener, die
Enthaltsamkeit lieber will. - Ja, aber ohne Beeintriichtigung des Rechtes, zu heiraten, wendest du



ein. - Allerdings ohne Beeintrachtigung, und wir werden schen, auf wie lange: doch hat er es
nichtsdestoweniger nach der deite hin bereits verkirzt, dab er der Enthaltsamkeit den Vorzug
gibt. "Es ist gut', heibt es, "wenn der Mensch kein Weib anrihrt". Folglich ist das Anrithren etwas
&chlechtes. Denn nur das &chlechte steht im Gegensatz zum Guten. "Daher eriibrige es nur, daf
auch diejenigen, welche Eheweiber haben, so seien, als hitten sie keine', um wieviel mehr also,
dab die, welche keine haben, auch keine haben sollen. Der Apostel gibt auch die Ursachen an,
warum er solchen Rat erteilt. Die Unverehelichten denken an Gott, die Verehelichten dagegen
daran, wie jeder in der fhe dem andern gefalle. Ich bin imstande, es zu verfechten, dab alles,
was crst erlaubt wird, nicht etwas schlechthin Gutes sei. Denn was schlechthin gut ist, braucht
nicht erst erlaubt zu werden, sondern steht an sich jedem frei. Zur Erteilung der Erlaubnis ist
manchmal eine zwingende Ursache vorhanden, &o ist denn auch in diesem Falle das Heiraten
nicht das, was der Erlaubende eigentlich will. Er will etwas anderes: ,Ich wollte”, sagt er. .dab ihr
alle so wiret wie ich”. Wenn er ferner aufzeigt, daB ctwas anderes besser sei, erklart er dann
nicht jenes andere eigentlich zu wollen, von dem er zuvor gesagt hat, es sei das Bessere? Wenn
er also etwas von dem, was er eigentlich will, Verschiedenes erlaubt, so zeigt er <s 479>damit,
da seine Erlaubnis nicht aus freiem Willen, sondern aus dem Drang der Unstinde hervorgeht,
dab es nicht schlechthin gut sei, da er es nur ungern zugestanden hat. Wenn er sodann sagt: 'Es
sci besser zu heiraten, als zu brennen', so frage ich, was fiir ein Gut kann das wohl sein, was nur
besser ist als cine Strafe? was nur dann als etwas Besseres erscheinen kann, wenn es mit dem
Alerschlimmsten verglichen wird? Gut ist das, was an und fiir sich diesen Namen verdient, ohne in
Vergleichung gestellt zu werden, ich sage nicht mit etwas &chlechtem, sondern mit etwas anderem
Gutem, und das, selbst wenn es durch den Vergleich mit einem anderen Gute in Schatten
gestellt wird, dennoch den Namen gut behauptet. Wenn man aber erst durch Vergleichung mit
ctwas Schlechtem gendtigt wird, es gut zu nennen, so ist es nicht sowohl gut, als vielmehr ein
Boses geringerer Art, das, vor einem groBeren Ubel fast verschwindend, zur Linie des Cuten
hingeschoben wird. LaB einmal die Bedingung weg und sage nicht: "Iis ist besser heiraten als
brennen', dann frage ich dich, ob du noch zu sagen wagst: "Iis ist besser zu heiraten”, ohne
hinzuzufiigen, als was es besser sel. Es ist also dann nicht etwas "Besseres', und wenn es nicht
mehr etwas "Besscres' ist, 80 ist es auch nicht einmal "gut’, sobald die Bedingung fehlt, die,
indem sie es besser macht als etwas anderes, uns erst zwingt, es fiir gut zu halten. Besser ist es,
cin Auge 7u verlieren, als beide. Wenn man aber von der Vergleichung dieser beiden Ubel
absicht, so ist es nicht besser, ein Auge zu haben, weil es auch nichts Gutes ist.

Wie aber dann, wenn der Apostel die ganze Nachsicht in Bezug auf das Heiraten nur aus seiner
Anschauung, d. h. aus der bloB menschlichen entnimmt, von der erwéhnten Notwendigkeit aus, da
cs besser sei, zu <s 480>heiraten, als zu brennen? Indem er sich ndmlich zu dem andern Falle
wendet und sagt: "Den Verheirateten aber verkiindige nicht ich, sondern der Herr", gibt er zu
verstehen, dal seine vorangehenden fritheren f\uﬁcmngen nicht auf gottlicher Autoritit, sondern
auf menschlicher Ansicht beruhten. Da aber, wo er auf die Enthaltsamkeit die Gemiiter hinlenkt
und sagf: "lch wiinsche, ihr alle wiret 80", braucht er die Worte: "Ich glaube aber auch den Geist
Cottes zu haben', um, wenn er etwas gezwungen cingerfumt hatte, es in Kraft der Autoritit des
HL. Ceistes zu widerrufen. Auch wenn uns Johannes ermahnt, "so zu wandeln, wic der Herr", so ist
das sicher eine Mahnung, in Heiligkeit des Leibes zu wandeln. "Und jeder”, sagt er, "welcher seine
Hoffhung auf ihn gesetzt hat, der hélt sich keusch, wie auch jener keusch ist". Anderswo sagt et
"$eid rein, wie auch er rein war”, ndmlich dem Leibe nach. Hinsichtlich des Geistes wirde er sich



nicht so ausgedriickt haben, da hinsichtlich des Geistes bereitwillig anerkannt wird, dab er rein
ist und keine Aufforderung zur Reinheit zu erwarten braucht; denn dies ist seine eigentliche
Natur. Den [leische aber, welches in Christo auch rein war, wird Reinheit gelehrt.

Wenn also die Erlaubnis, zu heiraten, durch alle diese Erwigungen in Anbetracht namentlich der
Bedingung, woran sic gekniiptt ist, und des Vorzuges, welcher der Enthaltsamkeit zuerkannt wird,
auPer Kraft gesetzt worden ist, warum sollte nicht nach den Zeiten der Apostel derselbe Geist.,
der da kommen sollte, um die Kirchenzucht "in alle Wahrheit einzufithren”, gemab den Derioden
der Zeit (wie der Feclesiastes sagt, <s 481>"hat alles seine Zeit"), der Fleischeslust nunmehr den
letzten Riegel vorschieben kénnen, indem er némlich nicht mehr indirekt, sondern direkt vom
Heiraten abhlt, zumal da die Zeit, da seitdem etwa hundertundsechzig Jahre dazugekommen sind,
noch mehr "beengt" ist? Solltest du nicht dir selbst vorhalten: Diese Praxis ist doch schon recht
alt; denn sie ist bereits in jener Zeit am Leibe und Willen des Herrn, sodann in den Ratschldgen
und Beispielen seiner Apostel vorherverkiindet. chon in alter Zeit wurden wir zu dieser Art
Reinheit bestimmt. Der Paraklet hat also nichts Neues eingefithrt. Worauf er vormals hingewiesen,
das bestimmt er nun endgiiltig; womit er noch zuriickhielt, das fordert er jetzt. Und nun wirst du
nach solchen Frwagungen dich leicht iiberzeugen, daB es um so mehr im Machtbereich des
Darakleten liegt, nur ein einmaliges Heiraten zu lehren, da er es ja ganz hitte verbieten kénnen,
und dab man um so mehr annchmen miisse, er habe nur eingeschréinkt, was ganz zu beseitigen ihm
auch wohl angestanden htte, wofern du nur einsichst, was Christus eigentlich will. Auch in diesem
DPunkte muBt du in dem Paraklet den Troster anerkennen, da er deine &chwachheit noch immer
von der vollstandigen Enthaltsamkeit dispensiert.

4. Kap. Dic Stamneltern haben nur eine einmalige Ehe eingegangen. Weitere Analogien dafiir
aus der heiligen Geschichte.

Doch lassen wir nun jede Erinnerung an den Paraklet als an eine uns besonders zugehdrige
Autoritat beiseite; schlagen wir statt dessen die gemeinschattlichen Biicher der friheren Bibel
aufl Wir beweisen daraus eben das, da die Praxis der Monogamie weder neu noch fremd, daf
sie vielmehr die alte und gerade <s 482>die cigentliche Praxis der Christen sei, so daP man im
Daraklet eher ihren Wiederhersteller als ihren Urheber erkennen sollte. Was das Alter betrifft,
welche dltere gesetzliche Finrichtung 183t sich wohl aufweisen als der Uranfang des
Menschengeschlechtes selbst? Gott erschuf fiir den Mann nur ein weibliches Wesen, indem er
eine von dessen Rippen wegnahm, und zwar eine von mehreren. In den einleitenden Worten zu
dieser Handlung sagt er: "Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sef; wir wollen ihm eine Gehilfin
schaffen". "Gehilfinnen" wiirde er gesagt haben, wenn er eine Mehrheit von Weibern fiir ihn
bestimmt hatte. Er hat auch ein Gesetz in Betreff der Zukunft beigefiigh denn es heil3t
prophetisch: "Und sie werden zwer sein zu einem Fleische”, nicht drei oder mehrere, sonst wiren
sic schon nicht mehr zwel, wenn mehrere. Das Gesetz hat Bestand. Und so blieb denn die
Linzigkeit der Ehe erhalten bei den Stammeltern bis zum Ende, nicht aus dem Grunde, well keine
andern Weiber da waren, sondern weil keine dazu da waren, dal die Uranfinge des
Menschengeschlechts durch ein doppeltes Eheband befleckt wiirden. Wenn Gott gewollt hitte,
80 hitten sie da scin konnen. Adam hitte sie dann natiirlich aus der Zahl seiner Tochter
genommen, da ja auch Eva, die er zu seiner Frau hatte, aus seinem Fleisch und Bein war, wenn das



Gott wohlgefillig gewesen wire.

Nachdenm das erste Verbrechen, der Mord, im Brudermord seinen Anfang genommen, hatte kein
Verbrechen so viel Anspruch auf die zweite Stelle als die Doppelheirat. Denn es macht keinen
Unterschied, ob jemand die zwei Gattinnen einzeln hat oder ob zu gleicher Zeit eine und noch
cine zwel ausmachen. Die Zahl ist dieselbe, ob sie verbunden oder getrennt sind. Als indessen
die Anordnung Gottes durch Lamech einmal gewalttitig verletzt worden war, blieb sie nachher
bis <s 483>zum Untergang jenes Geschlechtes in Kraft. Fin zweiter Lamech trat nicht mehr auf,
ndmlich einer, der mit zwei Weibern vermahlt war. Was die Hl. &chrift nicht berichtet, stellt sie in
Abrede. Andere Gottlosigkeiten riefen die &intflut hervor; wie grob sie auch waren, sie wurden
cinmal bestraft, aber nicht sicbenundsicbzigmal, wie es die Doppelehe verdiente. Auch das
wiederhergestellte zweite Menschengeschlecht nimmt von der Monogamie als Mutter seinen
Ursprung. Wieder unternchmen es zwei, in einem Fleische zu wachsen und zahlreich zu werden:
No€ und sein Weib sowie ihre dhne in einmaliger Ehe. dogar bei den Tieren selbst findet sich
die Monogamie; nicht einmal die Tiere sollten aus Ehebruch geboren werden. "Von allen Tieren”,
heiBt es, "sollst du aus allem Fleisch je zwel mit in die Arche nehmen, auf dab sie it dir an
Leben bleiben, ein Mannchen und ein Weibchen; es sollen auch von den gefliigelten Tieren da
sein nach ihrer Art, und von allen kriechenden Tieren nach ihrer Art; je zwei von allen sollen
eingehen zu dir, ein Ménnchen und ein Weibchen'. Nach demselben Grundsatz befiehlt Gott, daf
je sieben Paare auserlesen werden sollen, immer ein Mannchen und ein Weibchen. Was soll ich
weiter Worte verlieren? Auch dem unreinen Gefliigel des Himmels war es nicht erlaubt, mit zwei
Weibchen einzugehen.

5. Kap. Noch mehr macht das Beispicl des letaten Adam, Christus, die Monogamie zur Pflicht.

Soviel iiber die Bezeugung dieser dache durch den Urstand, die Bestitigung durch die Art
unseres Ursprungs und das durch die géttliche Einrichtung von vornherein abgelegte Urteil Sie
ist jedenfalls ein Gesetz <s 484>und zwar damals eben als solche ; denn wenn es von Anbeginn
an so gehalten wurde, dann finden wir es erklérlich, daf wir von Christus auf den Uranfang
hingewiesen werden. Wenn er z. B. bei der Frage iber den &cheidebrief sagt, da derselbe
den Juden wegen ihrer Herzenshirte von Moses gestattet worden, daf es aber von Anfang an
nicht so gewesen sei, dann fihrt er ohne Zweifel die Unteilbarkeit der Fhe auf ihren anfénglichen
Zustand zuriick. Und deshalb, weil Gott von Anfang die zwel zu einem Fleische verbunden hat,
darf der Mensch sie jetzt nicht trennen. Auch der Apostel sagt in seinem Briefe an die Epheser,
daB Gott bet sich den RatschluB gefaBt habe, um die Zeiten zur Fille zu fithren, alles zum
Haupte, d. h. zu scinem Anfang zurickzufiihren in Christo, was im Himmel und auf der Frde ist in
ihm. Daher hat der Herr die beiden griechischen Buchstaben, den ersten und den letzten des
Alphabets, fiir sich gewdhlt als dymbole des Anfangs und des Endes, die beide in ihm
zusammentreflen, so daB er also, wie man von A bis Q fortzahlt und von Q, bis A zuriickgeht, in
dersclben Weise an den Tag lege, dab in ihm der Verlauf vom Anfang bis zum Ende und der
Riicklauf vom Finde bis zum Anfang enthalten sei, so dab jegliche Veranstaltung auf den ziele,
durch den sie angefangen hat - durch das Wort Gottes namlich, das Fleisch geworden ist, fing sic
an - und ebenso endige, wie sie angefangen hat. <s 485>



Und so findet denn in Christo alles seine Zuriickbezichung auf den Anfang, #o in Bezug auf den
Glauben, der von der Beschneidung zuriickkehrt auf die Unversehrtheit des Fleisches, wie es zu
Anfang war, so in Dezug auf die Freiheit beim Genul von dpeisen und die Enthaltung von Blut
allein, wie es zu Anfang war, so auch in Bezug auf die Untrennbarkeit der fhe, wie sie von Anfang
an war, und das Verbot des &cheidebriefs, der von Anfang an nicht war. Zuletzt wird dann der
ganze Mensch in das Daradies zuriickgerufen, wo er von Anfang war. Warum sollte Christus den
Adam nicht wenigstens als Monogamus dahin zuriickbringen, da er ihn in derselben Unversehrtheit
nicht herstellen kann, in der er von dort weggeschickt wurde? Was also die Wiederherstellung
des Uranfangs betriftt, so fordert das innere Wesen des Ratschlusses und deiner Hofthung von
dir das, was von Anfang an war und was der zweite Anfang war, das, worin deine erste
Abstammung von Adam und worin deine zweite Abstammung von No€ bestand. Du hast nun zu
wihlen, welchen von thnen du fiir dich als Anfang gelten lassen willst. In beiden nimmt dich die
Monogamie mit strenger Sentenz fiir sich in Anspruch.

Aber auch wenn der Anfang so zum Ende hinibergeht (wie das A zum Q) wie das Ende auf den
Anfang zuriickgeht (wie das Q zum A), und wenn so unser Ursprung auf Christus hiniibergeleitet
wird, der psychische in den pneumatischen, weil nicht das Pneumatische das erste ist, sondern
das Psychische und darnach erst das Pneumatische, wollen wir ebenso zusehen, <s 486>0b du
nicht auch diesem zweiten Ursprung ganz dasselbe schuldest, ob nicht der letzte Adam in
derselben Art dich iberfihrt wie der erste; denn der letzte Adam, d. h. Christus, ist iberhaupt
ganzlich unverheiratet, geradeso wie der erste vor seiner Ausweisung. Aber nachdem der
vollkommenere Adam, d. h. Christus, deiner &chwiche das Vorbild seines Fleisches geschenkt, er,
der auch darin vollkommener ist, daP er unversehrter ist, tritt er dir, wofern du nur willst, als
Verschnittener entgegen in Bezug auf das Fleisch. Wenn hierzu aber deine Kraft nicht ausreicht,
so tritt er dir als Monogamus entgegen in Bezug auf den Geist, da er ja zur einzigen Braut die
Kirche hat, gemél dem Vorbilde in Adam und Eva, welches der Apostel auf jenes grobe
Geheimnis deutet, ,auf Christus und die Kirche', so dal sie zu der leiblichen Monogamie
geeignet waren durch eine geistige . Du siehst also, wenn du deinen &tand in Christus erncuerst,
80 kannst du ihn nicht, ohne dich zur Monogamie zu bekennen, in die Rollen eintragen lassen,
wenn du nicht im Fleische bist, was jener im Geiste ist, obwohl du auch, was er im Fleische war,
gerade so scin solltest.

6. Kap. Was von der Polygamic Abrahams zu halten sci.

Wir wollen aber noch fortfahren, uns einige Stammvater aufzusuchen. Denn manchen gentigen
Adam <s 487>und Noé, als nur einmal verheiratete Vorviter, noch nicht, vielleicht nicht einmal
Christus. Zuletzt berufen sie sich auf Abraham, obwoh! es ihnen doch verboten ist, einen andern
als Vater anzuerkennen auBer Gott. Moge denn Abraham nun unser Vater sein, mdge aber auch
Daulus es sein. "Durch das Evangeliun', sagt er ja, "habe ich euch erzeugt". Auch als Abrahams
&ohn zeige dich. Denn deinen Ursprung aus ihm kannst du nicht nach Belieben ansetzen. Die
Zeit, wo er dein Vater ist, ist cine ganz bestinmte. Wenn wir ndmlich als $dhne Abrahams aus dem
Clauben angesehen werden, wie der Apostel in seinen an die Galater gerichteten Worten lehrt:



Jhr sehet namlich ein, daB die, welche aus dem Clauben sind, &6hne Abrahams sind”, wann hat
denn Abraham Cott geglaubt und ist es ihm zur Gerechtigkeit angerechnet worden? Ich denke,
als er noch in der Monogamie lebte, weil er noch nicht beschnitten war. Wenn nachher sein
Stand nach beiden Beziehungen hin sich dnderte, zur Doppelehe durch den Konkubinat mit der
Magd und zur Beschneidung durch das Zeichen des Bundes, so kannst du ihn nur in dem
Zeitraum als deinen Vater anerkennen, wo er Gott glaubte; denn du bist sein Gohn aus dem
Glauben, nicht dem Fleische nach. Oder wenn du es darauf anlegst, dem spéteren Abraham, als
deinem Vater, nachzufolgen, d. h. dem doppelt verehelichten, dann nimm auch den beschnittenen
als Vater an. Wenn du den beschnittenen als Stammvater verschmihest, dann muBt du auch den
doppelt verheirateten ablehnen. &eine beiden Zustande, <s 488>die auf zweifache Weise
untereinander verschieden sind, kannst du nicht miteinander mischen. fin Digamus fing er erst an
mit der Beschneidung zu werden, ein Monogamus war er in der Vorhaut. Nimmst du die Digamie
an, so laB dir auch die Beschneidung gefallen. Hiltst du aber das Recht aufrecht, in der Vorhaut
zu leben, dann bist du an die Monogamie gebunden. Du bist aber in dem Grade ein dohn des
monogamischen wie auch des nicht beschnittenen Abrahams, dab du, wenn du dich beschneiden
lieRest, schon nicht mehr sein Sohn wirest, weil du es nicht aus dem Clauben sein wiirdest,
sondern nur durch das Zeichen des Glaubens, der in der Vorhaut zur Gerechtigkeit angerechnet
worden war. Du hast den Apostel, [aB dich mit den Galatern belehren! Wenn du mithin den
bereits zweimal Verheirateten fiir dich in Anspruch nimmst, so bist du kein &ohn jenes Abraham,
dessen Glaube in der Monogamie vorherging. Wenn er auch nachher Vater von vielen Volkern
genannt wird, so ist er es nur von denen, welche infolge des Glaubens, der der Digamie
vorausging, als &ohne Abrahams gelten sollten.

Doch nunmehr mdgen diese Dinge auBer Betracht bleiben. ftwas anderes sind Vorbilder, ctwas
anderes feste finrichtungen, etwas anderes Bilder, etwas anderes feste Klare Bestimmungen. Die
Vorbilder gehen voriiber, wenn sie erfiillt sind, die Destimmungen bleiben, damit sie erfiillt
werden. Die Vorbilder weissagen, die festen Bestimmungen regieren. Was jene Doppelehe
Abrahams soll, das lehrt uns derselbe Apostel, als Erklarer beider Testamente, wie er denn auch
behauptet, <s 489>dal in Isaak unser Same zur Berufung gelangt sei. "Wenn du von der Freien
bist", zu Isaak gehorst, so war dieser sicher bis an sein Ende nur in einer Ehe. Das sind also,
sollte ich denken, diejenigen, in welchen ich meine Abstammung habe. Von den tbrigen will ich
nichts wissen. Wenn ich die Beispicle von solchen anschaue, etwa das eines David, der sogar
durch BlutvergieBen seine ehelichen Verbindungen vermehrt, oder etwa eines Salomon, der
reich ist auch an Weibern: so sollen wir doch besseren Beispiclen folgen, und wir haben den nur
cinmal vermahlten Joseph, den ich in diesem Punkte besser als seinen Vater zu nennen wage,
Moses, der Gott aus ndchster Nahe schaute, Aaron, den ersten Priester. Auch der zweite Moses
der zweiten Generation, der unser Vorbild ins Land der VerheiBung einfithrte, in welchem zum
ersten Male der Name des Herrn auftrat, war kein Digamus.

7. Kap. Die im Gesctze vorgeschricbene Leviratsehe ist kein Drijudiz gegen die
montanistische Monogamic. Die gesctzlichen Vorschriften iiber die Priesterche im Alten
Testament sprechen direkt fiir sie.

Nach den alten Beispielen der Personen der Urzeit wollen wir ebenso zu den alten Urkunden



der Gesetzesschriften ibergehen, um der Reihe nach von unserm ganzen &chatz der hl.
&chriften zu handeln. Und da manche zaweilen die Behauptung aussprechen, sie hatten mit dem
Gesetze nichts zu schaften, wihrend es doch von Christus nicht aufgehoben, sondern erfiillt
wurde, andererseits sic sich aber manchmal irgend etwas Beliebiges aus dem Gesetze ancignen,
s0 wollen wir es unverhohlen aussprechen: das Gesetz hat aufgehort hinsichtlich seiner Lasten,
welche, wie der Apostel sagt, auch die Viter nicht zu ertragen vermochten. Was aber davon auf
die Gerechtigkeit abzielt, ist nicht nur nicht geblieben, sondern sogar noch erweitert, auf da
unsere Gerechtigkeit die der Pharisder und &chriftgelehrten ibertreffe. Wenn aber unsere
Gerechtigkeit die ihrige ibertreffen soll, dann sicherlich auch unsere Keuschheit. <s 490>

Wenn man also deshalb, weil nach der Vorschrift des Gesetzes jemand die Gattin seines ohne
Kinder verstorbenen Bruders zum Weibe nehmen sollte, um seinem Bruder Samen zu erwecken,
und dieses bei einer Person mehrere Male zutreften konnte, wie die schlaue Frage jenes
Sadduziers zeigt, wenn man also deshalb glaubt, mehrmaliges Heiraten sef auch sonst erlaubt, so
sollte man doch erst den inneren Grund zu einer solchen Vorschrift kennen zu lernen suchen,
dann wiirde man einschen, daB sie, da dieser Grund jetzt authort, zu den Stiicken des Gesetzes
gehort, welche hinfillig geworden sind. Es war eine notwendige Pflicht, in die Ehe des kinderlos
verstorbenen Bruders einzutreten. Erstens, weil noch jener alte $egen: "Wachset und mehret
euch" seinen Lauf durchmachen muBte, sodann, weil die Stinden der Vater auch an den Kindern
gestraft wurden, drittens, weil die Verschnittenen und Unfruchtbaren Gegenstand der dchmach
waren. Danit also die, welche nicht durch Verschuldung der Natur, sondern durch allzu frithen
Tod das Erdenleben verlassen hatten, nicht in der Folge als Verfluchte angeschen wiirden, darum
wurden sie aus ihrer Familie mit einer stellvertretenden und gleichsam nachtréglichen
Nachkommenschaft versorgt. Sobald aber das "Wachset und mehret euch” in den letzten Zeiten
seine Geltung verlor durch die neue Anleitung des Apostels: "Es ertibrigt noch, dal die, welche
Weiber haben, so scien, als hitten sie keine, da die Zeit bedréngt ist", sobald auch die von den
Vitern verzehrte saure Traube aufhorte, den Kindern die Zahne stumpf zu machen - denn jeder
wird nur fiir seine efgene &inde sterben -, sobald auch die Verschnittenen <s 491>nicht blob
von &chimpf und &chande fref wurden, sondern sogar Gottes Wohlgefallen verdienten und zum
Himmelreich eingeladen wurden, ist auch das Cesetz, in die Ehe des Bruders einzutreten,
begraben worden, und das Gegenteil davon hat Geltung erlangt, ndmlich nicht in die Fhe des
Bruders einzutreten. Was daher, wie oben bemerkt, nach Aufhéren des Grundes aufgehort hat,
Geltung zu haben, das kann nicht mehr als Bewels fiir etwas anderes dienen. Folglich heiratet
cine Fhefrau nach dem Tode ihres Mannes nicht, da sie ja, wenn sie heiratete, ihren Bruder
heiraten wirde. Denn wir sind alle Brider, Und wenn sie heiraten will, soll sie im Herrn heiraten,
d. h. nicht einen Heiden, sondern einen Bruder, weil auch das alte Gesetz die The mit fremden
Nationen verbietet. Wenn aber im Levitikus die Vorsicht getroffen ist: "Wer immer seines Bruders
Fhefrau nimmt, es ist Unreinheit, Schande; er wird ohne Kinder sterben'”, so gilt ohne Zweifel das
ihm gegebene Verbot, von neuem zu heiraten, auch fiir die Frau, da sie keinen anderen heiraten
kann auPer einen Bruder. Wie der Apostel also auch mit dem Gesetze, welches er nicht
durchaus bekémpft, harmoniere, das wird sich zeigen, wenn wir auf seinen Brief zu sprechen
kommen.

Was vorldufig das Gesetz angeht, so kommt sein Gedankengang vielmehr uns zustatten. Ls
verbietet namlich den Priestern, zum zweiten Male zu heiraten. Auch die Tochter eines Driesters,



wenn sie Witwe oder eine VerstoRene ist, soll, wenn sie keine Nachkommen hat, zum Hause ihres
Vaters heimkehren und von thm unterhalten werden. Also wenn sie keine Nachkommen hat, nicht
also sollte sie, fir den Fall, daP sie welche hat, abermals heiraten - um wieviel mehr namlich soll
sie <s 492>nicht wieder heiraten, wenn sie Kinder hatl - sondern fiir den Fall, daB sie welche hat,
soll sic doch viel mehr von threm Sohne als von ihrem Vater erhalten werden, damit auch der
Sohn den Befehl Cottes ausiibe: "Du sollst Vater und Mutter ehren" Uns aber hat Jesus, der
hochste Driester, der das Reich des Vaters mit scinem Besitz bekleidet - denn "die in Christus
getauft werden, haben Christum angezogen" - nach Johannes Gott seinem Vater zu Priestern
gemacht. Denn er hielt jenen Jingling, der zum Begribnis scines Vaters eilen wollte, deshalb
davon zurtick, um kundzutun, dal® wir von ihm zu Priestern berufen wiirden, denen das Gesety,
dem Begrabnis der Eltern beizuwohnen, untersagte. "Zu einem Toten soll der Priester”, heiBit es,
"nicht gehen, sogar an seinem Vater oder seiner Mutter soll er sich nicht verunreinigen”. Missen
also auch wir dieses Verbot beachten? Sicherlich nicht. Denn es lebt Gott, unser einziger Vater,
und unsere Mutter, die Kirche, und auch wir sind nicht tot, da wir Gott leben, und wir begraben
keine Toten, da auch sie in Christo leben. Sicher aber sind wir als von Christus berufene
Driester zur Monogamie verpflichtet infolge des alten Gesetzes Gottes, welches damals in
seinen Priestern eine Prophezeiung auf uns gegeben hat. <s 493>

8. Kap. Im Neuen Bunde begegnen uns gleich an der chwelle Zacharias, Simeon, Anna und
Johannes als Belege fiir die Monogamic sowohl als dic Enthaltsamkeit. Die Apostel mit
Ausnahme des Petrus erscheinen als Unverheiratete.

Wenden wir uns nun zu unseren eigenen Gesetze, d. h. zum Evangelium, was fiir Beispicle warten
unser da erst, bevor wir zu den festen Bestimmungen vorgedrungen sind! Siche, sogleich auf der
&chwelle treten uns die beiden Wachterinnen der christlichen Heiligkeit, die Monogamie und die
Enthaltsamkeit, entgegen, die eine in ihrer Fhrbarkeit in dem Priester Zacharias, die andere in
ihrer Unversehrtheit in Johannes, dem Vorldufer; die eine versdhnt Gott, die andere verkindet
Christum; die eine verkiindet den vollkommenen Priester, die andere stellt mehr vor als einen
Dropheten, jenen ndmlich, der Christum nicht bloB verkiindete oder vor aller Augen auf thn
hinwies, sondern auch ihn taufte. Denn wer wire wiirdiger gewesen, dem Leibe des Herrn jene
Weihe zu erteilen, als ein Leib, der demjenigen glich, der ihn empfing und gebar! Und Christum
gebar die Jungfrau, die sich nur einmal nach seiner Geburt verheiraten sollte, damit <s 494>die
beiden Titel der Heiligkeit in der Abstammung Christi sich vollenden sollten durch eine Mutter,
die einerseits Jungfrau und anderseits cine nur einmal Verméhlte war. Bei der Darstellung des
Kindes im Tempel, wer nimmt es in scine Hinde? Wer erkannte es im Geiste zuerst? Ein
gerechter und keuscher Mann, der gewil kein Digamus war und es schon um deswillen nicht sein
durfte, damit nicht Christus gleich darauf von einem Weibe in wiirdigerer Weie gepriesen werde,
die eine alte und eingattige Witwe war, die, ganz dem Tempel sich widmend, genugsam an sich zu
erkennen gab, wie die beschaffen sein miissen, die dem geistigen Tempel, d. i. der Kirche,
cingegliedert sind.

Solche Zeugen fand der Herr als Kind; als Erwachsener hatte er keine anderen. Nur von Detrus
finde ich, dacturch daB er eine &chwiegermutter hatte, dab er verheiratet gewesen; daB er in
Monogamie lebte, darf ich annehmen wegen seiner Stellung zur Kirche, die, auf thn erbaut, alle



Grade ihrer Weihen aus Monogamischen errichten sollte. Da ich nicht finde, daB die tibrigen
verheiratet gewesen selen, so mub ich sie entweder fiir geistig Verschnittene oder fiir
Fathaltsame halten. Denn wenn auch die Weiber und die Gattinnen bei den Criechen mit einem
gemeinschaftlichen Namen benannt werden, entsprechend dem kiirzeren Sprachgebrauch -
tibrigens gibt es cine eigene Bezeichnung fir Gattin -, so werden wir darum Paulus doch nicht so
verstehen, als wolle er sagen, die Apostel hitten Gattinnen gehabt. Wenn er von ehelichen
Verhéltnissen hitte sprechen wollen, was er im folgenden tut, wo er eher ein Beispiel hitte
namhaft machen kdnnen, so hitte er sich, wie es scheint, richtig so ausdriicken miissen: "Hitten wir
nicht <s 495>auch das Recht, Gattinnen mit uns umherzufiihren, so gut wie die tibrigen Apostel
und Kephas?' Aber da, wo er seinen Verzicht auf Gewahrung des Lebensunterhaltes klarlegf, sagt
er: "Mlaben wir nicht auch Erlaubnis, zu essen und zu trinken?" Damit zeigt er, dab die Apostel
keine Ehefrauen mit sich herumgefithrt haben, da die Erlaubnis, zu essen und zu trinken, auch
Leute haben, welche deren keine besitzen, sondern daB es nur Weiber schlechthin waren,
welche thnen in derselben Art wie die Begleiterinnen des Herrn dienten.

Wenn Christus gegen die Schriftgelehrten und Pharisier, die auf dem Lehrstuhl des Moses
saPen und nicht handelten, wie sie lehrten, seine MiBbilligung ausspricht, in welchem Lichte
wiirde er uns erscheinen, wenn er auf seinen eigenen Lehrstuhl Leute setzte, welche mehr darauf
bedacht waren, die Heiligkeit des Leibes vorzuschreiben, als sie selbst zu iiben, eine Heiligkett,
in Betreft derer er ihnen auf alle Weise eingeschrtt hatte, sowohl sie zu lehren als sie zu
betitigen, vor allem durch sein eigenes beispicl, sodann durch die iibrigen ihnen vorgefihrten
Lehrbeispiele, wie z. B, wenn er das Reich Gottes den Kleinen zuspricht, wenn er diesen als
desselben Reiches teilhaftig andere Kinder zugesellt, solche, die es auch nach der Heirat noch
sind, wenn er sie zur Finfalt der Tauben auffordert, eines nicht blof unschuldigen, sondern auch
keuschen Vogleins, bei denen immer nur ein Mannchen ein Weibchen nimmt; wenn er es in
Abrede stellt, daP die Samariterin einen Fhemann habe, um jeden ihrer zahlreichen Ehemanner
als Ehebrecher hinzustellen, wenn er bei der Offenbarung sciner Herrlichkeit von all den vielen
Heiligen licber den Moses und Elias bei sich sehen wollte, wovon der eine nur einmal, der
andere keinmal vermahlt war,<s 496> - denn bei Flias war es nicht anders als bei Johannes, der
da in der Kraft und im Geiste des [lias kam; - wenn ferner er, jener "Tresser und Séufer”, er, der
die Iriih- und die Hauptmahlzeiten bei den Zéllnern und Pharisdern so hiufig besucht, doch nur
cinmal bei elner einzigen Hochzeit mitiBt, obwohl sicherlich noch viele andere Leute Hochzeit
hielten! Er wollte sie eben nur so oft besuchen, als er wollte, dal sie sein sollen.

9. Kap. Bei Authebung der im Alten Testament gestatteten Scheidung durch cheidebrief gab
Christus zu verstehen, daB Gott schon im Anbeginn bei Finsctzung der Ehe im Daradiese nur
cine einmalige Heirat gewollt habe.

Man konnte das fiir gewaltsame Dewelsfihrungen halten, die auf blofen Vermutungen beruhen,
wenn dem nicht bestimmte Ausspriiche zur eite standen, die der Herr tat, als er den
&cheidebrief besprach, den er, nachdem er lange Zeit erlaubt gewesen war, verbot, erstens, weil
es von Anfang an nicht so war, sowic es auch noch keine Mehrzahl von Ehen gab, sodann, weil der
Mensch nicht trennen soll, was Gott zusammengefiigt hat, um némlich nicht gegen den Herrn zu
handeln. Denn nur der allein darf trennen, der zusammengefiigt hat. Er wird aber die Trennung



vollziehen, nicht durch die harte MaPregel eines &cheidebriefes, den er tadelt und verbietet,
sondern durch den Tribut des Todes. Fallt ja auch von zwei Sperlingen nicht einer auf die Lrde
ohne den Willen des Vaters. Wenn also der Mensch die, welche Gott zusammengefiigt hat, nicht
durch einen &cheidebrief trennen soll, so ist es ebenso angemessen, da dicjenigen, die Gott
durch den Tod getrennt hat, der Mensch nicht wieder durch eine Ehe verbinde. Er wiirde
ebensosehr gegen den Willen Gottes handeln, wenn er das Cetrennte verbinden, als das
Verbundene trennen wollte.

Soviel dariiber, daB man den Willen Gottes nicht vereiteln diirfe, sondern das urspriingliche
Cesctz wiederherstellen misse. Es kommt aber noch ein anderer <s 497>Crund hinzu, oder
richtiger, es st kein anderer, sondern vielmehr derselbe, welcher zum Erlaf des uranfanglichen
Gesetzes fihrte und den Willen Gottes bewog, den dcheidebrief zu verbieten, némlich der,
daB, wer seine Gattin entlabt, auber wegen Ehebruchs, sie zur Ehebrecherin macht, und der,
welcher eine Entlassene heiratet, selber Ehebruch begeht. Denn eine Verschmahte darf vor dem
Gesctze cine (neue) Lhe eingehen, und wenn sie sich etwas Derartiges hat zuschulden kommen
lassen ohne den Rechtstitel einer Fhe, so trifft sic keine Anklage auf Ehebruch in dem &inne, wie
der Fhebruch in der Fhe cin Verbrechen ist. Gott hat da eine andere Ansicht als die Menschen;
er nennt ndmlich iiberhaupt die Zulassung eines andern Mannes, sci es bei bestehender Lhe, sei
cs gemeiniglich, Ehebruch. Schen wir zu, was bei Gott als fhe gilt, so werden wir ebenmébBig
erkennen, was Fhebruch ist. Line Ehe liegt vor, wenn Gott zwei zu einen [leische verbindet, oder,
wenn er sie in demselben Fleische verbunden findet, die Verbindung besiegelte. Ehebruch <s
498> liegt vor, wenn sich mit den beiden wie immer Cetrennten ein anderes, richtiger ein
fremdes Fleisch verbindet, von welchem nicht gesagt werden kann, das ist Fleisch von meinen
Fletsch und Gebein von meinem Gebein. Denn da dieses ein fiir allemal geschehen und dieses
Wort ein fiir allemal gesprochen ist, so kann es, wie am Anfange so auch jetzt, nicht von einem
anderen [leische gelten.

Somit wird es eine grundlose Dehauptung sein, zu sagen, Gott wolle nicht, dab eine
Verschmihte bei Lebzeiten thres Mannes sich mit einem anderen Manne verbinde, als ob er es
ihr nach seinem Tode gestatte. Denn wenn sie nicht an den Verstorbenen gebunden ist, dann ist
sic auch nicht an den Lebenden gebunden. Da sowohl durch den &cheidebrief, als auch durch
den Tod das Eheband zerrissen wird, so kann sie nicht mehr an jenen gebunden sein, wenn das
Band, wodurch sie thm verbunden war, zerrissen ist. An wen wird sie denn also gebunden sein?
Fir Gott macht es keinen Unterschied, ob sie sich bei Lebzeiten oder nach dem Tode des
Mannes verheiratet. Denn sie siindigt nicht gegen diesen, sondern gegen sich sclbst. "Jede
&iinde, die ein Mensch begeht, besteht auBerhalb seines Leibes, wer aber Ehebruch begeht,
der siindigt gegen seinen elgenen Leib". Fhebruch aber begeht, wie wir vorher festgestellt
haben, jeder, der mit einem anderen Fleische sich verbindet auBer dem friiheren, zu welchem
Cott zwel zusammengefiigh <s 499>oder sic zusammengefiigt gefunden hat. Darum eben hat
Christus den &cheidebrief beseitigt, welcher am Anfang nicht bestand, um das, was von Anfang da
war, zu stirken, ndmlich das Ausharren der zwet in einem Fleische, damit nicht die Notwendigkeit
oder Gelegenheit zu einer dritten Fleischesverbindung hereinbreche, und nur aus einer einzigen
Ursache hat er eine &cheidung erlaubt, wenn ndmlich das, was er durch ihre Zulassung verhiten
wollte, schon eingetreten ist. o wenig aber existierte von Anfang an der dcheidebrief, daB bei
den Romern erst sechshundert Jahre nach Erbauung der tadt eine Harte dieser Art als zum



ersten Mal vorkommend mit Abscheu angemerkt wird. Jene begehen freilich auch ohne
&cheidebrief Ehebriiche, uns dagegen wird es, auch wenn wir den deheidebrief geben, nicht
erlaubt sein, auch nur zu heiraten.

10. Kap. Die Ehen der Christen werden nicht durch den Tod des einen Teils getrennt,
sondern dauern iiber das Grab hinaus fort.

lch sehe, wir werden schon hier auf die Lehre des Apostels verwiesen. Um ihren &inn desto
leichter zu durchdringen, mub man zum voraus um so nachdriicklicher hervorheben, daP das Weib
mehr noch an <s 500>ihren verstorbenen Mann gebunden sei, so dab sie um so weniger einen
anderen zulassen darf. Denn bedenken wir, daB der dcheidebrief entweder die Folge von
Twietracht sei oder Zwietracht bewirke, der Tod hingegen nach der Anordnung Gottes, nicht
infolge der Beleidigung cines Menschen eintrete, und dab er ein Tribut sei, den alle zu bezahlen
haben, auch die Eheleute. Wenn also eine Verschméhte, die infolge von Zwietracht, Zorn, Hab
oder der Ursachen, die diese hervorbringen, wie etwa durch zugetiigtes Unrecht, oder angetane
&chmach, oder einen anderen Beschwerdepunkt sowohl nach der decle wie nach dem Leibe
geschieden ist, dennoch an ihren Feind - des Ausdrucks Ehemann will ich mich nicht einmal
bedienen - gebunden bleibt, um wieviel mehr wird nicht die andere, die weder durch einen
Fehler ihres Mannes, noch durch einen eigenen, sondern durch eine Anordnung des Gesetzes
des Herrn vom ehelichen Bande nicht geschieden, sondern in ihm zurlickgelassen worden ist,
dem auch im Tode angehdren, dem sie auch im Tode Fintracht schuldig bleibt! Da sie von ithm
kein Wort der &cheidung zu héren bekommen hat, so wendet sie sich nicht von ihm ab; da sie thm
keinen &cheidebrief geschrieben, so hélt sie sich zu thm; da sie ihn nicht verlieren wollte, so halt
sic thn fest. Ihr steht zur Seite jene Fahigkeit der Seele, welche dem Menschen alles, was er
nicht besitzt, in eingebildetem Genub gegenwirtig stellt. Ich frage endlich die Frau selbst: dage
mir, <s 501>&chwester, ist dir dein Mann in Frieden vorausgegangen? Was wird sie antworten?
Wird sie etwa antworten: im Streit? Gut, also ist sie hierdurch um so mehr an ihn gebunden, da
sie mit ihm ihre Sache noch bei Gott auszutragen hat. Sie ist noch nicht entlassen, da sie noch
festgehalten wird. Indes, sic wird antworten: in Frieden. Gut, folglich mub sie mit thm notwendig im
Frieden verbleiben, da sic ihn bereits nicht mehr verschmihen kann, und sic wird selbst dann
nicht wieder heiraten, wenn sie thn hétte verschméhen kdnnen. Denn fiirwahr, sic betet ja auch fiir
scine Seele, erfleht fiir thn mittlerweile die Erquickung und die Teilnahme an der ersten
Auferstehung und bringt an den Jahrestagen seines Hinscheidens ein Optfer dar. Wenn sie dies
nicht tut, so hat sie, so weit sic es vermag, sich wirklich von ihm geschieden, und das wére um so
ungerechter, als sie es auf diese Weise konnte, weil er es nicht konnte, und das wire ebenso
unwiirdig, und um wieviel mehr unwiirdig, weil er es nicht verdient hat. <s 502>

Oder werden wir etwa nach der Lehre eines gewissen Epikur, nicht nach der Lehre Christi, nach
dem Tode ein Nichts scin? Wenn wir aber an eine Auferstehung der Toten glauben, so bleiben
wir sicher denen verpflichtet, mit welchen wir auferstehen werden, um gegenseitige Rechenschaft
abzulegen. Wenn in jener Welt weder zur Ehe gegeben, noch genommen wird, sondern wenn man
sein wird wie die Engel, sollten wir darum nicht an die verstorbenen Gatten gebunden bleiben,
weil es keine Wiederherstellung der Fhe gibt? Im Gegentell, wir sind um so mehr an sie
gebunden, weil wir zu einem besseren Zustande bestimnt sind, auferstehend zur geistigen



Genossenschaft, wieder erkennend sowohl uns sclbst als die Unserigen. Wie sollten wir ibrigens
in Ewigkeit Gottes Lob singen, wenn nicht in uns der &inn und das Gedéchtnis fiir diese Pflicht
bliebe, wenn wir nur nach unserer Wesenheit, nicht hinsichtlich unseres BewuPtseins wieder
hergestellt wiirden? Wir also, die wir bei Gott sein werden, werden zusammen dort sein, da wir
alle bei dem einen Gott sind, - mag auch der Lohn ein verschiedener, mdgen auch der
Wohnungen bei demselben himmlischen Vater viele sein, - da wir alle um den einen Denar eben
desselben Lohnes gearbeitet haben, d. i um das ewige Leben, in welchem Gott die, die er
verbunden hat, ebensowenig trennen wird, da er thnen schon in diesem niedrigen Leben
verbietet, sich zu trennen. Wie kann mithin die Frau fir einen andern Mann zu haben sein, da sie
auch fiir die Zukunft fiir den ihrigen in Beschlag genommen ist? Was wir sagen, gilt fiir beide
Geschlechter, wenn auch nur das eine angeredet wird. Denn die Sittenzucht, welche fiir beide
besteht, ist eine und dieselbe. Fine solche Frau wirde cinen Mann haben dem Ceiste nach, den
andern dem Fleische nach. Das ist aber Ehebruch, wenn eine Frau von zwei Mannern weil. Wenn
der eine dem Fleische nach von ihr getrennt ist, aber in threm Herzen seinen Platz behilt, so ist
er dort immer noch ihr Ehemann, wo auch schon der bloBe Gedanke, ohne die fleischliche
Verbindung, <s 503>durch die Begierde vorher schon den Ehebruch und durch den Willen
vorher schon die fhe zustande bringt. Er besitzt gerade das, wodurch er Fhemann geworden ist,
nimlich den Ceist; wenn in diesem noch ein anderer seinen Dlatz haben wird, so wire das ein
Verbrechen. Ubrigens ist er darum nicht ausgeschlossen, weil er den tiefer stehenden
fleischlichen Verkehr abgebrochen hat. Fr steht als Ehemann in um so hoheren Fhren, je reiner er
geworden ist.

11. Kap. Der Apostel und die Kirche wollen, daB nur Monogamische in den Klerus
aufgenommen werden. Woher sollte man nun die Kleriker nehmen, wenn nicht auch fiir die Laien
dieselbe Vorschrift der Monogamie bestinde? Frklarung der Ausspriiche des heiligen Paulus
iber die fhe im 7. Kap. des ersten Korintherbriefes.

Gesetzt also, du wolltest, entsprechend dem Gesetze und dem Apostel, im Herrn dich
verehelichen - wofern dir namlich daran noch etwas gelegen ist -, wie kommst du mir denn vor,
wenn du eine solche Fhe verlangst, wie sic denen, von welchen du sie verlangst, nicht erlaubt ist,
von dem monogamischen Bischof, den Priestern, den Diakonen, die derselben heiligen
Verpflichtung unterstehen, und von den Witwen, deren Gefolgschaft du verschmahst? Jene
allerdings werden die Manner und Frauen austeilen, wie Stiicke brot unter die Armen. Denn
diese Bedeutung hat bei ihnen der Spruch: "Gib jedem, der dich bittet" Und sie werden euch
zusammentun in der jungfraulichen Kirche, der einzigen Braut des einen Christus. Und du wirst
dann fiir deine Fheménner beten, fiir den alten sowoh! als den neuen. Entscheide, welchem
gegeniber du eine Ehebrecherin sein willst. Ich sollte denken, du bist es beiden. Wenn du das
richtig erkennst, so schweige licber dem verstorbenen gegeniiber. Dein Stillschweigen mége <s
504>ihm als Scheidebrief gelten, der ithm durch die anderweitige Verméhlung geschricben wurde.
Auf diese Weise wirst du dir deinen neuen Ehemann geneigt machen, wenn du den alten
vergissest. Du mut thm ja mehr gefallen, da du um seinetwillen es nicht vorzogst, Gott zu
gefallen.

&olche Dinge, behaupten die Psychiker, habe der Apostel gebilligh oder ganz und gar nicht



bedacht, als er schrieb: "Das Weib ist, solange ihr Mann lebt, an ihn gebunden; wenn er aber
gestorben ist, so ist sie frel, sic mag heiraten, wen sie will, nur im Herrn" Denn mit diesem Verse
verteidigen sie die Erlaubtheit der zweiten Ehe oder richtiger, wenn die zweite schon erlaubt ist,
der mehrfachen fhe; denn, was nur einmal zu sein aufgehort hat, das ist tiberhaupt der Mehrzahl
verfallen. In welchem &inne der Apostel so geschrieben hat, das wird sich ergeben, wenn erst
festgestellt ist, dab er es nicht in dem Sinne gemeint hat, wie es die Psychiker anwenden. Das
wird aber als festgestellt gelten missen, wenn man sich an das erinnert, was es von diesen
Verse abweichendes gibt, sowohl in der Lehre, als im Willen und in der eigenen Disziplin
desselben Paulus, Wenn er namlich die zweite The erlaubt, die am Anfang nicht vorkam, wie kann
er dann behaupten, es werde alles wieder zu "seinem Uranfange gesammelt in Christo"? Wenn er
will, dal wir unsere Ehen vervielfiltigen, wie kann er behaupten, unser dame sei in Isaak, dem
cinmal verheirateten Fhemann? Wie kann er verordnen, daB der ganze &tand der Kirchendiener
nur aus Monogamischen bestehe, wenn nicht diese selbige Sittenzucht schon vorher bei den
Laien vorhanden ist, aus denen ja der kirchliche tand hervorgeht? Wie kann er den in der fhe
Lebenden vom Gebrauche der Fhe abraten und sagen, die Zeit sei bedréngt, wenn er die durch
den Tod der Fhe Entgangenen wiederum zur Lhe zurickruft? <s 505>

Wenn dieses alles dem in Rede stehenden Verse widerspricht, so wird damit festgestellt sein,
was wir schon gesagt haben, daB Daulus obige Worte nicht in dem &inne geschrieben habe, wie
sic die Psychiker nehmen. Denn es ist cher anzunchmen, daB jener eine Vers cinen inneren
Grund habe, der thn mit dem iibrigen in Einklang setzt, als daB der Apostel Widersprechendes
gelehrt habe. Diesen inneren Grund kénnen wir aus der Veranlassung sclbst erkennen. Was fiir
cine Veranlassung war fiir den Apostel vorhanden, o zu schreiben? Das Jugendalter der neuen
und gerade damals entstehenden Kirche, die er fa groBzog mit Milch und noch nicht mit der
festen Speise ciner kriftigeren Lehre, so dab man mit Riicksicht auf jenen Kindheitszustand des
Glaubens noch nicht wissen sollte, wie man sich hinsichtlich des fleischlichen und
geschlechtlichen Tricbes zu verhalten habe. Belege dafiir sehen wir in seiner Antwort auf die an
ihn gerichteten Fragen, wenn er sagf: 'In Betreft dessen, was ihr mir schreibt, erwidere ich, es ist
gut, wenn der Mensch kein Weib anriihrt; allein der Hurerei wegen mége jeder sein Weib haben".
[r zeigt hiermit an, dal es Leute gab, die, in der [he stehend, von der Gnade des Glaubens
gefunden, fiirchteten, es wire ihnen vielleicht von jetzt an nicht mehr erlaubt, sich der Ehe zu
bedienen, da sie nun an das heilige Fleisch Christi glaubten. Und doch gestattet er es thnen nur
in der Form einer nachsichtigen Erlaubnis, nicht in Form eines Befehls, d. h. nachsehend, nicht
vorschreibend, da es geschehen solle. Im iibrigen aber wiinschte er, alle mchten sein wie er
selbst.

Weiterhin &Rt er auch in seiner Antwort in Betreff' des Scheidebricfes erkennen, daB elnige
sich wirklich dariber Gedanken gemacht hatten, und besonders, weil sie meinten, sie dirften
nach Annahme des Glaubens nicht mehr in der Ehe mit Heiden verbleiben. &ie verlangten auch in
Betreff der Jungfrauen seinen Rat (eine Vorschrift des Herrn gab es némlich nicht), daB es fiir
den Menschen gut sei, wenn er so bleibe, némlich jedenfalls so, wie er von der Gnade des
Claubens vorgefunden <s 506>wurde. "Bist du an eine Gattin gebunden, so verlange nicht,
gelost zu werden; bist du von deiner Gattin gelost, so verlange keine. Wenn du aber eine Cattin
genommen hast, o hast du nicht gesiindigt", well fiir den, der vor Annahme des Glaubens von
sciner Irau gelost war, jene, die er nach Annahme des Glaubens nimmt, nicht als zweite zdhlt, da



sic nach Annahme des Glaubens die erste ist. Denn mit dem Glauben fingt auch unser Leben
sclbst erst an. Allein er schone ihrer, sagt er hier, sonst wiirde Bedréngnis des Fleisches folgen
wegen der bedriickten Zeitverhiltnisse, welche die in der Fhe liegenden Hindernisse widerraten;
ja. man miisse vielmehr Sorge tragen, sich mehr den Herrn geneigt zu machen als seinen Ehemann.
&o widerruft er, was er gestattet hatte.

&o verhdlt es sich also in demselben eben genannten Kapitel, wo er bestimmt, daB jeder in dem
Zustande bleibe, wie thn die Berufung getroffen hat. Durch den Beisatz: "Das Weib st gebunden,
s0 lange ihr Mann lebt, wenn er aber entschlafen st, so ist sie frei und mag heiraten, wen sie will,
nur im Herrn', damit zeigt er an, dab nur eine solche gemeint sei, welche selbst so von threm
Mann geldst getroffen worden ist, wie auch der Mann von der Frau gelost ist, némlich durch den
Tod, nicht aber, indem die Lésung durch einen écheidebrief geschah, weil er Geschiedenen
nicht die Wiederverheiratung gestatten wirde im Gegensatz zu seiner friiheren Vorschrift. So
wird denn das Weib, wenn sie heiratet, keine Stinde begehen, weil dieser ihr Mann, der nach
Annahme des Glaubens der erste ist, nicht als zweiter gerechnet wird, und es ist also dies der
Grund, warum er hinzugefiigt hat: "Is sei denn im Herrn", weil es sich namlich um eine Person
handelte, die einen Heiden zum Manne gehabt und nach dessen Verlust den Glauben
angenommen hatte. Sie sollte <s 507>nicht etwa glauben, nach Annahme des Glaubens noch
cinen Heiden heiraten zu diirfen, obwohl die Psychiker sich auch daraus nichts machen. Denn
man muP wissen, daB es im griechischen Original nicht so steht, wie es in Gebrauch gekommen
ist, mit der entweder aus schlauer Berechnung oder einfacher Nachldssigkeit cingetretenen
Beseitigung von nur zwei Silben: "Wenn aber ihr Mann entschlafen sein wird," Das wire, als ob
von der Zukunft gesprochen wiirde, und darum kénnte es den Anschein gewinnen, als beziehe
sich die Stelle auf eine solche, die bereits als Christin thren Mann verloren habe Wenn das so
wire, dann hitte er unbeschrinkte Fretheit erteilt und die Weiber so oft mit einem Mann
versehen, als sie einen verlieren, ohne alle &cheu im Heiraten, welche doch selbst den Heiden
zukommt. Aber auch, wenn es so ware, auch wenn es im Futurum hiePRe: "Wenn einer der Mann
gestorben sein wird', so wiirde das Futurum doch nur fiir die Frau gelten, der thr Mann vor
Annahme des Glaubens sterben wird. Nimm es, wie du willst, wenn du nur das tibrige nicht auch
tiber den Haufen wirfst. Denn auch die tbrigen &dtze wiirden mit den genannten fallen, némlich:
"Bist du als Sklave berufen, kimmere dich nicht darum", "Bist du als Unbeschnittener berufen
worden, 1aP dich nicht beschneiden", "Bist du als Beschnittener berufen, wolle keine Vorhaut
anlegen", womit zusammentriftt: "Bist du an eine Gattin gebunden, suche nicht gelost zu werden;
bist du von der Gattin gelost, suche keine andere." Daher ist es hinlénglich klar, daf sich alles
auf die bezieht, welche, in noch frischer und neuer Berufung stehend, in Betreff der Zustiande
anfragten, in welchen sie der Glaube gefunden hatte. <s 508>

Das wire die Erklérung dieses Abschnittes. &ie ist darauthin zu prifen, ob sie passe zu der Zeit
und der Ursache, zu den Vorbildern und Lehrbeispielen, die vorhergehen, als auch zu den
Sentenzen und Gedanken, die nachfolgen, und vor allem, ob sie zu dem stimmt, was der Apostel
als seinen eigenen Rat und seine eigene Lehranwelisung hinstellt. Es ist auf nichts so sehr zu
schen, als darauf, dal jemand nicht mit sich selbst im Widerspruch gefunden werde.

12. Kap. Dab die Vorschrift der Monogamie nicht fiir die Bischofe und den Klerus allein gelte,



folge aus der Analogie der iibrigen, an den Klerus gestellten sittlichen Anforderungen.

Vernimm nun eine héchst feine Beweisfiihrung von der Gegenseite: Der Apostel hat so sehr,
sagen sie, die Wiederholung der fhe gestattet, daB er einzig denjenigen, welche zum Klerus
gehoren, das Joch der Monogamie auferlegte. Denn, was er nur einigen vorschreibt, das schreibt
er nicht allen vor. - Dann hat er also auch wohl, was er allen vorschreibt, blop den Bischofen
allein nicht vorgeschricben, wenn er, was er den Bischofen vorschreibt, nicht auch allen
vorschreibt? Oder hat er es nicht vielnehr gerade darum allen vorgeschrieben, weil auch den
Bischofen? Und darum den Bischofen, weil auch allen? Woher kommen denn Bischofe und Klerus?
Kommen sie nicht aus der Allgemeinheit? Wenn also die Verbindlichkeit zur Monogamie nicht eine
allgemeine ist, woher sollen denn die Monogamischen fiir den Klerus kommen? Oder soll
vielleicht etwa ein besonderer Stand von Monogamischen errichtet werden, aus welchem die
Auswah! und Aufnahme in den Klerus geschicht? Ja, wenn es gilt, sich zu erheben und aufzublasen
gegen den Klerus, dann sind wir alle eine Linheit, dann sind wir alle Priester, weil Christus uns
"alle zu Priestern fiir Gott und den Vater gemacht habe". Wenn wir aber aufgefordert werden,
uns in der Disziplin den Priestern gleich zu stellen, dann legen wir unsere Infuln ab und sind wir
in Stufen eingeteilt. <s 509>

Fis handelte sich aber um die kirchlichen Stande, was fiir Leute zu ordinieren seien. Es muPte
also die volle Gestalt der allgemeinen kirchlichen &ittenzucht in threr Stirn vor Augen gestellt
werden, gewissermaBen ein Edikt fiir die Zukunft, fiir alle durch seine Auspragung, damit um so
mehr das Volk wisse, daP es die Ordnung einhalten misse, die zum Vorsteher tauglich macht, und
damit nicht einmal sogar auch der hohere Stand sich etwas herausnehme in Bezug auf die
[retheit, als ob er infolge seiner Stellung ein Vorrecht habe. Der HI. Geist hat wohl
vorausgesehen, dald manche sagen wiirden: "den bischofen ist alles erlaubt’, sowie denn auch
cuer wohlbekannter Utinenser sich nicht einmal aus dem Scantinischen Cesetze etwas gemacht
hat. Denn wie viele Digami sind bei euch nicht Vorsteher, jedenfalls des Apostels spottend oder
ganz gewih nicht errotend, wenn jene Stelle in ihrer Gegenwart vorgelesen wird. Wohlan denn,
wenn du glaubst, dab die Monogamie als eine Ausnahme nur fiir die Bischofe aufgestellt sei, so
verzichte auch auf die tibrigen Titel deiner Disziplin, welche zugleich mit der Monogamie den
Bischofen vorgeschricben werden. dei also nicht untadelhaft, mabig, wohlgesittet, anstandig,
gastirel, lehrtiichtig, dafiir aber dem Wein ergeben, schlaglustig und streitbar, liebe das Geld,
stehe ferner deinem <s 510>Mause nicht gut vor, kiimmere dich nicht um die &ittenzucht der
Kinder; verlange auch keinen guten Namen bei denen, die drauBen sind. Denn wenn die Bischofe
ihr besonderes Gesetz hinsichtlich der Monogamie haben, so wird auch das tibrige, was zur
Monogamie hinzukommen mul, nur fiir die Bischofe geschricben sein. Den Laien aber, als welchen
die Monogamie nicht zukommt, ist auch das tibrige fremd. do bist du, Psychiker, wenn du Lust
hast, sdmtlichen Banden der Sittenzucht gliicklich entschlipft. Bleibe getreulich bei der Linrede:
was cinzelnen vorgeschricben ist, ist nicht allen vorgeschricben, oder wenn auch die iibrigen
Vorschriften allgemein sind, so ist die Monogamie doch nur den Bischéfen auferlegt. Verdienen
vielleicht etwa auch blop die den Namen Christen, denen die Moral in ihrer ganzen Ausdehnung
auferlegt ist?

13. Kap. Die Ausspriiche des Apostels, 1 Tim. 5, 14 und Rom. 7, 24, scien im Sinne dieser



Monogamie zu verstehen.

Aber in seinem &chreiben an Timotheus winscht doch der Apostel, dab die jungen
Weibspersonen heiraten, Kinder haben und die Familienmitter machen! Fir wendet sich damit an
solche, die er kurz vorher tadelt, an junge Witwen, die in ihrer Witwenschaft zum Glauben
berufen, eine Zeitlang der Zahl der Witwen eingereiht waren, dann aber, nachden sie die Liebe
zu Christus aufgegeben haben, gern heiraten wollen. &ie trifft das Urtell, dab sie ihre erste
Treue gebrochen haben, nmlich jene, von der sie in der Witwenschaft <s 511>gefunden wurden
und die sic bekannt haben, ohne auszuharren. - Er will deswegen, dab sie heiraten, damit sie
nicht die zuerst gelobte Witwenschaft nachher brechen, nicht aber, damit sie so vielmal heiraten,
als sie in der versuchsweise iibernommenen, ja sogar liebgewonnenen Witwenschaft etwa nicht
verharren wollen. Wir lesen auch, daB er im Briefe an die Romer schreibt: "Das Weib aber,
welches unter dem Manne steht, ist an den Mann gebunden, so lange er lebt; wenn er aber
gestorben ist, so ist sic vom Gesetze des Mannes befreit. Folglich wird sie, wenn sie sich bei
Lebzeiten ihres Mannes mit einem andern Mann verbindet, fiir eine Ehebrecherin gehalten
werden. Wenn aber ihr Mann gestorben ist, so ist sic von dem Gesetze befreit, so dal sie keine
Ehebrecherin ist, wenn sie einem andern Manne zugehdrig geworden ist". Betrachte aber auch
das folgende, wodurch jene Auffassung, die dir zusagt, hinschwindet: "®o werdet denn auch ihr, o
Brider, dem Cesetze getotet durch den Leib Christi, damit ihr einem andern angehort, némlich
dem, der von den Toten auferstanden ist, damit wir Frichte bringen fiir Gott. Denn als wir im
Fleische waren, da wurden die siindhaften Leidenschaften, die durch das Cesetz waren, wirksam
gemacht in unsern Gliedern, um Friichte des Todes zu bringen. Jetzt aber sind wir befreit vom
Gesctze, indem wir dem, worin wir gehalten wurden, gestorben sind, um Gott zu dienen in der
Neuheit des Geistes und nicht in dem alten Buchstaben". Wenn Daulus uns also dem Gesetze
absterben heift durch den Leib Christi, welcher die Kirche ist, die in dem neuen Geist besteht,
nicht durch den alten Buchstaben des Gesetzes, <s 512>indem er das Gesetz, das da der Frau
nach dem Tode ihres Mannes nicht verwehrt, einem andern Manne anzugehdren, von dir nimmt, so
bringt er dich auf den entgegengesetzten Zustand zuriick, d. h. auf den, da du nach dem Verlust
deines Mannes durch den Tod nicht mehr heiraten darfst. o wenig du, wenn du noch nach dem
Gesetze handeln diirftest, fiir eine Fhebrecherin gehalten wiirdest, wenn du nach dem Tode
deines Mannes einem andern Mann angehdrest, so sehr verdammt er dich nun, wegen der
Verschiedenheit deiner Lage, von vornherein als Ehebrecherin, wenn du nach dem Tode deines
Mannes einen andern heiratest. Weil du dem Gesetze bereits abgestorben bist, kann dir diese
[reiheit nicht mehr gestattet sein; denn du bist vom Gesetze, unter welchem es dir gestattet
gewesen wire, zuriickgetreten,

14. Kap. Wenn diese Auffassung der Ausspriiche des Apostels nicht stichhaltig wére, so bliebe
doch noch als letzter und entscheidender Grund fiir die Monogamie der, dab der Paraklet
das neue Gesetz vervollkommnet hat, wie Christus das alte.

Auch wenn der Apostel den Claubigen die absolute Freiheit erteilt hitte, nach Verlust ihrer

Fhegatten zu heiraten, dann hitte er nur ebenso gehandelt, wie auch in den tbrigen Fallen, wo er
gegen die gesetzliche Regel, den Zeitverhdltnissen Rechnung tragend, etwas vornahm; wenn er z.
B. den Timotheus beschneiden lie wegen der eingeschlichenen falschen Briider, und einige mit



geschorenen Kopfe in den Tempel gehen lie wegen der Aufpasserel der Juden - er, derselbe,
welcher die Galater wegen ihrer beabsichtigten Beobachtung des Gesetzes scharf tadelte.
Aber so forderte es die &achlage, dab er allen alles wiirde, um alle zu gewinnen, sic abermals
gebirend, so lange, bis Christus in ihnen gestaltet sein wiirde; sic erwirmend, wie eine Amne, da
sie Kinder im Glauben waren, sie belehrend in einigen Stiicken durch Nachsehen, nicht durch
Gebote, - denn etwas anderes ist nachsehen, etwas anderes ist befehlen. - $o also gab er thnen
zeitweilig die Treiheit, noch einmal zu heiraten, wegen der &chwiche des Fleisches, wie Moses es
nit dem Scheidebrief gemacht hatte, wegen der Herzenshérte. Hier wollen wir noch die letzte
Lrginzung dieses Gedankens geben. <s 513>Wenn Christus also zuriicknahm, was Moscs
vorgeschrieben hatte, weil es von Anfang an nicht so gewesen, und wenn darum doch Christus
nicht als einer angeschen wird, der als Gesandter einer anderen Macht erschien, warum sollte
nicht auch der Paraklet hinwegnehmen kénnen, was Daulus in seiner Nachsicht noch gestattet hat?
Denn auch die zweite Ehe war nicht von Anfang an da. Darum darf man ihn noch nicht fiir
verdéchtig ansehen, als sei er ein Dseudogeist; nur mul das, was er hinzu einfithrt, Gottes und
Christi wiirdig sein. Wenn es Gottes und Christi wiirdig war, die Herzenshirte nach erfiillter Zeit
zu bindigen, warum ollte es nicht Gottes und Christi noch viel mehr wiirdig sein, die &chwiche
des Ileisches abzuwenden, da die Zeit bereits bedrangter ist? Wenn es zur Gerechtigkeit
gehort, die Ehe nicht zu trennen, so ist es sicher eine Sache der Ehrbarkeit, sie nicht zu
wiederholen. Daher wird beides von den Weltleuten als Beweis von hoher Sittlichkeit
angeschen, das eine als Beweis von ehelicher Eintracht, das andere von Ehrbarkeit.

Die Herzenshirte hat die Herrschaft gehabt bis auf Christus, mag dann auch die échwéiche des
Fleisches geherrscht haben bis auf den Paraklet. Das neue Gesetz bescitigte den &cheidebrief
- s fand etwas zu beseitigen, - die neue Prophetic beseitigte die zweite Ehe, welche
ebensoschr ein &cheidebrief der ersten ist. Allein die Herzensharte hat sich mit groberer
Leichtigkeit Christo ergeben, als die dchwéche des [leisches es tut. Diese beruft sich noch
fester auf Paulus, als jene auf Moses, wofern man es namlich eine Berufung nennen kann, wenn sie
sich an den Apostel hélt da wo er Nachsicht zeigt, hingegen seine Vorschriften ablehnt, seine
formlichen Bestimmungen, die viel wichtiger sind, und jene Willensdekrete, die fiir immer gelten
sollten, <s 514>in den Wind schldgt und uns nicht gestatten will, dem Apostel das zu leisten, was
er lieber will. Und wie lange wird nun diese so unverschimte Fleischesschwachheit noch
fortfahren, das Bessere zu bekdmpfen? lhre Zeit war, bis der Paraklet anfing zu wirken. Der Herr
hat ihm das reserviert, was man damals nicht tragen konnte, was jetzt aber nicht tragen zu kdnnen
bei keinem mehr zutriftt, weil der nicht mehr fehlt, der die Kraft zum Tragen verleiht. Wie lange
wollen wir dem Fleisch die &chuld geben auf Grund des Ausspruches des Herrn: "Das Fleisch ist
schwach'?! Mat er doch die Worte vorausgeschickt: "Der Ceist ist willig', damit das &chwache
dem Stirkeren weiche. Denn er sagt auch: "Wer es fassen kann, der fasse es', d.h., wer es nicht
kann, der trete zuriick. So trat zuriick jener Reiche, der die Vorschrift, scine Habe unter die
Armen zu verteilen, nicht erfalt hatte und vom Herrn seiner Ansicht iberlassen wurde. Darum
darf man Christus nicht der Herzenshérte beschuldigen wegen der Knechtschaft irgendeines
freien Willens. "Siche”, heift es, "ich habe dir vorgelegt das Gute und das Bose"; wihle, was gut
ist. Wenn du es nicht kannst, weil du es nicht willst - denn dab du kannst, wenn du nur willst, ist
darin klargelegt, dal beides deinem freien Willen vorgelegt wird -, so mu3t du von dem
zuriicktreten, dessen Willen du nicht tust.



15. Kap. Verteidigung der montanistischen Theorie gegen den Vorwurf der Héresie. Sie
schréinkt nur die Freiheit auf das notwendige Mab ein.

Wo ist also unsere Harte, wenn wir uns von denen, die Gottes Willen nicht tun, lossagen? Wo
steckt die Héresie, wenn wir die zweite Fhe als verboten, wie Fhebruch, beurteilen? Denn was ist
denn der Ehebruch anders als cine verbotene Fhe? s tadelt <s 515>der Apostel die, welche
die Fhe iiberhaupt verboten und auch iiberhaupt den Genul von Speisen verboten, die Gott
geschaffen hat. Wir aber heben ebensowenig die Ehe auf, wenn wir die zweite versagen, als wir
die &peisen verdammen, wenn wir haufiger fasten. Deseitigen ist denn doch etwas anderes als
cinschrdnken, etwas anderes ist es, das Gesetz aufstellen, man diirfe nicht heiraten, etwas
andleres, ein Ziel und Mal fiir das Heiraten festsetzen.

An die, welche uns Harte vorwerfen, oder in dieser Sache Haresie sehen, kann man doch firwahe
die I'rage richten, warum sie, wenn sie die dchwachheit des leisches so nachsichtig behandeln,
dab sie glauben, diesclbe bei mehrmaligem Heiraten ertragen zu missen, dieselbe
[leischesschwachheit in einem andern Falle weder ertragen noch durch Gewdhrung der
Verzeihung nachsichtig behandeln, dann namlich, wenn sie durch Martern zum Verleugnen
getrieben worden ist. Sicherlich ist eine Fntschuldigung fiir sie cher am Platz, wenn sie in der
&chlacht, als wenn sie in der &chlafkammer zu Falle gekommen ist, eher wenn sie auf der
Folterbank, als wenn sie im Dette unterlegen ist, cher wenn sie der Grausamketit, als wenn sie der
Wollust nachgegeben hat, eher wenn sie unter Achzen und &tdhnen, als wenn sie in wollistiger
Brunst besicgt worden ist. Aber jene verstoBt man aus der Gemeinschaft, weil sie nicht bis zum
[nde ausgehalten hat, diese nimmt man in Schutz, als hitte sie bis zum Ende ausgeharret. Halte
dir vor Augen, worin beide nicht bis zum Ende ausgeharret <s 516>haben, und du wirst die
Sache jener Fleischesschwachheit ehrbarer finden, die die Grausamkeit, als derjenigen, die die
Ehrbarkeit nicht zu ertragen vermochte. Trotzdem gereicht die &chwachheit des Fleisches nicht
einmal zur ausreichenden Entschuldigung bei dem durch blutige Grausamkeit verursachten Fall,
geschweige denn bei dem durch dchamlosigkeit verursachten.

16. Kap. Ironische Abfertigung der sonst noch zugunsten der Wiederverheiratung
vorgebrachten, aus dem biirgerlichen Leben genommenen Criinde.

Ich finde es lacherlich, dal® man mir immer mit der Schwachheit des Fleisches kommt, die doch
cigentlich grobte Stirke genannt werden miiBte. Abermals zu heiraten, das ist eine Sache der
Kraft; sich von neuem zu erheben zu den Werken des Fleisches, nachdem man die Ruhe der
Enthaltsamkeit genossen, dazu gehort ein krdftiger Stoff der Lenden. Mit einer solchen &chwéiche
reicht man auch fiir eine dritte, vierte und vielleicht gar fir eine sicbente fhe aus. fine Schwiche
dieser Art wird jedesmal stirker, wenn sie schwicher wird; sie wird schon nicht mehr den
Apostel zum Gewdhrsmann brauchen kénnen, wohl aber einen gewissen Hermogenes, der mehr
Weiber zu freien pflegl, als er portritiert. Die Materie ist bei ihm in UberfluB vorhanden, und da
er annimmt, auch die Seele stamme aus derselben, so hat er umsoweniger den Geist von Gott. Er
ist schon nicht einmal mehr ein Psychiker, weil er nicht aus dem Anhauch Gottes ein Psychiker
(Beseelter) ist.



Was werden wir aber sagen, wenn jemand seine Diirftigkeit vorschiitzen sollte, so daB er offen
bekennt, er biete sein Fleisch offentlich feil, indem er es un des Unterhalts willen zur Heirat
anbietet, ganz vergessend, <s 517>daf man nicht um Nahrung und Kleidung besorgt sein soll? -
Fiir ihn ist Gott da, der sogar die Raben aufzieht und den Blumen ihren &chmuck gibt!

Wie aber, wenn jemand die Veroddung seines Hauses zum Vorwand nimmt, als wenn eine einzige
Frau einem Menschen, dem die Flucht bevorsteht, Leben ins Haus brichte? - Es gibt denn doch
noch irgendeine Witwe, die er wird zu sich nehmen diirfen! Gattinnen dieser Art darf man nicht
blof eine, sondern sogar mehrere besitzen. Wie aber dann, wenn jemand auf Nachkommenschaft
bedacht wire, so die geistigen Augen gebrauchend, wie Lots Weib die kérperlichen, und die Fhe
aus dem Grunde erneuern wollte, weil er aus der vorigen keine Kinder hat? - Natiirlich, ein Christ
muP auf Erben bedacht sein, er, der von der ganzen Welt enterbt ist! Er hat doch Briider, er hat
doch die Kirche zur Mutter! Glaubt man allerdings auch im Christentum nach den Julianischen
Ceselzen handeln zu sollen, und meint man, Ehe- und Kinderlose konnten auch nach
testamentarischer Destimmung Gottes nicht Universalerben werden - ja, dann st es freilich etwas
anderes. dolche Leute mdgen immerfort bis zu guter Letzt heiraten, so dab sie vom letzten
Weltende in diesem Taumel des Fleisches wie Sodoma und Gomorrha und der Tag der Sintflut
tiberrascht werden. &ie sollten licber gleich noch als dritten Grundsatz hinzufiigen: "Lasset uns
essen und trinken und freien; denn morgen werden wir sterben'. Sie denken ja nicht an jenes
Wehe, welches fiir die Schwangern und ddugenden viel driickender und bitterer sein wird bei
der Erschitterung des ganzen Weltall, als es gewesen ist bei der Verwiistung des einen
Erdenwinkels Judda. Mogen sie denn von threm wiederholten Heiraten sehr unzeitige Friichte fiir
die letzten Zeiten sammeln, wallende Priiste, an Ubelkeit leidende <s 518>Leiber und plarrende
Kinder! Mégen sie nur dem Antichrist Objekte verschaffen, gegen welche er mit noch groBerer
Lust wiitet! Er wird ithnen Henkersknechte als Hebammen mitbringen.

17. Kap. Sogar im Heidentum finden sich Beispicle von Enthaltsamkeit und Jungfraulichkeit, die
den mehrmals verehelichten Christen beschimen diirfen. &chtub.

&le werden allerdings im Besitze eines glanzenden Privilegiums sein, welches sie Christus
vorlegen konnen, die bestandige échwiche des Fleisches! Es werden aber dariiber zu Gericht
sitzen nicht schon Isaak, unser monogamischer Vater, nicht Johannes, der Verschnittene um
Christi willen, nicht Judith, die Tochter des Merari, noch die vielen andern Heiligen, die uns zum
Vorbild waren. Nein, Heiden pflegen zu unsern Richtern bestimmt zu werden.

I's wird die Konigin von Karthago aufstehen und gegen die Christinnen entscheiden, sie, die,
weil sie flichtig und in fremdem Lande und vor allem, weil sie die &chopferin einer so groben
Stadt war, die Ehe mit einem Konige hitte wiinschen diirfen, und doch, um nicht eine zweite fhe
einzugehen, lieber verbrannt werden als heiraten wollte. Thre Beisitzerin wird eine rémische
Matrone sein, die, obwohl sie nur durch nichtliche Gewalttat mit einem andern Manne in
Berihrung gekommen war, dennoch diese Makel ihres Leibes mit threm Blute abwusch, um so die
Monogamie an ihrer eigenen Derson zu réchen.



I's hat auch solche gegeben, die fiir thre Manner licber sterben wollten, als nach dem Tode
derselben heiraten. Den Idolen sicherlich warten die Monogamie und die Witwenschaft als ihre
Offentlichen Dienerinnen auf. Der Fortuna muliebris darf nur eine einmal Verheiratete den Kranz
aufsetzen, ebenso der Mater matuta. Der Pontifex maximus und die Cattin des Flamen heiraten
nur einmal. Die Priesterinnen der Ceres werden sogar zu Lebzeiten ihrer Manner und mit deren
Finwilligung cdturch eine Art freundschaftlicher Ehescheidung <s 519>zu Witwen gemacht. Es gibt
sogar solche, die uns im Punkte der volligen Enthaltsamkeit werden richten kdnnen, die
Jungfrauen der Vesta, die der Juno von Achaja, der skythischen Diana und des pythischen
Apollo, Auch die Oberpriester des bekannten dgyptischen Stieres werden auf Grund ihrer
Fnthaltsamkeit tber die Fleischesschwachheit des Christen zu Gericht sitzen.

&chéime dich, du Fleisch, das du Christum angezogen hast! s sollte dir genug sein, einmal zu
heiraten, wozu du von Anfang an geschaffen worden bist und wohin du gegen Ende wieder
zurtickgerufen wirst. Kehre zu Adam zuriick, wenigstens zum ersten, wenn du zum letzten nicht
kommen kannst. Finmal nur hat jener vom Baume gekostet, einmal Begierde empfunden, einmal
seine BloPe bedeckt, einmal sich vor Gott geschimt, einmal sein Errdten verborgen, einmal
wurde er aus dem Paradiese der Heiligkeit ausgeschlossen, einmal hat er seit der Zeit
geheiratet. Wenn du in ihm eingeschlossen warst, so hast du damit deine Verhaltungsregel: hast
du dich aber zu Christus hintiberbegeben, dann muBt du noch vollkommener sein. Zeige mir
einen dritten Adam, und zwar einen zweimal beweibten. Dann wirst du das sein dirfen, was du
bei diesen beiden nicht sein darfst.



