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1. Mindazok, akik hiszik és bizonyosak benne, hadegyelem és az igazsag Jézus
Krisztus ltal lett, s tudjak, hogy Krisztus azdgag — ahogyaé maga mondotta: “En
vagyok az igazsag” (Jn 14,6) — a helyes és boltrgeéhivo tudast csakis és kizarolag
Krisztus szavaibdl és tanitasabodl meritik. Krisamavain azonban nem csak azt ertjiuk,
amit emberré valasa és megtestesilése utan tamtattKrisztus mint Isten igéje mar ezt
megebzéen jelen volt Mdzesben és a proféetakban. Hiszem liggeje nélkil miképpen
jovenddlhettek volna Krisztusrél? Ha nem térekedn&munkankat amennyire
lehetséges — révidre fogni, igen koKirgnne az isteni irasokbdl igazolnunk, hogy Mézes
és a profétak Krisztus szellemével betelve bedzékehajtottak végre minden
cselekedetiiket. Ugy vélem, elégséges Palnak aegyaanisagara hivatkoznom, aki a
Zsidokhoz irott levelébérigy beszél: “Felndvekedvén Mozes, hit altal tagabbgys a
Farao leanyanak fia, inkabb akarva az Isten némarslargattatni, mint az ideigval@rb
gyonyoriségében élni, s nagyobb gazdagsagnak tartottaygetagiak kincseinél
Krisztus gyalazatat” (Zsid 11, 24-26). S azt, htajyétetvén a mennyekbe, apostolaiban
szOlt tovabb, Pal igy jelzi: “Bizonyitékot akartdiggy Krisztus szél bélem” (2Kor
13,3).

2. Mivel pedig sokan, akik Krisztus hitét valljalem csupan csekély és
jelentéktelen dolgokban vannak elt&eleményen, de olyan Iényeges €s mindennél
fontosabb kérdésben is, mint az Isten, maga a£xirsIKrisztus és a Szentlélek, s
nemcsak ezekben, de nincs egyetértés a teremtmégyekszent ék és hatalmassagok
Ugyeben sem — sziikségesnek latszik, haggzél ezeken a pontokon allapitsunk meg
egy hatarozott vonalat és viladgos szabalyt, s egakan nyuljunk egyéb kérdésekhez.
Bar sokan allitjak a gorogoknél és a barbaroRigy az igazsagot hirdetik, mi azonban
azota, hogy elhittik, hogy Krisztus Isten fia, sggzoédtiink arrdl, hogydle kell
megtanulnunkaz igazsagot, mar nem keressiik azt mindazokri#liéles vélekedések
alapjan hirdetik; ugyanigy, bar sokan hiszik, h&gisztus szellemében gondolkodnak, és
szamosan kozuluk eltérnek addibkiol, ragaszkodni fogunk mégis az egyhazi
tanitashoz, mely az apostoloktdl szarmazik az éskéndje szerint, és az egyhazakban
mind a mai napig él: csak azt kell igazsagnak haknami semmiben sem tér el az
egyhéazi és az apostoli hagyomanyol.

3. Tudnunk kell, hogy a szent apostolok Krisztuéttirdetvén, mindarrél, amit
szikségesnek tartottak, vilagos tanitast hagytakiem hivre, még azokra is, akik restek
az isteni tudomany kutatasara. Kijelentéseik érelbgsét mindenesetre azok vizsgalodas
ara hagytak, akik kierdemelték a Lélek kiulonleggsnaanyait, s a beszéd, a bolcsesség és
a tudas kegyelmét éppen a Szentlélek révén medgkapés dolgokrol csak annyit
mondtak, hogy Iéteznek, am hallgattak arrél, hoggémt és mildl vannak — bizonyara



azeért, hogy a kébbiek kdzil a bolcsesség buzgo hiveinek, akik mélts alkalmassa
tették magukat a bdlcsesség befogadasara, alkdégyén a gyakorlasra, melynek soran
megmutathatjék éles elméjik gyimadlcseit.

4. Az apostoli tanitas a kovetketételeket hagyoményozza egyértélm
vilagossaggal. Bkzor, hogy egy az Isten, aki mindeneket teremsettir@ndezett, aki a
semmildl [étrehivta a mindenségegki Isten a teremtés élpillanatatol és a vilag
létrehozéasatol fogva, aki minden igazak, Adam, ABekt, Enos, Hénok, Noé, Sém,
Abraham, Izsék, Jakob, a tizenkét patriarcha, Méses profétak Isterfes hogy ez az
Isten a végsidskben, miként mar profétai altal megigérte, elkiiaiteJr Jézus Krisztust,
hogy az meghivja é5z0r Izraelt, majd pedig Izrael népének hitszegéde a pogany
népeket is. Ez a j0 és igazsagos Isten, a mi Udénmls Krisztus atyja, maga adta a
torvényeket, a profétakat és az evangéliumdkay, apostolok Istene, az O és
Ujszovetség Istene.

Tovabba, hogy Jézus Krisztus, aki eljott, az Atyaniiletett minden teremtmény
elétt. Miutan a mindenség teremtésében az Atyanalgéltidimert “mindenek altal lettek”
—Jn 1,3), a legvégddokben 6nmagat kitiresitve emberré lett, megtestasilia Isten, s
emberré |éve is Isten maradt. A miénkhez hasosk@téltott? amely csak annyiban
kulénbozott, hogy szt6l és Szentlélekl sziletett, s hogy e Jézus Krisztus valdsagosan
s nem pusztan latszolag sziletett és szenvediEtharameghalt k6zonséges halallal,
valéban féltamadott, s foltdmadasa utan valobartkazett tanitvanyaival, s folvétetett a
mennyekbe.

Tovabba, az apostolok hagyomanya szerint az Atyéedzuhoz tarsul
dicssségben és méltdosagban a Szentlélek. De nem ddwetifyértelniien, hogy szlletett
vagy nem szlletett, hogy az Isten fidnak tekintead is vagy sem — e kérdéséka
Szentiras alapjan és elménk erejével kell képesgégz mérten vizsgalddnunk.
Mindenesetre az Egyhéz vilagosan tanitja, hogy ®zeatlélek ihletett minden szentet,
préofétat és apostolt, és hogy ugyanaz a Lélekavatgiekben mint azokban, akik
Krisztus eljovetelekor kaptdk meg az inspiraciot.

5. Tovabbé: a léleknek 6nallo 1éte és élete vaimsilvan e vilagbol, sorsa érdeme
szerint alakul. Ha cselekedetei arra érdemesttikrak élet és boldogsag lesz 6roksége,
ha hinei oda taszitjak, kiszolgaltattatik az 6rékriek és bintetésnek. De eljon aZ, id
mikor a holtak foéltAmadnak, s e test, mely “roméésettetik el, romlatlannak tAmad fol,
dicstelenul vettetik el, diéségben tamad fol” (IKor 15, 42-43). Tétele az egyleni-
tasnak az is, hogy minden lélek értelmes, szabadztassal és akarattal bir, harcban all
az 6rdoggel, annak angyalaival és az ellenségabakkal, mivel ezekimokkel
igyekeznek megterhelni, mi pedig helyes és megdotiitel probaljuk elkerilni a
bukast. Egyeértelfien kdvetkezik ebll, hogy nem vagyunk alavetve a
szikségszéségnek oly médon, hogy mindenképpen, még akaratllehkére is
rakényszerilnénk valamely j6 vagy rossz cselekedbtert ha mi vagyunk dontéseink
urai, akkor bizonyos hatalmak kisérthetnekiarb, masok meg 6szténdzhetnek a jéra, de
semmiképpen sem a sziikségézégtl hajtva tesszik a jot vagy a rosszat, mint azok
vélik, akik a csillagok mozgasalldlezetik le az emberi cselekedeteket, mégpedig nem
csak a szabad vélasztasunkon kividkes de a hatalmunkban kgtetteket is. Ezzel
szemben az apostoli tanitds nem jelenti ki vilagpbagy a Lélek a maggal szarmazik-

e 10 oly médon, hogy léte és természete mar bennelfaglék a testi magban, vagy
pedig mas-e az eredete, s hogy ez az eretilatliece vagy sem, kividt jarul-e a testhez
vagy sem.



6. Az 6rdodgél, azo angyalair6t! és az ellenséges hatalmakrél az egyhazi tanitas
kijelenti, vannak, de hogy mifélék és hogyan léggzrarrél nem beszeél kélvila-
gossaggal. Sokaknak az a véleményik, hogy az @aggal voltl? s hitét hagyvan
szadmos mas angyalt is ravett az elszakadasra etdzejak ma is a# angyalainak.

7. Azt is tanitja az Egyhaz, hogy e vilag terendtéal lett, egy bizonyos &gontban
kezddott, s romlottsaga okan fol kell bomlania. De hagyvolt e vilag ebtt,!3 s mi lesz
utana, arrél nem tud bizonyosat a sokasagl Bgyanis nem szdél egyértelntanitas.

8. Tovabba, hogy az irasok Isten lelke altal ikatsanem csak az a jelentésiik, ami
mindenki szamara nyilvanvalé, hanem van egy méastkamelyet a legtdbben nem
ismernek. Mert a leirtak bizonyos titkok megjeleériéamai és az isteni dolgok képmasai.
Az egész Egyhaz egyetért abban, hogy az egészmoszéllemi. Am a torvény szellemi
tartalmat nem mindenki ismeri, csak azok, akik nagjhk a Szentlélek kegyelmét a
bblcsesség €s megismeres igéjében (1Kor 12,8).

A “testetlen” kifejezés nemcsak a sokasag szansamaretlen, de a mi irasaink sem
hasznaljak. Ha pedig valakiR&ter tanitasaimi konyvisl1® idézné e szét, amelyben az
advozit allitdlag igy szol tanitvanyaihoz: “Nem vagyoktetken démon™® annak
elészor is azt feleljuk, hogy eltmem szerepel az egyhazi konyvek kdzott, nem Préder
sem mas olyan valaki, akit Isten lelke ihletett.rdég ha ezt megengeiknis, az idézett
kijelentésben a “testetlen” nem azt jelenti, migaog, vagyis pogany széknél, midsn
a filozofusok a testetlen természgtritatkoznak. Ebben az irasban ugyanis a “testetle
démon” kifejezés arra utal, hogy barmilyen anyagjaléku is a démonok teste, nem
hasonlit a mi durvabb és lathaté testiinkhdz. Kussizavait ugy kell értelmeznink,
ahogyan az irat széije értette, vagyis hogy nem olyan a teste mintraal®ké — mely
természetil egészen lagy és leheletfinom, s sokan ezértthestek vélik, illetve nevezik
-, hanem szilard és tapinthatd. Az egyiey és képzetlenek ugyanis emberi szokas
szerint testetlennek neveznek mindent, ami nem.ilygént ahogy testetlennek lehet
nevezni a beszivott levég mivel nem olyan test, mely megfoghat6 és melggadtlenne,
ellendllast nem fejt ki.

9. Mindazonaltal meg fogjuk vizsgéalni, hogy az &iésan nem fordul-e &lméas
néven az a tulajdonsag, melyet a gorog filozofustiestetlen” kifejezéssel jeldinek.
Megvizsgélando, hogy magat Istent is miképpenddgtbndolni; testi-e és van-e
valamilyen alakja, vagy pedig mas a természetet aniasteké — az egyhazi kijelentések
erdl nem beszélnek vildgosan. Ugyanigy meg kell viesggt Krisztusrol és a
Szentléleksl is, tovabba minden Iéleérés minden értelmes terméssétr

10. Az egyhézi tanitas szerint 1éteznek angyalgk éatalmak, akik Isten
szolgalatara vannak az emberek Udvozitésében; gynrhitor lettek teremtve, mifélék
és honnan valék, dfrnem sz0l vilagos kijelentés. Arrdl sincs egyértiéhagyomany,
hogy a napnak, a holdnak és a csillagoknak vaikékg’ vagy nincs. A parancsolat
szerint: “Gyujtsatok meg magatoknak a megismen@gite (Hos 10,12) mintegy ilyen
elemeket és alapokat kell felhasznalni annak, s&zéflig§ egészet szeretne alkotni
mindebldl, hogy vilagos és sziikségsidételek segitségével kutathassa minden egyes
kérdésben, hogy mi az igazsag, s hogy — mint ménetgyetlen egészt alkossanak a
példak és allitasok, azok is, amelyeket a Szesokkidan talalt, és azok is, amelyekre
logikai kovetkeztetéssel és a helyeshez valo r&gasssal jutott.

[..]



3. A Szentlélekit

1. Most pedig az kévetkezik, hogydiink telhet rovidséggel a Szentlélekr
vizsgalodjunk. Mindazok, akik valamiképpen hiszae®ondviselésben, valljak, hogy az
Isten nem-szilletett, hogy teremtette és rendezte el a vilagegyetemet, metik, hogys
a mindenség Atyja. Nemcsak mi hirdetjik, hogy faymert bar a gérog és barbar
filoz6fusole! szamara ez meglelésen csodalatosnak és hihetetlennek tetszik, méggs m
koztuk is tobben valljak, hogy mindent Isten iggyagy értelme teremtett. De mi, hiven
ama tanitashoz, melyet bizonyosan Istestigalltnak tartunk, ugy véljik, hogy az Isten
Fiarél nem lehetséges kivalébb és magasztosabbaré@atot adni és az emberek elé
tarni annal, melyet a Szentlélek sugallta irasbdigrhetiink, tehat az Evangéliumbél, az
Apostolokbdl, a Torvénydl és a Préfétakbol — miként ezt maga Krisztus miesjttte®?

A Szentlélek Iétéll és mibenlétéil pedig sejtelmik sem lehetett masoknak, csak azok-
nak, akik jaratosak a Torvényben és a Profétakieyy, pedig Krisztus hitét valljak.
Isten®l, az Atyarol ugyanis bar senki sem képes méltéandakszélni rola — fogalmat
alkothatunk a lathat6 teremtmények alapfaés az emberi értelem természetes ismeretei
altal, s ezen felil mindez megsithet a Szentirasbdl is. Ami az Isten Fiat illeti, bar
“senki sem ismeri a Filt, csak az AtyAaz isteni irasokbél megtanulja az emberi elme,
hogy miképpen vélekedjék rola. Itt nemcsak az Ujstiegre gondolunk, hanem az
Oszovetségre is, melyben a szentek cselekedetes Kéfelemben Krisztusra utalnak, és
segitenek felismerni Krisztus isteni természeti emberi természetet, melyet feldltott.

2. Azt, hogy létezik a Szentlélek, az iras szanedgem tanitja. David példaul azt
mondja az 50. Zsoltarban: “Es szent lelkedet nelwarg lem” (Zsolt 50,13),

Dénielnél pedig ez all: “A szent lélek lakik benhéBan 4,6). Az Ujszovetség pedig
szamos tanubizonysaggal tanit minket. Leirja, lo§ygentlélek leszallt Krisztusra, s
hogy feltamadésa utan maga az Ur lehelte az apébiml mondvan: “Vegyétek a
Szentlelket” (Jn 20,22), s hogy Mariahoz igy sagltangyal: “A Szentlélek szall r&d” (Lk
1,35). Pal azt tanitja, hogy “senki sem mondhdgaus az Ur, hanem csak a Szentlélek
altal” (IKor 12,3), s az Apostolok cselekedeteilzgnapostolok kézratétele altal adatik a
Szentlélek a keresztségberkEz pedig arra tanit minket, hogy a Szentlélek
szubsztanciajanak oly nagy a hatalma és méltohags,az Udvozit keresztség csakis a
teljes és magassagos Szentharomsag hatalmavalyazA-il és a Szentlélek
megnevezeéseével teljes, s a nem-sziletett Atyaésteagyszulott Fia mellé a Szentlélek
neve is jarul. Ki ne amulna el a Szentlélek felséget olvasvan: “Ha valaki az Emberfia
ellen beszél”, reménykedhet a bocsanatban, “deSweatlelket kAromolja, nem nyer
bocsanatot sem ebben, sem az eljoganidgban” (Mt 12,32).

3. Az egész Szentirds szamos kijelentése igatmi@, a mindenséget Isten
teremtette, s nincs olyan Iéteanely ne dle nyerné I1étét. Ezzel pedig megcéfolodik azok
téves vélekedés€ akik azt allitjak, hogy az anyag ugyanugy 6ébkiald, mint az Isten, s
a lelkek is teremtetlenek, és nem létliket, csupgttilésajatossagat és rangjat
koszonhetik Istenneld pasztor, a ihbanat angyalaimi kdnyvben, melyet Hermasz
irt,>” ugyancsak ez all: “E¢&ént azt kell hinned, hogy egy az Isten, aki mireke
teremtett® és elrendezett, aki Iétrehivott mindent, amikogmém volt semnf aki
mindent atfog, de akit nem fog fel serfRilfHerm. Mandl1.) Hénoch kdnyvébéhis
hasonlokat olvasunk. Az egész Szentirasban mogtapéi talaltunk egyetlen olyan
kijelentést sem, mely azt mondana, hogy a Szektlétevagy teremtetett volna, még ugy
sem, mint ahogy Salamon a bdlcses&léggdl, vagy ahogy az élétr az Igébl és a Fil



egyéb neveinek jelentégéébeszéltiink. “Isten szelleme” pedig, mely az kasrint a
teremtés kezdetekor “a vizek felett lebegett” (I&), véleményem szerint nem mas,
mint a Szentlélek, mar amennyire képes vagyok niegiéés ahogy ezt kifejtettefn,
amikor ezt a mondatot magyaraztam, mindenesetreant@méneti, hanem a spiritualis
értelmezés szerint.

4. Néhany éldiink megfigyelte, hogy valahanyszor az Ujszévetsggblélek jelé
nélkul fordul eb, a Szentlelket jelenti. Mint példaul: “A Iélek gyidlcsei pedig ezek:
szeretet, orom, békesség” (Gal 5,22). Vagy ugyafit I€lekkel tettetek, most testtel
végeznétek be?” (Gal 3,3). Mi azonban ugy latjugyhez a megkildénboztetés mar az
Oszovetségben is fellellietpéldaul: “Aki lelket ad a népnek, mely a foldéagyon, s
lelket a rajta jaroknak” (I1z 42,5). Kétségtelen agig, hogy mindenki, aki a féldon jar,
azaz foldi és testi Iétézrészese a Szentléleknek, melyet az I8teryer. Zsido
mestererf? pedig azt mondotta, hogy az a két hatszarnyl §2éiki 1zaias kbényvében
egymashoz szoélva kidltja: “Szent, szent, s2emSeregek Ura” (Iz 6,3), Isten Egyszl6tt
Fiat és a Szentlelket jeledfiUgy gondolom, az is Krisztusra és a Szentlélekend,
ami Habakuk énekében all: “Két eleven kdZGgmerszel meg” (Hab 3,2). Mert az
Atyérol valé minden tudasunkat a kinyilatkoztatd Bital a Szentlélekben szerezzik, s a
ketts, akit az Iras “elevennek” vagy “életnek” nevez Aayarol valo tudas forrasa. Mert
ahogy a Fiurdl az van irva, hogy “senki sem isragrAtyat, hanem csak a Filu és akinek a
Fiu ki akarja jelenteni” (Mt 11,27), ugyanugy a Biélekil azt mondja az apostol:
“Neklnk pedig kijelentette az Isten azelke altal, mert a Lélek megvizsgal mindent,
még az Isten mélységeit is” (IKor 2,10). Az Evamg@ban az Udvozétis azt mondja az
apostoloknak, amikor megemliti azokat az istemmégységes tanokat, melyeket
tanitvanyai még nem érthettek meg: “Még sokat kelleektek mondanom, de most fel
nem foghat jatok, &m amikor &la vigasztalo Szentlélek, aki az Atyabol szarmazik,
megtanit titeket mindenre, és eszetekbe juttat emtjcgamit nektek mondottam” (Jn
16,12.14,26). igy azt kell gondolnunk, hogy mikérfiu, aki egyediil ismeri az Atyat,
annak jelenti ki, akinek akarja, ugyanugy a Szégkléaki egyedul vizsgélja Isten
mélységeit, annak jelenti ki az Istent, akinek gkdA Lélek ott fu, ahol akar” (Jn 3,8).

Nem szabad azt hinni, hogy a Lélek is a Fiu kinkdatatdsa altal ismer meg. Ha
ugyanis a Szentlélek a Fiu kinyilatkoztatasdbdleism® meg az Atyat, agy a
tudatlansagtél jutna a tudasig, marpedig ostobésastentelenség megvallani és
ugyanakkor tudatlannak tartani a Szentlelket. Merh Ggy van, hogy volt valami a
Szentlélek €itt, ami addig tokéletesedett, amig Szentlélekdelkile, s akkor azt
mondhatna valaki, hogy amig nem Szentlélek volf) rmerte az Atyat, de miutan szert
tett a tudasra, Szentlélekké lett. Ha igy volnan feglaltatnék a Szentharomséag, azaz a
valtozhatatlan Atya és a Fiu egységébe, melybeagpp foglaltatik, mert mindig is
Szentlélek volt. Amikor azt mondjuk, hogy “mindig$ “volt”, vagy mas idbeli jel6lést
hasznalunk, akkor azt tag értelemben és émekell venniink; ezek a szavakleli
jelentést hordoznak, az viszont, afhiveszéliink, a beszéd sorafhdz koétott nevet kap
ugyan, természete szerint azonban folotte all nmndiébeli képzetnek és jelentésnek.

5. Ugy vélem, helyénvalé megvizsgalnunk, miért aanhogy ha valaki
Ujjasziletik Isten altal, sziiksége van az Atyarailaa €s a Szentlélekre is, s az
Udvosséget csakis a teljes Haromsag altal nyezhetihogy senki sem részesedhetik az
Atydban vagy a Fiuban a Szentlélek nélkll. Ezty@ing elkerllhetetlen, hogy kulon-
kulén taglaljuk a Szentlélek, az Atya és Fil sajatikodését. Ertelmezésem szerint az
Atya és a Fiu mikddése a szentekre iranyul éstadsdkre, az értelemmel rendeléez



emberekre és a beszélni nem tudo allatokiteaz élettelen létékre is, azaz mindenre,
ami egyaltalan létezik; &m a Szentlélek nefikadik sem a lélek nélkil, sem a lelkes, de
beszélni nem tudo lényekben, sem azokban, akikmések bar, de megatalkodtak a
rosszban, s egyaltalan nem javultak meg. Ugy geamlpa Szentlélek csakis azokban
munkalkodik, akik immar jé utra térnek, és JézusKus Utjan haladnak, azaz akik
jocselekedetben élnek és megmaradnak Istenben.

6. Az pedig, hogy Atya és a Fiu a szentekben éméadibkben egyarant hat,
nyilvanvalé abbdl, hogy minden értelmes Iétegszese Isten Igéjének, vagyis az érte-
lemnek, s ezaltal mintegy magaban hordozza a I88égees igazsagossag magvait, ami
Krisztus. Az pedig, Aki igazan van, s Aki igy sMbzeshez: “Vagyok, aki vagyok” (Kiv
3,14), minden |étdit részeltet magabdl, s a részesedés az Atya-Istdditesjed
mindenkire, igazakra ésibosokre, értelmes és értelem nélkili Iényekre, ering, ami
egyaltalan létezik. P&l apostol pedig nyilvan ldfel, hogy mindenki részese
Krisztusnak, mondvéan: “Ne mondd szivedben: ki mfetypz Egbe? Azért tudniillik,
hogy Krisztust lehozza. Vagy: ki szall le az alglt@? Azért tudniillik, hogy Krisztust a
holtak kozil felhozza. Mert mit mond az iras? Kozah hozzad a tanitas, ajkadon és
szivedben” (Rém 10,6-8). Ezzel pedig azt mondjgyhnindenki szivében jelen van
Krisztus mint Ige avagy értelem, hiszen a benné k&dzesedés tesitiet ertelmes
lénnyé. Az Evangéliumban ez all: “Ha nem j6ttermémn tanitottam volnéket, nem vol-
na hintk. De igy nincs mentség éreikre” (Jn 15,22). Ez pedig vilagos beszéd azok
szamdra, akik tudjak, hogy az ember meddig nembiiolds, s mikortdl kezdve lett dib
rabja, s megmagyarazza, hogy az Igében vagy éttelenald részesedés miképpen oka
annak, hogy az emberekrsek. Nyilvanvaldan azota, hogy képesek letteldadra és
megértésre, miutan a beléjik helyezett értelemtdsdsm a j6 és rossz
megkulonboztetését, s mivel mar tudni kezdték, noisaz, ha elkovetik, aib rabjai
lesznek. Azt jelenti, hogy “nincs mentséglilnbikre” azutan hogy az isteni Ige vagy
értelem megmutatta szivikben a j6 és a rossz maghditetését, hogy kotelességuk
legyen ennek révén a rossz elkeriilése, mivel taketa j6t, de nem cselekszijnws az”
(Jak 4,17). Tovabba, hogy az emberiség nincs k$tgih kozosségén, azt az Evangélium
az Udvozid szavaval igy tanitja: “Isten orszaga nem jon ehgzetind médon. Nem
lehet azt mondani: Nézzétek, itt van vagy amott wert Isten orszdga bennetek van”
(Lk 17,20). Am lassuk, vajon nem ugyanezt jelentimi a Genesisben all: “Es orcéjaba
lehelte az élet leheletét, igy lett az embékéginye” (Ter 2,7). Ha ezt altalaban értjuk,
tehat ugy, hogy minden embernek adatott, akkor erireiber részesedik az Istenben.
Ha viszont a Szentlélekre érténd hiszen tudjuk, hogy Adam is jovend®k, akkor
felfoghatjuk agy, hogy nem altaldban, hanem csaégges szenteknek adatott meg ez az
ajandék.

7. Majd a viz6zon idejében, andin“minden test megcsufolta az Ur Gtjat” (Ter
6,12), az Iras szerint Isten mint méltatlanokrobésosoksl igy szolt az embered.

“Nem marad lelkem az emberben 6rokké, mivel teBgr 6,3). Ez pedig nyilvanvaldéan
azt jelenti, hogy a méltatlanoktdl elvétetik a Sidak. A Zsoltarokban is olvassuk:
“Elveszi ®liik lelkiiket, elpusztulnak és a porba térnek. Addgzelkedet, folélednek, és
megujitod a fold szinét” (Zsolt 103,29-30), amégbsan a Szentlélgkrszol, aki
eltorolvén és kiirtvan aimdsoket és méltatlanokat, Uj népet teremt magamakegUjitja
a fold szinét, mién a Lélek kegyelmének segitségével levetkezrégi embert és annak
cselekedeteit és U] életet kezdehtEzért helyesen mondjak, hogy a Szentlélek nem
lakozik majd mindenkiben, és nem lakozik a testberakben sem, hanem csakis



azokban, kiknek foldje megujult.Végul is ezért volt, hogy a keresztségben nyert
megujulast és kegyelmet kosen az apostoli kézratétel altal a Szentlélek kérétt’? S
feltamadasa utan, niid a régiek immar elmultak és Ujjateremtettek mirdter?
tdvozitnk is, aki maga az Uj ember és adsisilott a halottak k6zdR igy szolott a
feltAmadasa hitében megujult apostolokhoz: “Vedyét&zentlelket!” (Jn 20,22).
Bizonyosan erre célzott maga az Udvézihidon az Evangélium szerint nem engedte az
Uj bort régi tombkbe’# dnteni, hanem Ujakat rendelt, s azt kivanta, taagmberek Uj
életet kezdjenek, hogy befogadhassak az Uj bat, aszentlélek kegyelmének Gjsagat.
igy tehat az Atyaisten és a Fil erejének cselekeézmmtlanul kiterjed az egész
teremtésre, am a Szentlélekben csakis a szentadsasinek. Ezért mondja az apostol:
“Nem mondhatja senki, Jézus az Ur, hanem csak rti8lak altal” (IKor 12,3). S maguk
az apostolok is csak késtalaltattak meéltdnak arra, hogy ezt halljdk: “t&ératok a
Szentlélek és értolt el benneteket” (ApCsel 1,8). Ugy vélem, éblilagosan
kovetkezik az, hogy aki az Ember Fia ellen vétkeziélté a bocsanatrahiszen aki
részesedik az Igében, s odahagyja az értelmes, élgiteanvaléan ostobasagba és
tudatlansagba sullyedt, tehat megérdemli a boostrdah aki méltd volt arra, hogy a
Szentlélekben részesedjék, és mégis visszafoetuihar pusztan ezaltal kAromolta a
Szentlelket.

lgaz, azt mondottuk, a Szentlélek csakis a szerteldatik, az Atya és a Fiu
jotéteményei és cselekedetei pedig jokat és roaszigkhzakat és nem-igazaleggyarant
atfognak, de ezt senki se értse Ugy, hogy a SHegttlez Atya és a Fiu elé helyezzik és
nagyobb méltdsagot tulajdonitunk neki, mert ezntid&bsl egyaltalan nem kovetkezik.

A Szentlélekél szélva kegyelmének ésiveinek jellegét irtuk le. Am a Haromsagban
nincs kisebb és nagyobb, az Istenség egyetlerstok@rmanyozza a vilagot Igéjével és
értelmével, s szaja leheletével megszenteli azakid, méltok a megszentalésre,

miként a Zsoltar mondja: “Az Ur szavara lettek gele s szaja leheletére az ég erei”
(Zsolt 32,6). Az Atyaisten sajatsagos cselekvés@a@gy mindennek természetes létet ad;
van az Ur Jézus Krisztusnak is egyfajta sajatolgélaia azokkal szemben, akiknek
megadja, hogy természetiiknek megfal értelmes |ények legyenek, s ennek révén azon
folll, hogy léteznek, megkapjak azt, hogy jokétezdetnek. Van a Szentléleknek is egy
tovabbi kegyelme, melyet az erre méltok kapnalkt Kesztus kdzvetiti és az Atya
valésitja meg azok érdemének megfeel, akik képesek lettek befogadasara. Vildgosan
jelzi ezt P&l apostol, mikor arrdl beszél, hogy égygyanazon &van jelen a Szentha-
romsagban: “Az adomanyok ugyan kulonfélék, a Léleénban ugyanaz. A szolgalatok

is kuldnfélék, de az Ur ugyanaz. Sokfélék a jetelde Isten, aki mindenben mindent
véghezvisz, ugyanaz. A Lélek ajandékait mindenk&riakzapja, hogy hasznaljon vele”
(IKor 12,4-7). EbBI pedig teljességgel nyilvanvald, hogy a Szenth&dgban nincsen
kulénboség, hanem azt, amit a Lélek adomanyanak nevealfik, nyUjtja és az
Atyaisten cselekszi. “Mindezt azonban egy és ugyankélek nfiveli, tetszése szerint
osztva kinek-kinek” (1Kor 12,11).

8. Ennyit tehat az Atya, a Fiu és a Szentlélek &ggsl, most pedig térjink vissza
oda, ahol targyalasunkat kezdtiik. Az Atyaisten adjaden dolgok Iétét, s a Krisztusban
mint az igében, avagy értelemben vald részesedésket ertelmes |étéikké. Ebldl
kovetkeden vagy dicséretre vagy elmarasztalasra méltokelrigpesek az erényre és a
gonoszsagra. S ezért kbvetkezményképpen jelen Saertlélek kegyelme is, hogy a
természetiik szerint nem szent létebenne részesedve szentekké legyendiszit
tehat, hogy vannak, az Atyatdl nyerik; masodszogyteértelmesek, az Igit s



harmadszor, hogy szentek, a Szentlélekigyanakkor a Szentlélek altal
megszenteltetvén lesznek képesek Krisztusnak, Istent igazsaganak befogadasdra.
akik a Szentlélek megszentelése altal kierdemdiiggy e fokra jussanak, elnyerik a
bolcsesség adomanyat Isten lelkének hatékaikpeése altal. Ugy vélem, ezt mondja
Szent Pal, amikor arrdl sz6l, hogy némelyekneklededség beszéde, masoknak a
tudomany beszéde adatik ugyanama LélgkKor 12,8). S leirva az adomanyok
kuldnboségét, mindegyiket a mindenség forrasara vezetzajamondvan: “Kulonfélék
a cselekedetek, de egy az Isten, aki mindenbenemingghezvisz” (IKor 12,6). Ezért az
Atya cselekvése, mellyel Iétezést ad mindenekniédgasabban és magasztosabban
mutatkozik meg akkor, amikor valaki Krisztusban tbitllcsességben, tudomanyban és
megszentéldésben részesedvén tdkéletesedik, és eljut a téksémy magasabb fokaira. S
azdltal, hogy a Szentlélekben val6 részesedésspzmmtaldott, tisztabb és ragyogdbb
lett, méltobban fogadja be a bolcsesség és tudokegyelmét; megtisztulva és
megszabadulva a szenny és tudatlansag mindertdglg&isztasagnak és ragyogasnak
olyan fokéra juthat, hogy az, amit Iéteként Istekapott, meltd lesz Istenhez; ahhoz az
Istenhez, aki feltétlenil tisztan és tokéletesan adki a létet, hogy a |éi&rgyanolyan
értékes legyen, mint az, aki a létét adta. igy rmpgkmajd Isteidt a mindenkori ét és az
0rok megmaradas kivaldsagéat az, aki olyan, amilgkterembje akarta. Ahhoz, hogy ez
bekovetkezzék, s hogy szuntelentl és elvalaszthatdtistenhez tartozzanak az altala
teremtett Iétedk, a bolcsességnek kell tanitania és oktatikied, s a Szentlélek
megebsitése €s szlintelen megszentelése altal ama &ds#igte elvezetnie, amely
egyedill teszi lehévé Isten befogadasat. Igy tehat, miutan az AtyEiaés a Szentlélek
értiink val6 szuntelen munkalkodasa a tokéletesmittden egyes fokan érvényesiil,
valamikor esetleg elérhetjik a szent és boldog&lba sok kiizdelem utan sikerult oda
eljutni, abban uagy kell kitartanunk, hogy soha ogjén el minket a jollakottsag, hanem
minél tdbbet kapunk ama boldogsagbdl, annal inkakénjuk és vagyakozunk ra,
mikdzben egyre hevesebb vaggyal s egyre nagyobtékbén fogadjuk be vagy birjuk az
Atyét, a Fiut és a Szentlelket. Ha pedig a teljggletesség fokan elfog valakit a
jollakottsag, nem hiszem, hogy hirtelen buknéksehéllana ala, hanem lassacskéan,
részletekben kell a hanyatlasnak bekovetkeznidoElulhat igy, kisebb botlas esetén,
hogy gyorsan feleszmél és 6sszeszedi magat: n&mldsijesen, hanem visszarantva
labat visszanyeri egyensulyat, s a hanyagsagaokivabtt kart helyre tudja hozni.

4. A lealacsonyodasrol avagy a bukasrél

1. Avégett, hogy bemutassuk azok lealacsonyodasétydoukasat, akik hanyagul
éltek, helyénvaldnak latszik egy hasonlat. Ha viadgl ismeretet vagy szakméat
lassacskan elsajatitott, példaul a féldmérést eagyrvostudomanyt, egészen addig, hogy
a tokéletesség fokaig jutott, mikdzben persze hoskin at képezte magét tanulassal és
gyakorlassal, hogy az emlitett mesterséget telgsakben magaéva tegye, azzal nem
fordulhat eb, hogy tuddsként fekszik le és tudatlanul ébredygesetekkel, amelyek
sérllés vagy valami mas karosodas miatt kbvetkekaekem kivanunk foglalkozni; az
ilyenek ugyanis nem felelnek meg a folhozott hastmalk, illetve példanak.) Hasonlatunk
szerint tehat amig egy foldnéévagy orvos gyakorolja magat mestersége
szakismereteiben és szabalyaiban, nem vész elnsigieli tudasa. Am, ha felhagy a



gyakorlattal és elhanyagolja teéitd hanyagsaga miatt@zor csak egy-két dolog hullik
ki elméjéldl, majd egyre tobb, s igy hosszabb idan minden tudomanyat elfelejti, s
végul minden elvész emlékezetélPersze, ha feleszmél és magéba szall, amikor
kezdidik a hanyatlasa, és a hanyagsaga még csak kisédaikdan rontotta meg, &l
fordulhat, hogy visszaszerzi, amit csak nemrégitetszl, s, Ujbol 6sszedji, amit a
még kezddo feledés vett eldle. Alkalmazzuk e példat azokra, akik az Istenmeatkozé
ismeretnek és bolcsességnek szentelik magukaglgay tudomanynak és
foglalkozasnak, amely magasan folulmual minden radsmanyt, s a mondott hasonlat
segitségével nézzik meg, miként szerzik tudasukeként veszithetik azt el. Tegylk ezt
foképp azért, mert az apostol azt mondja a tokélet@sdogy “a titkok felfedetvén”
“szinrl-szinre” latjak majd az Ur diéségét (vo. Rom 16,25; 1Kor 13,12).

2. Az isteni jotéteményelr akartunk beszeélni, melyeket az Atyatdl, a Fidsla
Szentlélekdl nyeriink, akiknek haromsaga minden szentség frdam itt tettiink egy
kis kitérot, mert a I1élekre kertilvén sor, gy gondoltuk, Balalo — bér réviden —
érinteniink egy rokontémat: az értelmes természedkét. Am az értelmes lényékr
melyek harom osztalyra és fajra oszlanak, mégidhiblka maguk helyén beszélink, ha
Isten ezt megengedi nekiink Jézus Krisztus és dl&8edréltal.

A teremtményekt

3. Ezt a boldog és eredeti hatalmat nevezzik Hagnak. Ez a j6 Isten és
mindenek kegyes atyja, aki egyszersmind jot¢éeremsé és gondvisél ers. Isten eme
ersirél pedig képtelenség és istentelenség azt vélni fiaamikor is, akar egy pillanatra
is tétlenek lettek volna. Ezek azkrazok, melyektl méltd mddon ismerjik meg az
Istent; akér futd otletként is tilos az a folteviegsgy valamikor sziineteltették volna
Istenhez mélto6 fikodésiket, és mozdulatlanok lettek volna. Nem skalzagondolni,
hogy kiil$ akadaly gatolta azokat az'ket, melyek Istenben vannakitsmelyek maguk
nem masok, mint maga Isten. Viszont azt sem szaioail hogy — bar semmi sem
akadalyozta — akar lustasagbdl, akar hanyagsagihalasztotta a hozza méltocselekvést
vagy mikddést. Nem képzelhieel tehat olyan pillanat, melyben ez a jé@te ne
végezte volna jotévmikddését. Ebl kovetkeden azonban mindig Iétezniok kellett
azoknak, akikkel a j6t cselekedte, azaz a teremypatd@rek, s akiket, jot cselekedvén
veluk rendjik és érdemik szerint, gondwisaiejével részeltetett jotéteményeiben. &bb
pedig nyilvanvaldéan kdvetkezik, hogy nem volt olyd#, amikor Isten ne lett volna
terembd, jotev6 és gondvisél.

4. Am az emberi elme béna és tehetetlen a kovéetkéziéssel szemben. Miképpen
értend az, hogy amiota Isten van, a teremtmények is rgindigvoltak, és hogy ugy
mondjam — nincs iébeli kezdetik, holott kétségkivil azt kell hinnindkuk, hogy
teremtmények, s Isten teremtettest. Mivel itt harcban all 6nmagéaval az emberi
vélekedés és belatas, és jol megalapozott érvékkékznek dssze, kiizdenek egymassal,
€s prébaljak a gondolkod6 elmét a maguk oldalajigtdra, nekink szerény
képességeinkt telhetien egy olyan megoldas 6tlik az esziinkbe, amelj@hhorsag
legcsekélyebb sérelme nélkil vallhatunk: Isten raimkar Atya volt, mindenkor megvolt
egyszilétt Fia, aki — a fentebb elmondottak értélemé- bolcsességnek is neveztefik.
az a Bolcsesség, melynek Isten “mindenkor 6rventdemvégezvén a vilagot” (Péld
8,30-31). igy értentl hogy Isten mindenkor 6rvendezik. E Bolcsességimaty mindig
az Atyaval volt, mindenkor megvolt a teremtés képfrmaja, és nem volt olyandd



amikor a leend dolgok ebkép€® ne lett volna meg a Bdlcsességben.

5. S ezzel talan sikerilt — amennyire egsedink erre képes — az Ist@dnambor
értelmezést adnunk, mellyel elkeruljik, hogy ar@raényeket nem-sziletetteknek és
Istennel egyutt 6rokkévaloknak tartsuk vagy fordjtazt véljuk, hogy Isten, miutan
elé6zéleg nem tett semmi jot, Ggy megvaltozott, hogyk@tdett tenni. S igy igaz, amit az
iras mond: “Mindent bélcsességben alkottal” (Z4618,24). S ha mindenek a Bol-
csességben teremtettek, a Bolcsesség pedig mindétdazett, dlképként mindenkor
megvoltak a Bolcsességben azok a dolgok, melyakkésgnallo |étedkként
megteremtettek. Ugy vélem, igy gondolja Salamomikpr ezt mondja a Prédikator
konyvében: “Ami volt, az lesz Ujra, €és ami tortaad, torténik megint: semmi sem Uja nap
alatt. Ha azt mondjak valamire: lam, ez 0j, a2 megvolt azokban azdkben,
amelyek ebttiink voltak” (Préd 1,9-10). Es ha az egyes dolgoglyek a nap alatt
vannak, megvoltak mar azo#tink valo idbben, hiszen “semmi sem Uj a nap alatt”, akkor
kétségtelen, hogy az 6sszes nemek és fajok is miondenegvoltak, & talan az egyes
létez’k is. Mindenképpen megmutatkozik azonban annaklid@shak a lehetetlensége,
hogy Isten valamikor terehkezdett lenni, miutan korabban nem volt az.

5. Az értelmes lényeir

1. Miutan a élink telhet rovidséggel értekeztiink az Atyardl, a Fiurdl és a
Szentléleksl, itt az ideje, hogy réviden az értelmes lénylés fajtaikrol is beszéljink, a
szent és gonosz hatalmak rendjeés hivatalairdl, tovabba a jok és rosszak kozott
mintegy k6zépen 1y s meég folytonos kiizdelemben allo Iétedl. A Szentirasban
szamos nevét talaljuk a szent és az ellenségeskd@nyes rendjeinek és hivataljainak.
El6szor folsoroljuk e neveket, majd, amennyire tudjakegkiséreljik megmagyarazni
jelentésiiket. Vannak Istennek szent angyalai, akké“szolgalo lelkeknek” nevez, mert
“azok szolgalatara vannak rendelve, akik oroklikidzdsséget” (Zsid 1,14). Ugyancsak
Szent Palnal taléljuk a kdvetkeneveket, melyekt nem tudjuk, hogy honnan vette
oket: “tronusok, uralmak, fejedelemségek és hataddgek” (Kol 1,16; Ef 1,21). S
miutan folsorolja ezeket, utal arra, hogy ezeketilkégyeb rendjei €s hivatalai is vannak
még az értelmes lényeknek, igy beszélvén az Udwékitfolotte van minden
fejedelemségnek, hatalmassagnaének és uralomnak, és minden névnek, mely
megneveztetik, nemcsak ezen a vildgon, de az elfoben is” (Ef 1,21). Ezzel pedig azt
jelenti ki, hogy az emlitetteken kivil is vannalasok, melyeket megneveznek e
vilagban, ba ezittal nem sorolta féket, s talan senki mas nem ismertestadt, s
vannak olyanok, melyeknek nincs nevik e vilagbamnazleljovensben megneveztetnek
majd.

Az ellenséges hatalmakrol

2. Tudni val6 tovabba, hogy mindama értelmes Iéngedyek eltérnek az értelem
Utmutatasaitdl és szabalyaitdl, megsértvén a hefyessaz igazat, kétségkiviindsokké
lesznek. Tehat minden értelmes teremtmény képssérdicvagy karhoztatas
kiérdemlésére: dicséretet érdemel, ha a bennedakelemnek megfelédn’®
tokéletesedik a joban; karhoztatast, ha nem ké&zeéirtelmet és a jot, s ezért aztan
méltan inhodik is. Ez utébbit kell tartanunk az 6rdégs tarsairdl is, akiket a&



angyalainak neveznek. Mindenesetre fel kell somdtrmegnevezéseiket, hogy tudjuk,
kikrél lesz sz6 a kovetkékben.

Az iras szamos helyen nevezi 6rdognek, satannalosgmake és “Isten
ellenségének” (Mt 13,39) is hivja. Vannak, akiket ‘6rdog angyalainak” neveznek, és
sz0 van “e vilag fejedelmél is, akirél nincsen hatarozottan kijelentve, hogy 6rdog-e
vagy valaki mas. Sz6 van tovabba “e vilag fejed@lélied! akik bolcsek, de bol-
csességik lerontatik (IKor 2,6); &m azt, hogy adejmek azonosak-e ama
fejedelemségekkel, melyek ellen hadakoznunk kél6(E2), vagy kilonbdznek azoktol,
szerintem senki sem dontheti el egykénnyen. A gdségek utan pedig megemlit
hatalmassagokat is, “akik ellen kiizdenlnk kellpgyan “e vilag fejedelmei s a sttétség
korményzai ellen” is. Sz van Palnal ezenkivil arfgszsag szelleméira
magassagokban” is (uo.). Mit mondhatunk a “gonasfieamek6l” és “tisztatalan
lelkekrol” (Lk 7,24; 4,33), melyeket az Evangélium emlitannhak ezenkivil hasonlé
neui, ugyancsak magassagbéli [ények, de ezek térdanhfjvagy fognak hajtani Jézus
nevére, tovabba foldiek és alvilagiak, melyeketdabl fel (Fil 2,10). De ezen a helyen,
ahol az értelmes lényeket targyaljuk, nem illikigainunk rélunk, embereér sem, akik
ugyancsak értelmesatnyek vagyunk, s amellett sem mehetiink el, hopnig
emberekdl is kilénbdz rendekbe sorolva torténik emlités, példaul: “Azrésze ab
népe, Jakob, oroksége Izrael” (MTorv 32,9 — Sepiual). Mas népek az angyalok
osztalyrészénék hivatnak: “amikor a Magassagos a népeket kiloszéitta, s
szétszorta Adam fiait, az angyalok sz&hsaerint szabta meg hataraikat” (uo.). S igy, az
egyéb értelmes Iények mellett, az emberi l1élek ésmatét is meg kell vizsgalnunk.

3. Most pedig, miutéan folsoroltuk mindeme rendedehivatalokat, melyek 6nallé
léteket jelblnek, vizsgaljuk meg: vajon az Isten, mindeaééotdja és terenije,
annyira szentté és boldogga tett-e némelyeket, bgggltalan ne legyenek képesek azzal
ellentétest magukba fogadni, masokat. pedig olydmogy képesek legyenek az erényre
és a linre egyarant. Vagy esetleg azt kell-e gondolniytegyeseket olyannéa alkotott,
hogy teljesen képtelenek az erényre, masokat pdghgnda, hogy képtelenek a
gonoszsagra, s csak a boldogsagban maradhatnalkit mégokat pedig olyanna, hogy
képesek mind a jéra, mind a rosszra?

Vizsgalédasunkat a nevekkel kezdve, gondoljuk nagmgn a “szent angyalok”,
amidta vannak, mindig szentek voltak-e, szenteg-gzéntek lesznek-e, és soha nem
voltak-e és soha nem lesznek-e képeseknaeb Vajon azok, akiket szent
Fejedelemségeknek hivunk, Isi@ntalé teremtésik pillanata 6ta gyakoroljak-e feje-
delemségiket masokon, alattvaldikon — akik olyarémbkirra teremtettek, hogy szolgék
és alattvalok legyenek? Ugyanigy: azok, akiket Haasagoknak neveznek, vajon
olyannak és arra teremtettek, hogy hatalmukat gydjiad, vagy pedig érdemeik és
erényeik jutalmaul jutottak ehhez a hatalomhoz ékasaghoz? Es azok, akiket
Trénusoknak hivnak, a boldogsag ama székét ésdsalgat vajon létiik elgillanatatol
kiérdemelték-e, azt a Terebrpuszta akaratabol birva? S az Uralmak talan neemaézik
teljességéeért nyerték az uralkodast, hanem tereatisbotuk ebjogaként kaptak, s igy
elvalaszthatatlan, valamiképpen természetes tulafitpuk? Marpedig, ha elfogadjuk,
hogy a szent angyaloknak, a szent Hatalmassagoarakdog Trénusoknak, digséges
Er6knek és magasztos Uralmaknak |ényegiikhdz tartorida@om, méltosag és diceg,
akkor eblbl értelemszdren kdvetkezik, hogy ugyanez a helyzet a megneveltetttétes
hivatalokkal is. Ezért ama fejedelemségeknek, “elebilen kiizdenink kell”, el-
lenszegith és minden jonak ellenalld akarata nemokéskeletkezett, amikor szabad



elhatarozasukbdl elpartoltak a j6tél, hanem lénibdi tartozéan veluk egyitt
keletkezett. Ugyanugy van az ellenséges hatalmakkalgés efkkel is: gonoszsaguk
nem fiatalabb s nem késbi, mint a Iétrejottiik. Azok is, akiket a s6tétsdlgga
korményzaoinak és fejedelmeinek nevezett az apastoh, akaratuk gonosz elferdiilése
nyoman kerultek a sotétségbe és hivatalukba, hanememtésiikkel adott
szilkségszéség okan. A kovetkezetesség arra kényszerit, hgganezt gondoljuk az
ellenségesség szellenidjra gonosz szellemelrés a tisztatalan lelkeldris.

Ha viszont képtelenség azt gondolni a rossz éssdges hatalmakrol, amint
bizonyosan képtelenség is, hogy gonoszsaguk oliségszdien a Terendijiknek
tulajdonitsuk, mivel azt nem szabad dontésikbeasséik; akkor bizony kénytelenek
vagyunk azt is elismerni, hogy a j6 és szent hatkljisaga sem lényegikhdz tartozo
tulajdonsag. A josag — vilagosan megmutattuk —isdgkisztusban és a Szentlélekben
Iényeqi, és természetesen az Atyaban. Megmutagyénis, hogy a Szentharomsag
természete nem dsszetett, s igy valtozasok sennekheenne. Elith az marad meg
megoldasként, hogy minden teremtménynél sajitdaésén és sajat mozgasain mult,
hogy azok az ék, amelyek masok f6l6tt fejedelemségekként szengpelvagy hatalmat
gyakorolnak, vagy uralkodnak, érdemik alapjan,ms texemtésiikkor kapotti@gbgként
részesultek rangjukban és lettek azok élére §llétkiket — ahogy mondani szokés —
irAnyitanak és akik folott hatalmat gyakorolnak.

4. De hogy ilyen sulyos és nehéz kérdésekben ragrukovetkeztetésekkel
érveljink és ne csak feltevésekkel probaljuk egietée késztetni hallgatdinkat, lassuk, a
Szentirasban nem talalhatnank-e olyan kijelentéseiadyek tekintélylkkel ésitik
allitdsainkat. ESként azt adjuk €|, amit a Szentiras a rossz hatalmakrol mond, majd —
ha az Ur arra méltat, hogy megvilagitsa elménkaegvizsgaljuk, mit tanit a tobbiekiy
hogy ily médon prébaljuk meg eldénteni, mi all gkézelebb az igazsaghoz, s mit
tartunk a jamborsag szabdlya szerint.

Ezekief® préfétanal két jovenddlést talalunk Ty¥lfejedelméhez intézve. Aki a
masodikat még nem ismeri, azt hihetné adrélshogy egy embeét sz6l, aki a tyrusiak
fejedelme volt. Eppen ezért azdlegyebre nem is értelmezziik. A méasodik viszont
nyilvanvaléan nem egy emberre, hanem valamely naddpaiend erre értend, aki a
magassagbol bukott ald, és vettetett a mélységaedasszba. Mi ezért ezt vesszik példa
gyanant, mivel napnal vilagosabban mutatja, hogg gonosz és ellenségeélenem
természetikll fogva teremtettek vagy alkottattak ilyenekneknaéra a jobbdl kertltek a
rosszabba, és hitvanyabbd valtak. Eképpen a beldedermészete sem olyan, hogy
képtelen a j6 ellentétének befogadasara, ha akavagy hanyagsaguk a rosszra hajtja
oket, s ha allandé vigyazattal nem dvjak allapotaklbgsagét. Ha tehat “Tyrus fejedel-
méwnl” az all, hogy a szentek kdzoétt volt és folttalait, Isten paradicsomaban élt, az
ékesség és szépség korondja diszitette, vajonméayetett volna alacsonyabb rénd
barmely szentnél? Hiszen azt irja rola a préfégyld maga volt az ékesség €s szépség
korondja, és Isten paradicsomaban folttalanukélgondolhatn& hét rola, hogy nem
tartozott ama szent és boldoglekdzé, akikél azt kell hinntink, hogy a boldogsagba
helyeztetvén ilyen méltosagokkal ékeskednek? Asuléségre, mit mond maga a
jovendolés (Ez 23,11-19 — Septuaginta): “Gisdz Ur beszéde én hozzam, mondvan:
Emberfia, kezdj siralmat Tyrus fejedelme folotinésndd neki: ezt mondja az Ur Isten: A
hasonlatossag pecsétje és az ékesség koronajalstaltaparadicsomanak
gyonyoriségeiben. Csupa dragakolt ékszered, szardium és topaz, smaragd és
karbunkulus, zafir és jaspis volt 6ltdzeted, eBgsarany, achat és ametiszt, krizolit, berill



és Onix diszitett, arannyal t6ltotted meg kincseatat és kamradat magadban. Ama
naptol, hogy teremtettelek, a keruboRRasten szent hegyére helyeztelek. Tiizes kévek
kozott voltal, folttalan voltal napjaidban teremgdsapjatol, mignem gonoszsag
talaltatott benned. Kereskedésed sokasaga dlhéldel toltdtted meg tarhazadat és
vétkeztél, ezért ékettél az Isten hegy@rés kivetett a kerub a tiizes kévek kozul. Szived
felfuvalkodott ékességedben, szépségedben megtdmlosességed;iibeid sokasaga
miatt a foldre vetettelek, a kiralyok szine elétattalak, latvanynak és szinjatéknak
biineid és gonoszsagaid sokasaga miatt. Kereskedéseraecskoltad szentélyedet.
Ezért tlizet tAmasztok kozepétthogy megemésszen téged, hamuva és Uszokkékeszle
a féldon, mindazok szined, akik latnak téged. S mindazok, akik ismernajetéa

népek kozil, elalmélkodnak rajtad. Elvesztél ésaag6bbé nem leszel.” ime az iras
szava. S azt hallvan: “A hasonlatossag pecsétig ékességek korondja voltal Isten
paradicsomanak gyonyi@égében”, vagy: “Ama naptol, hogy teremtettelekemubokkal
Isten szent hegyére helyeztelek”, ki tudna e kije értelmét annyira kitagitani, hogy az
valamilyen emberre vagy szentre, mi tobb, Tyrusdejmére alkalmazhaté legyen?
Miféle tizes koveket képzelhetnénk, melyek kozitber jarhat? Vajon ki lehetne az, aki
teremtése napjatol folttalan volt, s akibenddsigazsagtalansag talaltatott, s ekkor a
foldre vettetett? Ez azt jelenti, hogy olyanvalékiran sz, aki bar nem volt foldi, a
foldre vettetett és szentélye bemocskoltatott. Mitghedig Ezekielnek Tyrus

fejedelméél sz0l6 profétai beszédébvesszik, mely az ellenséges hatalomra
vonatkozik. Ez pedig vildgosan bizonyitja, hogyawaikor szent és boldog hatalom volt,
S miutdn gonoszsag talaltatott benne, e boldogs$adfddukott és a foldre hullott, tehét
nem teremtésékfogva, természete szerint lett ilyen. Ugy véljakproféta szava arra az
angyalra vonatkozik, akinek hivatala a tyrusi népnknyzasa, és aki bizonyéara lelkiik
gondozasaval is meg volt bizva. Itt nincs helylnkak eldontésére, hogy mi érténd
Tyruson és a tyrusiak lelkén: Vajon a Fonicia pnoiabéli Tyrusra kell-e gondolnunk,
vagy egy masikra, melynek az altalunk ismert féltios csak képmasa? Vajon a tyrusi
lelkek az ismert varos polgéaraira vagy a spirisufdlentésben vett Tyrus lakoira
értendk-e? Kiloénben ugy tetszhetnék, hogy futtdban kin&nisztazni olyan fontos és
rejtett dolgokat, melyeknek kilén kdnyvet vagy mankellene szentelni.

5. Egy masik ellenséges hatalomrdl I1z&8igso6féta tanit. Ezt mondja (Iz 14,12-22 —
Septuanginta): “Hogyan esett le az Blgh Hajnalcsillag, mely reggel folkelt? Osszetort
és a foldre rogyott, aki felbujtotta a népeketaktemondtad szivedben: felmegyek az
égbe, az ég csillagai folé helyezem tronusomatagas hegyen fogok Ulni az északi
magas hegyek folott, a felk folé hagok, hasonlé leszek a Félségeshez. Am eost
pokolba szallsz ala és a fold mélységeibe. Akiletdigtnak, csodalkoznak rajtad és azt
mondjak: Ez az az ember, aki felinditotta az ed@siet, megreszkettette a kiralyokat, ki
a vilagot pusztasigga tette, lerombolta varosaieés szabaditotta ki a borténben
lévoket. A népek minden kiralya tisztességben nyugsziki az 6 hazdban, te pedig
kivettettél a hegyek k6zé ocsmany hullaként, antattakkal, akiket kard dofott at és a
pokolra széllnak. Miként a vérrel férdtt €s mocskolt ruha nem tisztul meg, azonképpen
te sem leszel tiszta, mert elveszejtetted foldermaheggyilkoltad népemet; gonosz mag,
nem maradsz meg az 6rokkévaldésagban. Készitsihifghtf a megdlésre atyadreiért,
hogy nem tamadjanak fel, ne birjak drokséglil agfjld ne tdltsék be a féldet haboraval.
Es folkelek elleniik, mondja a Seregek Ura, és ebjemm neviiket, maradékukat és
magvukat.”

Az irés e helye vilagosan kijelenti, hogy az, atddbban Hajnalcsillag (Lucifeé®



volt, és reggel folkelt, lebukott az &4bAm ha természete szerint eleve a sotétségé volt,
ahogy néhanyan gondoljak, vajon hogyan mondhatagarproféta, hogy valamikor
Hajnalcsillag volt? Vagy hogyan kelhetett fol rebge, akiben semmi sem volt a
fényl? De az Udvozdt is igy tanit minket az 6rdogr “Lattam a satant: mint a villam,
Ugy bukott le az égld” (Lk 10,18). Tehat valamikor fényesség volt. Deigazsag
dicssséges eljovetelét Urunk is a villamhoz hasonlitottandvan: “Ahogy a villdm az ég
egyik végédl az ég masik végeig felvillan, olyan lesz az Erfibaak eljovetele is” (Lk
17,24; Mt 24,27). Ugyanigy villdAmhoz hasonlitjia&&ht, azt mondja, lebukott az égb

s ezzel kijelenti, hogy valamikor az égben volzantek kdzott foglalt helyet, s
részesedett abban a vilagossagban, melyben mindahrészesedik, mel§ba fény
angyalai! lesznek, s melynek okan apostolait a vilag vildggana® nevezi az Ur. igy
volt vilagossag valamikor az 6rddg is, nbieivétkezett, e helyre bukott ala, és darsge
porrd lett, amint ez az istentelenek osztélyréslaegy a proféta mondja. Ezért nevezik “e
vilag” azaz a foldi lakhely fejedelménékUgyanis fejedelme azoknak, akik kdvették
gonoszsagat, mert az egész vildg — vildgnak iitd helyet nevezem — a gonosz, vagyis
a lazado hatalmaban van. Azt pedig, hogy lazaddz(szokevény), igy jelenti ki az Ur
Job kényvében: “Horogra kapod a lazado (azaz aes#ik) sarkanyt” (Jéb 40,25). Az
pedig bizonyos, hogy sarkanyon itt maga az ordtends.

Ha tehat az ellenséges hatalmaknak sztkeveény glgyelt) a nevik, s ha azt
olvassuk réluk, hogy valamikor folttalanok voltam a folttalansdg az Atyan, a Fiun és a
Szentlelken kivil senkinek sem lényegéhez tartolajdonsaga, s a szentség minden
teremtményben csupan jarulékos (ami pedig jarulékosl is veszhet), s ha amaz
ellenséges hatalmak valamikor folttalanok voltalizek k6zott lakoztak, akik
folttalannak is maradtak mostanaig, akkor mindé¢blyilvanvalé, hogy senki sem
lényege, azaz természete szerint folttalan, s @&ppen senki sem lényegénél fogva
szennyes. Kovetkezésképpen rajtunk és tetteinkdi,rhgy boldogok és szentek
legyunk, vagy pedig restség és hanyagsag altdidadmagbol a gonoszsagba és
karhozatba bukjunk ala olyannyira, hogy ha valakbgy agy mondjam — nagyon ied
halad a gonoszsagban és annyira elhanyagolja 6mnaaggljut addig az allapotig, hogy
egy ugynevezett ellenséges hatalomma lesz.

6. A végpl vagy beteljesedésir

1. A “vég” avagy “beteljesedés” kifejezés a bevépee beteljesitett dolgokra utal.
Ez pedig itt arra figyelmeztet benninket is, hokyeardl kivan olvasni vagy ismereteket
szerezni, annak e bonyolult és nehéz kérdés megéee teljes és felkészilt ertelemmel
kell rendelkeznie, nehogy jaratlansdga miatt fegstnek és hidbavalonak tartsa az
elmondandodkat, vagy ha egyebilitt felszedeaizetesen megformalt véleménye van,
akkor nem annyira észérvekre, mint inkahiitéletére tamaszkodva nehogy
eretnekségnek és az egyhaz hitével ellefrkelz vélje, amit mondunk. Mi is félve és
ovatosan mondjuk el felfogasunkat, inkabb megwvitagvizsgaldodas formajaban,
mintsem biztos allitasképpen. A korabbiakban métj#t mindazt, amifl vilagos és
egyértelnti kijelentésekre van sziikség. Ugy gondolom, a Szeoithsagot targyalva
erdinkhez képest eszerint jartunk el. A mostani ké&sdkéssak gyakoroljuk magunkat,
ink&bb vitatkozas, semmint végleges tanitas forbadja



A vilag vége és beteljesedése akkor fog elkdvetkemnikor ki-ki érdeme szerint
meghinhédik vétkeiért, s csakis Isten isnférazt az idpontot, amikor mindenki
elszenvedi azt, amit megszolgalt. Mindenesetretegygégnek gondoljuk azt, amire
Isten josaga Krisztus altal az egész teremtésitgziiajd, miutan alavetette és leigazta
ellenségeit is. Mert ezt mondja a Szentiras: “Aahdta az Ur az én uramnak: Ulj
jobbomra, mig labad zsdmolyava teszem ellenségdiciailt 109,1). S ha nem egészen
értenénk e profétai beszédet, megértjik Pal apmsiaki vilagosan mondja:

“Uralkodnia kell Krisztusnak, mig minden ellensétta ala nem veti” (1Kor 15,25). S
ha az apostol e ,vildgos kijelentésekem értenénk meg, hogy mit jelent az ellenségeket
laba ala vetni, halljuk, mit mond a kévetkkben: ‘O ala kell, hogy vettessenek
mindenek” (1Kor 15,27). Mi tehat az 'az alavettebésllyel Krisztus ala kell, hogy
vettessenek mindenek? Ugy gondolom, ez ugyanamattdéés, mellyel mi is alattvaléi
akarunk lenni, mellyel alvetettjei az apostolokrésden szentek is, akik Krisztust
kovették. Az az alavettetés, mellyel Krisztus aétetiink, az alattvaldk Krisztustol valo
Udvosségét is jelenti, miként David is mondottaetidle az Istennek lesz alavetve az én
lelkem? ®le van az én Udvosségem” (Zsolt 61,2).

2. S ha igy gondoljuk el a véget, midminden ellenség Krisztus ala vettetik,
legy6zetik az utolsoé ellenség, a haldk Krisztus, miutan aldja vettettek mindenek, &adj
az orszaglast az Atya-Istennek, ugy ennek alapjéélieedjink a dolgok kezdetgris.

Mert a vég mindenkor hasonlatos a kezdethez, t# teimdennek egy, kozos a vége,
akkor egy és kdzos volt mindenek kezdete is, s miaésok dolognak egy a vége,
azonképpen a kilonbségek és sokféleségek is eyyetreletlsl valok. Am az Isten
josaga a Krisztusnak valo alavetés és a Szentkétekald egység altal a kezdethez
hasonlo egy, kd6zos véghez szdlitja mindazokat, sddkis nevére térdet hajtanak, s ezzel
jelét adjék alattval6i mivoltuknak (Fil 2,10), ezp&dig az “égiek, foldiek és alvilagiak”
(uo.). Ez a harom elnevezés atfogja az egész megden tehat azokat, akik ama
egyetlen kezdet utan kilonk®mozgéasuknak megfetiedn mas-mas palyan haladva
érdemuik szerint kilonbd2étrendekbe soroltattak. Hiszen a josag bennuk vam
Iényegi sajatossag, mint az Istenben, KrisztusésanSzentlélekben. Mert a josag
egyedul a Haromsagban, mindenek alkotéjaban Iéngegigyéb |étékben jarulékos és
elveszhet ezek csakis akkor boldogok ha részekeﬂszentségben bdlcsességben és
restségiikkel maguk az okal hoggtd vagy utdbb, tobbé vagy kevésbé elbuknak S
mivel, mint mondottuk, e bukas, melynek soran etikseredeti allapotukat, a
szandékoknak és cselekedetnek medfetesokféle, mivel tehat van, aki kevésbé, van,
aki nagyon mélyre alacsonyodik, az isteni gondesééletének igazsagossaga abban all,
hogy a mozgésok kulonbézégének megfeléén agy ér mindenkit, ahogy az ha-
nyatlasaval vagy emelkedésével megérdemli. Akikgpetegmaradtak ama kezdeti
allapotban, mely véleménytnk szerint hasonlatosjgzend) véghez, azok kozul
némelyek a vilag elrendezésekor az angyalok reedjéoltatnak: némelyek azskbe,
némelyek a fejedelemségekébe, egyesek a hatalméigbaghogy hatalmat
gyakoroljanak azokon, akiknek sziikséguk van awmgy ihatalom legyen folottik),

masok a tréonusok rendjébe, hogy itéljék és korm&msloazokat, akiknek szikségik van
erre, megint masok uralmat kapnak, természetesealgak folott. Mindeme hivatalokat
a gondviselés méltanyos és igazsagos dontése oijmfaérdemeiknek és ama.
tokéletességiknek megféleh, amelyet Istenben val6 részesedésiikben ékistete-
sében elértek. Akik pedig elvesztették ugyan ak letddogsag allapotét, de nem



jovatehetetlentl, a fent leirt szent és boldog e&richnyitdsa és uralma ala vettetnek;
segitségikkel, utmutatasaik és Udvos tanitasuk agonegujulva visszatérhetnek és
visszahelyeztethetnek boldogsaguk allapotaba. Agienmeg tudom itélni, bélik lett

az emberi nem rendje, mely az eljovémkarban vagy korokban, mdd Izaias szerint Uj

ég és (j folef lesz, visszahelyeztetik ama egységbe, melyet aléklrs igér, mikor ezt
mondja az Atya-Istennek tanitvanyairol: “De nemcéelkik konydrgok, hanem azokért is,
akik a szavukra hinni fognak bennem. Legyenek myag@m egyek. Amint te, Atyam,
bennem vagy s én benned, Ugy legysfiels egy benniink.” Majd igy folytatja: “hogy
egyek legyenek, amint mi egyek vagyunk: én bentaikennem, hogy igik is teljesen
egyek legyenek” (Jn 17,20-23). Megsiti ezt P4l apostol, mondvan: “mig mindnyajan el
nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerés&beqgységre, és meglett emberré nem
leszilink, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,1LR)yart mashol arra buzdit minket, hogy
mar ebben az életben, az Egyhazban, mely az etjou@rodalom képmasa, ezen egység
képmasava legyunk: “ugyanazt mondjatok mindannyame szakadjatok péartokra,
hanem tokéletesen azon egy értelemben és itéliettpgatek” (IKor 1,10).

3. Tudni kell, hogy némelyek, akik ama egy kezdketbmint mondtuk —
alahullottak, akkora méltatlansagra és gonoszsatjek magukat, hogy méltatlanok a
nevelésre és tanitasra (ezt a tanitast és neazléshberi nem a testben kapja, az égi
hatalmak segitségévelhtellenségei €s @yoléi azoknak, akik nevelésben részesulnek.
Ezért a halandok egész élete harc és kiizdelem caatdznak és kilizdenek ellenink,
akik reménytelenul alabuktak a jobb allapotléél az “6rdog és aé angyalai®’ és a
gonoszsag egyéb rendjei, melyeket az apostol easélges hatalmakrol szélva
folsorolt?® Vajon azokbdl a rendekh akik az 6rdog fejedelemsége alatt élnek és
gonoszsaganak engedelmeskednek, néhanyan megiérdtmalaha a jovent
korokban a josaghoz, minthogy van bennik szabacikegy pedig az allando és
beléjik rogadott gonoszsag a megszokas révén egyfajta terniékeéetalik-e? Ezt
bizony vizsgald meg te magad is, olvasom, azzaltétélezéssel, hogy az a rész sem
ezekben a lathatd ésdlokli vilagokban, sem azokban, amelyek lathatatlagsorokok,
semmiképpen sem lesz teljességgel kizarva abbéds egységbl és 6sszhangbal.
Ugyanakkor e lathat6 ésdleli, valamint ama lathatatlan és 6rék vilagoklmrendjuk,
fajuk és érdemuik szerint bannak vellik; némelyeketi$, masokat a ra kovetkéz
sokakat pedig a legvéggdokben javit meg és hoz rendbe az angyali, majd a
magasabbreriderok nevelése, ami nagyon sulyos biintetések — hogynaogdjam -,
korszakokon &t tarté kemény fenyitések altal megbe. igy fokozatosan jutnak egyre
magasabbra, végul egészen a lathatatlan és O&ilbail miutan a nevelés soran az égi
ersk hivatalait is egyenként végigviselték.

Véleményem szerint mindeblvilagosan kévetkezik, hogy minden értelmes Iény
atmehet az egyik renélba masikba, s mindegyikbeljuthat mindegyikbe, hiszen szabad
akaratanal fogva szandékainak és tetteinek megéeiddépes a tokéletesedésre és a rom-
lasra.

4. Mivel Pal szeririf® némely dolgok lathatok ésddeliek, masok ellenben
lathatatlanok és 6rokkévalok, lassuk, mi érteadon, hogy a lathaté dolgokoiokeliek.
Az-e, hogy az eljoveridterekben és iikben, melyekben az egyetlen kezdet
szétszOorddasa és szétvalasa az egy é€s ugyanadmmé@ghasonlésagban mdgsk,
nem fognak tébbé létezni? Vagy az, hogy jelenlétiato alakjuk el fog mulni, de
létezésiik és természetik mindenképpen megmara@? Btibbira latszik gondolni,
mikor ezt mondja: “mert e vilag formaja elmalik’Kbr 7,31). David is hasonlot mond:



“Az egek elvesznek, de te megmaradsz, €s mint Bkpalvasnak mind, valtaiket,

mint a kdpenyt, mint a ruh&?. Ha tehat valtoznak az egek, nem pusztulnak eat, aze
ami valtozik, nem vész el, s ha elmulik a vilagsiformaja, nem pusztul és nem vész el
teljességgel az anyagi természet; a valtozagsagenek és formajanak atalakulaséat
jelenti. Izaias nyilvanvaléan ugyanezt az értelnses@gallja jovendolésében: “Uj ég és
aj fold lesz” (Iz 65,17). Eg és fold megujulasalag forméajanak atvaltozas a és az egek
megvaltozdsa kétségkivil azok kedveert torteniik akent jelzett Gton haladva ama
boldog végre torekszenek, amelynek az ellenségeladd kell vetni, s amelyben Isten
minden lesz mindenekb&’i Ami azt a feltevést illeti, mely szerint az anyagaz testi
természet teljességgel elpusztul, amikor az a e&g\uetkezik, nem tudom felfogni, hogy
miképpen élhet és létezhetnék ennyi lény test hdlikizen egyedil Isten, tehét az Atya,
a Fiu és a Szentlélek természetének sajatja agiatgm, minden testi jaruléktdl ment
létezés. Masok esetleg ugy vélik, hogy e végbdretsdjesedésben a testi természet
annyira megtisztul, hogy éterként, s valamiféletésgitasagként és attetsegként
képzelhet el. Am azt, hogy pontosan miként lesznek e dolgalediil Isten tudja, és
azok, akik Krisztus és a Szentlélek altalabaratai.

JEGYZETEK

Origenész (kb. 185 — 251/3/4): Okeresztény egyindza gordg patrisztika egyik legjelésebb alakja.
Apja Leonidasz, aki fiat alapos nevelésben réstis|t202-ben a Septimius Severus-féle kereszténydl
dozések idején veszitette életét. Origenész talfinatta az Gjplatonikus Ammoniosz Szakkasz, vatami
keresztény Clemens Alexandrinus (Alexandriai Skeiémen) edadasait. Origenész maga is koran
tanitani kezdett. Ifjukordban magantanarkéntpkbsatvette a neves alexandriai katékhéta-iskolatésgt.
Sokat utazott, jart Rémaban, tébb, izben PaledzimaGoérogorszagban, Arabiaban, Julia Mamaea
meghivasara Antiochiaban. 230-ban Palesztinabapapsgentelték, ennek kapcsan azonban konfliktusba
keveredett piispokével, Démétriosszal, akinek hesasaalexandriai zsinat kikozositette. Origenggz i
231-ben a palesztinai Caesareaban telepedetiti@ysott iskolat. Decius csaszar (249-251)
keresztényildozései alatt bebortondzték és megiédko3zabadulasa utan, valositéy Gallus csaszar
(251253) idején vagy réviddel utana halt meg.

Alakjardl tudoésit tanitvanya, CsodatéfT haumatourgosz) Gergely, Caesareai Pamphilosz,
Caesareai Euszébiosz, Hieronymus (Jeromos) egylaattdatalmas terjedelirmunkasséaga csak részben
maradt fonn. Egyik legjelefisebb munkaja principiumokrél(mas forditadsbarAz alapelvekdl) cimmel a
keresztény dogmatika élsendszerezési kisérletének szamit, s az Isteremtti®romsag, a vilag, az ember,
a test, a lélek, aiim, az akaratszabadsag, a megvaltas stb. kérdéisgitlja.Hexaplanéven ismert
alkotasa a Biblia szévegkritikai kiadasa, amelytheabon, Origenész gondozasaban kozli a Bibliarhéb
szbvegeét, ennek goroglistatirasat, Aquila, Szimmakhosz, a Septuagintamiat Theodotion gérog
forditasat. Igen jeletisek egzegétikai munkai. A Biblia legtdbb kdnyvéfremagyarazo riiveket
(kommentér, homilia, szkholion), amelyekben azgatizalé mddszert érvényesiti. Apologetikaivét
Kelszosz ellesimmel irta meg, azzal a céllal, hogy kihangsulgoakeresztény gondolkodas dnallésagat
és sajatos arculatat. Origenész felfogasat soktkorésban platonikus, antignosztikus, részbenlaroi
nézetek jellemzik. Logosz-tana szubordinacianisteezet. Vallja a Iélek preegzisztencidjatpeljesen
hangsulyozza az emberi akaratszabadsagot. Takééstet ad az apokatasztaszisz, a dolgok korabbi
allapotaba val6 ismételt visszatérés elvének.

Origenész megitélésir sajat koraval kezaléen — oriasi vitak zajlottak. Munkassagat tisztelett
Ovezik példaul a kappaddkiai egyhazatyak, bar eézetm kovetik. Mveibsl Philokalia cimmel valo-
gatast ad kdzre Baszileiosz és Nazianzoszi Geriyellya origenizmusrdl zart tanrendszert alkoto
aramlatként nem beszélhetlink, egyes origenistaneti@sokat abszolutizalo iranyzatok, szerzetesntozga
mak egy ideig éreztették hatasukat. Origenészedlemzgalmak mar a 3. és 4. szazadban jelentkeztek.
Késsbb Justinianus csaszar 545-ben — egyhazpolitikgfanéolasokbdl is — kilenc 6rigenészi tételt



utasitott el, a 2. konstantinapolyi zsinat (553Jigeszamos origenészi eszmét, illetve a nevéhezskdddo
személyt és iranyzatot itélt el. Origenész eregtmidolkodasa azonban vitatott mivoltaban is a getikia s
a kés$bbi keresztény gondolkodas egyik tekintélyes éadé&eny hatasu alkotdsa maradt.

Miveinek kiadasai: J. P. MignPatrologiae cursus completus. Series Graeca (=PG)14. kot.
Paris, 1857PG.17. (1860).Die Griechischen Christlichen Schriftsteller (=GC8¥igenes WerkeHrsg.
von P. Koetschau u.a., 1.12. két. Leipzig-Berli@99-1955.

A principiumokrol §bb kiadasaiPG. 11.; GCS, Origenes WerkB. két. 1913..1 principi, a cura di
M. SimonettiTorino, 1968.1, 1979./ier Blicher von den Prinzipiehlrsg. von H. Gérgemanns H.
Karpp. Darmstadt, 1976Traité des principes par H. Coruzei et M. Simonét2. két. Paris, 1978.
(Sources Chrétiennes, 253.).

1 A mi cime g6roéguPeri arkhon latin forditadsbarbe principiis,Az “arkhé” sokrét filozofiai tartalma
azonban mar ke:zdettd1 nehézségek elé allitotiedétdkat. Rufinus (t410);Origenészinének latinra
forditoja a “principium” szé hasznalata mellett gdfe maga is ingadozik az “arkhé” értelmezésében,
mivel — irja az diszéban — principiumoknak is, principatusoknak fetenondani. Mar ekkor felmerul
tehat az a kétféle felfogas, amely a modern fosdkat és értelmezéseket is megosztja. Az egyilyzatn
a cimet logikai szellembet tanokként, alaptanitasként értelmezi (K.F. SclenitDrigenes Uber die
Grundlehren der Glaubenswissensch&tuttgart, 1835. XXIII. o.Pie Griechischen Christlichen
Schriftsteller. Origenes WerkllRSG von P. Koesthau. 5. két. Leipzig-Berlin, 1918.masik iranyzat
ontolégidi értelemben, a Iét alapjaiként, a dolgldpelveiként fogja fel (G. ThomasiuBrigenes. Ein
Beytrag zur Dogmengeschichte des dritten Jahrhuedgiirnberg, 1837. 90. o.; H. KocRronoia und
PaideusisBerlin, 1932. 251. skk. o.; J. Danielddrigene.Paris, 1948. 106; skk.o,; E. V. Ivaniato
Christianus Einsiedeln, 1964. 110. skk.0.). Berner szerint @rigsz tudatosan kombinalhatta mindkét
jelentést (u. Berne@rigenesDarmstadt, 1981. 64. 0.). Simonetti pedig megjedyagy az egyedill igaz
arkhé Origenész szaméara maga Isten (M. Simoietitiduzionein: Origene:1 Principi. Torino, 1979.2.
27-28. 0.). A cim értelmezéséhez Id. megité des Principes par H. Crouzel et M. Simonét2. kot.
Paris, 1978. 1. kot. 12-15. o.

2 Az Egyhazban mar igen koran kétségek meriltetirfal vonatkoz6an, hogy Pal apostol-e a sier
Zsidokhoz irott levélnek. Feiint, hogy a Zsidokhoz irt levél formai tekintetbétea tobbi pali levéd:
hidnyzik a szokédsos beveteész, és némiképpen mésok a befegrok is. Méginkabb szembebd
levél gorog nyelvezetének irodalmisaga, széjatekaild,1; 5,8-14; 7,3.9; 9,10; 11,37; 13,14) is
megnyilvanulé gordulékenysége, amely egyérteimfeliilmulja Pal tdbbi levelének stilusat. EzeKlete
kégibb problémat jelentettek a levél 6szovetségi iddmek bizonyos filologiai vonatkozasai és egyéb
kérdések is (Id. ehhez: Szentivanyi RobArszentirastudomany tankdny®zeged, 1942.4, 664-672. 0.).

A tartalmi szempontok mellett az is gyengitette\gél apostoli eredetéirvagy sugalmazéasardl
vallott nézeteket, hogy eretnek irdnyzatok szivésestkoztak a levél tdbb helyére. Amikor a levél
Krisztusrol szélva igy fogalmaz: “annyival kivalobdvén az angyaloknal.” (1,4), a Fiu isteni eretjeté
rangjat akarja kihangsulyozni. Az arianusok azondatil Krisztus teremtményi mivoltat olvastak ki, és
ezzel is efsitették az Atya és a Fiu kildnbsé&fieéhasonld Iényeiiségéél alkotott elképzeléseiket. Az
idézett helyhez Id. még Kiroszi TheodorétdgzUr emberrévalasardimi munkajatDe Inc.21., 2.
kotet 158. 0.,). Kiiroszi Theodorétosz egyébkémdtatulajdonitja a Zsidokhoz irott levelet Ple inc.

22. (2. kotet 161. 0.).

A levél masik kritikus pontja atimbocsanat és az tdvozilés kérdését érinti: “Madtilen dolog,
hogy akik egyszer megviladgosittattak... és elesséhket megujuljanak a megtérésre.” (6,4-6); “Mext h
szandékosan vétkeziink, az igazsag megismeréséreljahs utan, akkor nincs tobbéndkért vald
aldozat. Hanem az itéletnek valami rettenetes sagssaiiznek langja, amely megemészti az ellenszegu-
I6ket” (10,26-27) — mondja a levél (egyébként Lk 72,3n 15,22; 2Pt 2,20-21-gyel megedyaz, illetve
1Jn 1,9-cel szemben), és ebben a montanistdk @satianusok sajat nézeteik megmEtését lattak.

Montanosz a 2. sz. masodik felében a kisazsiaidkrém niikodott. Pogany koraban Kiibelé eunuch
papja volt, majd megkeresztelkedett. Hivei ekdatiatiatomasos allapotba estek, szigort aszkézist,
allnatatossagot, vértandsagot, az Ur kozeli elgiéehirdették. Sajat proféciajukat mintegy a hatika
szOvetség, a Szentlélek kora kezdetének tartdtdketiik szerintimbocsaté hatalommal kizardlag a
Szentlélek altal eltoltdtt montanista hivek, a pnatikusok vagy karizmatikusok rendelkeznek. Tanaik
erésen hatottak a rigorista Tertullianusra (kb. 160&0), aki 207 kdrul maga is montanista lett, isGrk
pudititia (Az erkdlcsosségt vagy szemérmességy cimii mivében Mt 18,20-ra tamaszkodva kétségbe
vonta az egyhaziimbocséat6 hatalmat.

Novatianus romai presbiter a 3. sz. kdzepén. Gdwodalsara hatott Tertullianus. Amikor Cornelius



papa (251-253) készséget mutatott arra, hogy aulbesészar (249-251) alatti keresztényildézések fo-
lyaman hitiiket megtagado hiveket visszafogadjaggihdazba, Novatianus a hitehagyottak iranti
megbocsatéas lehetetlenségét hirdetve ellenpapa lett

Amellett, hogy a Zsidokhoz irott levél némely voa&erdésessé tette Pal sssémét, a levékbb
nézetei mégis az apostol tobbi levelének felfogsdbzik, s a levél szamos helye (Timoteus endités
Péalra emlékeztétallegoridk hasznélata sth.) &szerdsége mellett sz4l. Mindezeket egylttvéve igy
kezdetb1 fogva igen nehéz volt egyértdlméleményt alkotni a levél ir6janak személyétpikea levél
eredeti nyelvét (héber, arami, gorog) dlem. A helyzet bonyolultsagéara jelletahogy Gaius, a 200
kordl mikddsé montanista romai presbiter a levelet nem szaraiteél apostol levelei kbzé (Euszebiosz:
Hiszt. ekklVI. 20. 3.). Pantainosz szerint Pal irta a levedetgyanigy vélekedik a tébbek altal
tanitvanyanak tartott Alexandriai Kelemen is, atom@ban hozzateszi, hogy a levél eredetileg héberdl
irodott (noha a feltételeztéetimzett, a jeruzsalemi zsido kbzosség ebbendmeidaramiul beszélt), s azt
Luké&cs forditotta le gorogre (Euszebiolizszt. ekkIVI. 14.). A forditd személyét illéen szoba jott még
Romai Kelemen (Euszebiosz is ezt valdsgiti: Hiszt. ekkllll. 38. 1-3.), alexandriai Apollén és Arisztdn
is.

Maga Origenész is véleményt nyilvanitott a kérdasb®miliai a Zsidokhoz irott levédt elvesztek.
Euszebiosz Egyhaztérténetében azonbarsrirg Origenész szavait: “a Zsidokhoz Gt levélraigénész
ezt a magyarazatot adja a rola monétatiiliakban:'Mindaz, aki ért a stilusok megkilénboztetéséhez,
bevallhatja, hogy a Zsidokhoz cimzettnek neveestlistilusanak jellege nem tiikrézi az apostol
egyszeii szohasznélatat, aki maga vallja be, hogy egyispeneszél, vagyis nem ért az ékesszo6lashoz
(1Kor 2,1; 2Kor 11,6; de Id. ApCsel 18,24), hanetewl stilusa szempontjabdél nagyon is gérég. Ujbol
le kell szdgezni, hogy a levél gondolatai csod&iako és nem maradnak el a vitathatatlanul apasatdk
gondolatai mogott, és mindaz, aki figyel az apo$adblvasasra, bevallhatja, hogy ez igaz. Ha atsaj
véleményemet kérdeznék, azt mondhatnam, hogy eotptoll az apostoltdl erednek, a kifejezés és
megfogalmazas azonban olyan valélkibki az apostol tanitaséat adj#é,ets mintegy fogalmazatol, aki
lejegyzi azt, amit a mester mondott. Ha tehat velgragyhaz Péalénak tart ja ezt a levelet, ezéliesse
tisztelet, hiszen nem véletlenil hagyomanyoztgsafitlevélként a régiek. Azt azonban, hogy ki &ta
levelet, valojaban Isten tudja, a hozzank eljutagyomany azonban beszél egyeskelakik azt mondjak,
hogy Kelemen, aki rémai puspok volt, irta a levedstmasokrél, akik azon a véleményen vannak, hogy
Luké&cs, aki az Evangéliumot és az Apostolok Cseletest irta'.” (EuszebiosHiszt. ekklVI. 25. 11-14.
Ford.: Baan Istvan. Budapest, 1983. 272-273. 0.).

A kérdés tisztazasaban Jeromos (347-420) ehhestképm 1€p dire, $t, ellentmondasosabban
fogalmazA kivalo férfiakcimi munkajaban: “Az a levél pedig, amelyet a Zsidokiroevélnek monda-
nak, nem fogadhat6 el az dvének (ti. Palénakysstiés a benne Igtanitasnak a tobbiekkel (ti. a tobbi
pali levéllel) val6 meg nem egyezése miatt. Taenlis szerint az Barnabasnak tulajdonithat6, masok
szerint Lukacsnak vagy Kelemennek, aki ezéh igtdn lett a romai egyhaz plspokévé; réla egyaggk
tudjak, hogy maga Pal szentelte fel, és egy besmd®ndott ez alkalombdl; annyi bizonyos, hogy Pa
val6ban Gt a zsidokhoz, de mivel azok irigykedied, ra levél kezdetén lékoszond sorokban elhagyta a
megszolitast (ez volt mar Alexandriai Kelemen véaye is, Id. Euszebiosktiszt. ekklVI. 14. 3.),6
ugyanis zsidé ember Iévén héberiil irta a magalsegpedforméajaban, és mindazt, afriittber nyelven
remek stilusban megirt, még szebb nyelvezettelggéridrditotta; innen van az, hogy vannak olyanok,
akik Pal apostol tobbi level#iteltérsnek latjak ezen levelet. (HieronymuBe vir. ill. v. Ford.: Ladocsi
Gaspar. inApostoli atyakBudapest, 1980. 31. 0.).

Sok tekintélyes egyhazatya (Irenaeus, Hilarius,ustigus, Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely,
Nusszai Gergely, Khriiszosztomosz) mellett az ahtz¢268), majd késhb a tridenti (1545-63) zsinat is
Pal szeriiségét allitotta. A levél apostoli eredete mellegidlt allast a Szentiras-bizottsag 1914. jan. 14-
én (Id. Szentivanyi.m.671-672. 0.), nyitva hagyva a levél gérog megfogaiasanak kérdéseit.

3 A kereszténységnek az antik gondolkodashoz viatbmyarol Id. Bevezetéd6-17., 19-22. o. Origenész:
A principiumokrol.78. jegyzet.

4Jn 14,6

5 Az erre val6 hivatkozast ugyanilyen hangnembeirdshaeusAdv. haerl. 9,4.; 1. 10,1,; lll. 2,2;
Tertullianus:Praescr. haer13.; Clemens AlexStroVII. 16,94.95.; VII. 17,107. Origenésznél Id. még:
Comm. infol3,16.;Comm. ser. in M46.

6 A vilag Ietrejottenek gorog felfogasatol hatadiloel.

7 Az Oszovetség és az Ujszovetseg Istenének azasdsil Origenész itt a gnosztikus felfogasoktol
hatarolja el magat. Ld. még 117. jegyzet. .

8 Antignosztikus és antidoketistdiddijelentés, mivel az emlitett nézetek szerint Kiis teste csak



latszolagos volt, s ezért szenvedése a kereszietehetett megvalto erej

9 Az asztrologia teljesen felemas pogany megittéistiéroen, és az Oszovetség egyériihm elitéd
hangvételével megegy®en a keresztény székzkezdetdl fogva egydntdten elutasité magatartast
tanusitottak az asztroldgiaval szemben, miveltatahogy az asztrolégia fatumfogalma alapjaiban
veszélyezteti mind az emberi. akaratot, mind anidranszcendenciat és mindenhatésagot. Maga
Origenész is az asztrologia ellen foglal allastCéls. V.8.; V. 10.;Comm. in Genlll.

10 Ez az ugynevezett traducianista felfogas (Tiatuls, Augustinus). Origenész a kérdésnég: Comm.
in Cant.ll.

11 Origenész nevezetes sorai az angeloldgianakéntninas teoldgiai diszciplinaknak is — arra az
eljarasara utalnak, hogy az angyalokrol sz616 szdnidiai kijelentés kozil az egyes konkrét ésletgrs
allitasokbol értelmi, teolégiai kdvetkeztetésekiggével az angyalok olyan jellemzéséhez jussanak,
amely a kinyilatkoztatott tételekkel egyiitt dsszgfiiangyaltant eredményez. Origenész angyaltana
meglehedsen vitatott, némely tételét a kébiekben elitélték. Az angyaltan egyes kérdéseit
részletesebben Id. a 105,; 115-121.; 126.; . didal@s ezek jegyzeteiben.

12 Ugyanigy Irenaeufem.16.; Athenagorasz:egat.24,5. Ld. még a 80. és 90. jegyzetet.

13 Kétszaz évvel kébb az ilyen kérdéseket Augustinus helytelenneldgith Valloméasokcimii
munkajanak egy helyén arra az ellenvetésre valasagy vajon mit cselekedett Isten a vilag teremtés
elétt. A kérdésben ugyanis az a vad rejlik, hogy misgnben — Ugymond — egy adotblibn tamad fel a
teremtés akarasa, ezeért a kordbbkid vonatkoz6an ennek hianya miattsamindenhatésaga, 6rok
mivolta stb. nem fogadhat6 el. Augustinus vélasaaradrokkévaldsag és adidsszemérhetetlenségét, a
teremtmény és azddszerves 0sszetartozasat hangsuilyozza, s kijel€rtalkottad magat az &d, igy
nem iramodhattak tehat korszakok tova, amig éztelmeg nem teremtetted. Ha pedig az ég és a fold
elétt nem létezett idl, folosleges a kérdés, hogy mitimeltél akkor. Hiszen nem volt médgkor,amikor
idé nem létezett. Nem &iben ebzdd meg az iék, mert igy nem éknél meg minden itt. Amde minden
mult ektt ott jarsz Te folséges orokkévaldsagod sziintellemével, és folébe magasztosulsz minden
jovenddnek” (Conf.: XI. 13. Ford.: Varosi Istvan. Budapest, 1982. 35J. Ld. még AugustinuDe Civ.
Dei XII. 16.; illetve a 18. jegyzetet. VO. platéfiimaiosz37. d-38 b.

14 Az alexandriai gondolkodas allegorizalé hagyoyaéal (Philon) megegyéen Origenész is nevezetes
allegorizal6 exegézisél Euszebiosz irja az ifja Origenéékr‘Nem elégedett meg azzal, hogy az isteni
igék egyszdr és kézenfelky értelmét megismerje, hanem valami tébbet keresettnar ekkor mélyebb
szemléleti médokat akart felfedezni.” (Euszebid4iszt. ekklVI. 2: 9. Ford.: Baan Istvan, Budapest,
1983. 244. 0.)

15 A Péter tanitasaazaz aKérligma Petrou j§z6vetségi apokrif irat. Apokrifnak (apokriiphoszetett,
titkos, tiltott) szdmitanak a nem-kanonikus (kardmérid, mérték, példa, szabaly stb.), azaz a nem
sugalmazott, illetve a szent kbnyvek jegyzékébadka fel nem vett, s igy az istentiszteleteken
felolvashato kdnyvek k6zé nem tartozo iratok. A2azadtol ismeretes Ujszovetségi kanonlistak &z el
az Ugynevezett Muratori-tdredék) jo ideig szamatleen eltértek egymastol; az Ujszovetségi kanon
rogziilését a 4z.végére lehet tenni. A kanon ekkorra kialakul6 6azasat vallja Athanasziosz ale-
xandriai puspok korlevele (367), egy kalthagdi asif897) és 1. Ince papa egyik levele (405). Az
Athanasziosz 6ta hasznalatos kanont szentesitefibtk 1546-ban a tridenti zsinat 0545-1563). igy
lehetséges, hogy Origenész szamos esetben mégmiyakre hivatkozhat, amelyek a kébiekben
apokrifnek mirdsultek.

A terminoldgiai pontossag kedvéért meg kell jegyeat is, hogy mig az Ujszévetségi konyvek
esetében az apokrif szohasznélata egyéitedndig az 6szdvetségi kdnonrdl szélva az apaiib t
iratcsoportot is jeldlhet. Amellett, hogy a judeaid6 kdzdsségben 6tszaz éves szerkifyamat
eredményeképpen létrejott a héber kdnon, az alemadthszporaban is kialakult még ezt mégéen
egy ennél bvebb dsszedllitasa a szent kdnyveknek. A keresegylyaz késhb 1ényegében az
alexandriai kanont vette alapul, s a héber kdnow\it protokanonikusnak (éld1legesen
kanonikusnak), az alexandriai kanon altal tartaltiabbbletet pedig deuterokanonikusnak
(masodkanonikusnak) nevezték, az egésiggyényen kivil maradt iratokat pedig apokrifnek. A
protestans széhasznalat azutan ezzel szemben kasioak csak a héber kdnont tekinti (Luther ezt
forditotta le), az igynevezett deuterokanonikuiseket apokrifnek tartja, a mindezeken kivil maradé
irasokat pedig pszeudoepigrafiaknak nevezi (enlekéze azonban keresztény felfogas szerint a
pszeudoepigrafianak nem kell feltétlenil szembbmedhz igaz tanitassal — bar részben ilyenekneim
esetenként csak eredetiik és sugalmazottsaguk helegaproblémat.

Péter apostol neve alatt két Gjszovetségi kanonduéd mellett tobb apokrif irat is fennmaradt a 2-
3. szazadbdl. EzekRéter apokalipszise, Péter cselekedetei, PéterglmmaésPéter kérligmajaPé-



ter apokrifieil Euszebiosz megéllapitja: “Az Ugynevezesielekedetels, és a rola elnevezett
Evangéliums, és az Ggynevezéteriigma,valamintApokalipsziszmint tudjuk, nem hagyomanyozodott
rank a katolikus irasok kozott, mert sem a régseky korunk egyhazi ir6i nem hasznalkdet
tanusagtételeikben” (Euszebiostiszt. ekkllll. 3. 2.). APéter kérigmajadredékes irat, idézetek
formajaban maradt fonn Alexandriai Kelemen{g&t. V1. 5,39-41; 5,43; 6,48; 15,128; magyar kiadasa:
Apokrifek.Szerk.: Vany6 Laszl6. Budapest, 1980. 268-271 Az )itt idézett kijelentés ugyanakkor nem a
Péter kériigmajabdbmeretes. Antiochiai Szent Ignacnak a szmirnaiakiuit levelében ez olvashato:
“Mikor eljott Péterhez és tarsaihoz, ezt mondtalndkogjatok meg, tapintsatok meg, és lassatok, nem
vagyok testetlen démon” (Ignatiossmyrn lil. 2.). Ignacot ugyanigy idézi Euszebigsfiszt. ekkllll.

36. 11.), Jeromos viszont a mondatot a Hébereknszevangéliumbol ismeri (HieronymusComm. in

Is. XVIII. praef.; vé.Hebr. fr.29.). Mindenesetre Lukacsnal ez all: “Nézzétek mé&gzem és a labam!
En vagyok. Tapogassatok meg és lassatok! A szedlemincs hisa és csontja, de mint latjatok, nekem
van” (Lk 24,39).

A sz6ban forgé mondat egyébként Krisztus testi ésamatének kérdését érinti, s mint ilyen,
ellentétes dellel kapcsolddik &éter evangéliumaimi apokrifhez. APéter evangéliumézerapion
antiochiai piispok mint doketista felfogasu iratatsitotta el (EuszebiosHiszt. ekklVI. 12. 2.). A
doketistak (dokeo = latszik, vél) szerint Krisztism volt valdsagos ember, teste csak latszéladgs vo
mert Isten [évén nem szenvedhetett. A kériigmadagaizenet) az evangéliumrél sz6l6 meghatarozott
formaju igehirdetés. Az Ujszdvetségi evangéliumatgelion = 6romhir) a Megvaltd megsziiletése,
ahogyan az angyal hiriil adja (Lk 2,1011), drbdteljesedése és Isten orszaganak kbzelsége, déngy
mondja (Mk 1,15), illetve maganak Jézus Krisztusaazemélye és feltamadasa az apostolok szerint
(ApCsel 8,12; 8,35; 17,18) Miutan Jézus maga iszokkinyilvanitjia, hogy a kuldott (Lk 9,48; 10,16;
Jn 4,34; 9,4) és felkent az evangélium hirdeté@dded,18), és Péter apostol is hitvallast teszlahagy
Jézus a Krisztus (khrisztosz = mesijah, messzidsikent; Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20; Jn 6,69), ehkn
a hirnek el kell jutnia az emberekhez. Jézus ézisrdlitja az apostolokat, hogy hirdessék az
evangéliumot (Mt 10,7; 28,19-20; Mk 13,10; 16,185 ,ehhez a Szentlelket kiildi segitségiikre (Jn 14,26
egyes evangéliumok kozti eltéréseket igy a teolégek kériigmatikus jellegével magyarazza. A kériigma
nem mas, mint az evangéliumi tanitdsnak élméngstadasa, illetve az, ahogyan Isten lidvissége a
torténelemben megnyilatkozik. Mint ilyen, a kértigatgan igehirdetés, amely az evangélium igazsagat
nem annyira az értelmi reflexio (teoldgiai tanité&jan kozli a hivekkel, mint inkabb Ggy, hogyaaz
hivek személyes (izenetévé valjék. A kériigma igplatinnepélyes hirdetése, hogy Jézus Ur és
Megvaltd, és hogy Krisztusban Isten Udvisségeegzaz embernek (Rém 16,25; 1Kor 15,3-7; 2Kor 4,5;
Ef 3,20; 2Tim 1,9-10; 1Pt 1,20 stb.).

Sz&zadunk sok vitat kivaltd agynevezett kériigmatiieologidja, amely elsorban R. Bultmann
nevéhezizgdik, a hagyoméanyos teoldgian kivil, annak formabgektuma, maga az Isten mellett egy
olyan teolégiat tételezett, amelynek kilon formaligektuma Jézus Krisztus, s amelynek segitségével
tényleges igehirdetés eltaldl az emberhez. Eblszeliemben az Ujszovetségi kutatasbkefadatanak
Bultmann azt tartotta, hogy azokat az elképzelésbkedasokat tarja fel, amelyeket e korai kedrszt
gyllekezetek Jézusrol alkottak.

16 Az Egyhaz tanitdsa szerint az egész angyalftiédigit a j0 angyalok éppugy, mint a satan és a dékno
serege) tisztan szellemi természdibben az értelemben beszél réluk P4l apostd (Ef). Ha testi
alakban megjelennek (angelophaneia), ez a testiklaszolagos (Tob 12,19), barmennyire jellemzi is
6ket ekkor felvett térbeliségik, és barmilyen komksélyenkor térbeli elhelyezkedésiik és mozgésuk.
keresztény hagyomanyban j6 ideig megoszlottak envéhyek az angyalok szellemi vagy testi mivoltat
illetéen. Néhany egyhazatya 1Kor 15,40-hez e finom szellemi testet tulajdonitott az angyakk
igy pl. Jusztinosgll.Ap. 5.3.), aki Mt 22,30-cal ellentétben nemi jelleggemzképességgel ruhazza fel
a rossz angyalokat, s ezeknek az asszonyokkaheéaiabol szilletett gyermekeit nevezi démonoknak (ld
Hénokh apokrif iratat is). Finom szellemi tiesknek képzelték az angyalokat Alexandriai Kelemen,
Baszileiosz, Ambrosius, Augustinus, majd tobbekaasztika koraban is. Ezzel szemben kifejezett
szellemiségiket 'tanitotta Euszebi@®em. evlV. 1.), Nazianzoszi GergelOr. 28,31; 31,15),
KhriiszosztomosgHom. in Gen22,2), Theodorétosiom. in Gen40), kiillondsen pedig Pszeudo
Dioniisziosz Areopagita 2. kotetiinkben is szérégisabar{Cael. hier.15). Hasonloképpen vélekedett
Aquinoéi Szent Tamas, és emellett foglalt allast lterani (12. egyetemes) zsinat (1215) is (utaidi
v0. Schitz A:Dogmatikal. kot. Budapest, 1947.491. o.).

17 Ezt a nézetet képviseli PlatfrimaiosZ36 e.).

18 Bevezeté«8. o.



[...]

51 Szoba johet itt Platon felfogasa a vilag keledieg6l (Timaiosz228b-29a), kdvetkézmegfogalmazasa:
“eskiidjetek meg... minden léteés eljdvend dolgok kormanyzéjara és a kormanyzo és tesemt
mindenhat6 atyaraEpist.6,323 d. Ford.: Faragd Laszl6. POM. Budapest, 198Kot., 1036-1037. 0.);
Plotinosz emanacios elmélete a lét. hierarchiakiilon filozofigja, illetve a sztoikus filozéfimgosz-ta-
na.

52 Lk 24,25.27. 53 Ld. Rom 1,20. 54 Mt 11,27.

55 ApCsel 3,18.

56 Altalaban azon gorog felfogas ellen iranyul, Brag isteni elvnek nem tereénfelleget, hanem rendéz
elvet tulajdonit az anyagi vilagban. Az ezzel személl6 keresztény felfogas korabbi megfogalmazéasai
Arisztidész:Ap.4.; TatianoszOr. ad Gr.4.; 5,12.; TheophilosZAd Autol.l.4.; 11.4.; IrenaeusDem. ev.
4.;Ad. haerll.10,4.; TertullianusAdv. omn. haer. stb. OrigenésznéDe pr.11.1,5.; Hom. in Gen.
14,3.;Fragm. ex comm. in GeRG. XII. 48.;Comm. in J032,16.; 1,17.; A lélek teremtetlenségét vallja
pl. Platén (Phaiddn76 c, 77 a-79 dPhaidros2245 c-246 a). A lélek teremtettségét tanitja pbzfinosz:
Dial. V.; IrenaeusAdv. haerll. 34,2.; TertullianusDe anima24.; Origenésznél Id. még e pr.1.7,1.

57 HermasPasztor(Poimén) cini munkaja a korai keresztény irok, az apostoli atpékeinek
leghosszabb és igen jeles darabj#fdyha szerint apokalipszis, szerkezetét tekintverlaértagolasu, 5 1a-
tomast (horaszisz=visio), 12 parancsolatot (entodatum) és 10 hasonlatot (parabolé=similitudo)
tartalmaz. E formai tagolastol fiiggetlenil &lan kildnbdé megfontolasok alapjan keletkezés és talan
szerdség szerint is két, illetve harom rész kildnitheitegymastol. Az irat szefe Herenasznak nevezi
magat (1vis.1,4. stb.). A Muratori-tdredék szerint Hermaz akkészitette el fivét, amikor testvére,
Pius volt Roma puspoke (140-155). Pius a forragekist itéliaia szuletds Herrnaszrél azonban rémai
zsidOkeresztény eredete mellett azt is feltéte]dmwky palesztinai, esetleg esszénus etiedatai be-
vandorlé. Szergét aPasztorfelszabaditott rabszolgaként mutatja be.

HerméaszZPasztorakezdettl nagy tekintélynek érvendett az egyhazban. Ezdemekebtt annak
kdszonheti, hogy szebigt éppen Origenész a Rom 16,14-ben emlitett HesrahazonositottéComm. in
Rom.16,14.; X. 31.). Origenész tébb izben is kijelentigy aPasztortigen hasznosnak tart{®e pr.|ll.
2.N.2:;Hom.8.in Num.;egyéb emlitései OrigenésznBk pr.1l. 1,5.;Comm in Mt14,21.;Comm. in
Jo.1,17.;Hom. in Jos10,1.). A nii rangjat az is emelte, hogy avas. 4,3-ban emlitett Kelement
azonosnak gondoltak Rémai Szent Kelemennel. A kiiepses Irenaeus és Tertullianus szamara is,
Harnack szerint pedig Alexandriai Kelemehisem a hatasa alatt all (Vtro1,29 = lll. vis. 4.;Stroll,9 =
IX. sim. 16. Ld.Apostoli atyalBudapest, 1980. 250. 0.). Kdxb azonban asztorkanonikus rangja
szertefoszlott; mar a Muratori-téredék sem tekipénnek.

A Pasztora2. sz.kdzepén & romai (zsido-) keresztény kdzdsség eszmevilagahiasi
problémaiba enged betekintést. Az altala érinéettatk kdzil a Szentlélek problémaja az, amelynek
kapcsan OrigenészRasztorrahivatkozik; aPasztorugyanakkor a maga sajatos nyelvezetével,
angelolégiai-krisztoldgiai-apokaliptikus stilusaedeg nehezen meghatarozhaté, igen korhoz kotott
felfogassal rendelkezik a Szentlél@kAhogy a Pasztor leirja, a Szentlélek vil&gelléttel bird, de az
Atya ala rendelt kdzvetités teremnt jellegii személyes ér amelytl az emberekben erényt hordozé
szentlelkek szarmaznak; egy hasonlatot értelmegyanakkor azt is kijelenti, hogy “a Fil a Szentkéle
(V.sim.5,2.).

Nem kevéshé dsszetett képet ad Herméasz az iresfigyakrabban felmergikérdésél, amely a
kinyilatkoztatés, illetve a keresztség utatinbocsanat lehéségét érinti. A kdzdsségben megiév
rigordzus felfogas semmi esélyt nem adiabe e§ keresztények irdnti, masodszori megbocsétasra.
Val6szinileg ezt a nézetet &sitették e kdrdkben a Zsidokhoz irt levélnek korgbdyzetiinkben emlitett
nevezetes sorai is (Zsid 6,4-6; 10,26-27; Id. @yzet). Hermasz irasaban visszacseng ez a felfogis
vis.2,5; IV. mand.3,2), egészében azonban enyhiteni igyekszik egleaményt, és tobb szinten
lehetségesnek tartja a masodszori — teljes vagleges — bnbocsanatot (livis. 2,5; lll. vis.5,5; 7,6; IV.
mand.3,4-5), 6sszefliggésben azzal a térekvéssel is, kimgyyitse az elmaradt paruzia problémajat,
illetve hogy kiszélesitse és némiképp spirituajizalkt az egyhazfogalmat, amely a rigoristak
felfogasaban csupéan értelen egyhaztagok éiz empirikus k6zdsségét jelentette (v6. Vanyd Lasxid
Okeresztény egyhaz és irodalBadapest, 1980. 154. 0.).

58 Ef 3,9.

59 V8. 2Makk 7,28; Bolcs 1,14.

60 V6. Boles 13,1.

61IHen 2-5.Hénoch kényvészovetségi apokrif apokalipszis, amelyet tobbr.a K3-1. szazad kozott
keletkezett iratbdl allitottak dssze a Kr.e. 1zsztban. Mar hivatkozik r4 a Barnabéas-lgBdrn. 1V,3.)



és Judas level@dud.14, aHén.1,9-re). Maga Hénoch, az allitélagos szeazGenezistl ismertésatya
(IM6z 4,17; 5,21-24).

62 Utalas az elveszett Genezis-kommentarra. A T2bé&n emlitett viz allegorikus interpretaciéja
egyébként hasznalatos volt a gnosztikusoknal, ahalézett vers akar a mennyei, akar az anyagjrala
vonatkozhatott. V6. HippoliitosRefut.V. 12,7.; 19,2.; Origenész: Cels.VI. 52.; IrenaeusAdv. haer.
1. 14,3.

63 Origenész szellemi féfliését illeben mind a forrasok, mind a modern irodalom bevéigménye, hogy
Origenész keresztény csaladban sziiletett (Euszeblszt. ekklVI. 1. 2.; H. F. Campenhausen:
Griechische Kirchenvatetuttgart-Berlin-Koln-Mainz, 1981744. o.; H. Eilugustin und die Patristik.
Miinchen, 1923. 179. o.; Simonettin. 93. o. stb., bar pl. E. de Faye szerint Origengélesisekor
csaladja még minden bizonnyal pogany volt: E. deeFarigen and his WorliNew York, 1929. 23. 0.).
Origenész kivalé riveltéségét még apja alapozta meg, aki fiat gonduslésben részesitette, €s mind a
keresztény, mind a gorog tudomanyokba bevezetige@ész (és Plotinosz) nagyihalexandriai
tanitomesterét, Ammoniosz Szakkaszt pedig neoptské@nt tartja szamon a filozéfiatorténet (bar az
origenista Euszebiosz és&mdositasaban Porphiriosz is kereszténynek t&tiszebioszHiszt. ekkl.
VI. 19.7.; 19. 10., és ekként ir rola kbb Jeromos idDe vir. ill. LV.).

Bar tudjuk, hogy Origenésznek voltak ismeretei benéyelvol (EuszebioszHiszt. ekklVI. 16.
1.), amelyre dexaplaelkészitéséhez és egzegétikai munkaihoz sziksdig@enm igazolhato, hogy ez
tanité altal vezetett modszeres hebraisztikai taaolokat jelentett volna. Jeromos arrdl ir, hogy
Origenész “a héber nyelvvel kora és szarmazasaéetiesajat természetét nevelt@e vir. ill. LIV.).
Origenész olyan jellégegyittmikodése egy rabbival, mint pl. Jeromosé a Vulgatditésa folyaman,
nem ismeretes. Figyelmet érdemel viszont az, htegaadriai Philon egyik munkajabdbe fuga et
inventione100) a Kiv 25,18-ban szerépkét kerubot allegorizalé mddszerrel Isten kéteként
értelmezi (az arianus vitak idején e hely szubadinista felhangja miatt hattérbe szorult). igy
Origenész utalasa nagy valodiéggel Philonra, mint korabban élt zsid6 gondolkad@natkozik.

64 Hatszarny( mennyei lények Isten koriil (1z 662;4]8). Origenész emliti még pl. Cels.1. 43.; 48.; VI.
18.

65 Az Un. “triszagion” a liturgidban. Az istendicsEvéget nem érzengése az Isten szinelatdsanak
kegyelmében részesgiihngyalok Iényegéhez tartozik.

66 Igen vitathato allitas, mivel az isteni szemklgeresztény fogalmait mast takaré 6szovetségi
képzetekkel igyekszik ésen allegérikus moédon megfeleltetni. Emogott azatukrél sz6l6 egyes elkép-
zelések huzédhatnak meg, amelyek elemei a koutkéz angyal tobb esetben Ugy jelenik meg, mint
maga Jahve, az Ur Angyala tehat maga az Ur, ladiakban (IM6z 16,7-13; 22,11; 2M6z 3,2 = ApCsel
7,30-38; Bir 2,1; 6,11). Az Isten fia kifejezésymiként az angyalokat jeldli (Zsolt 89,7; Job 146).
leszallo isteni l1élek az angyalok szerepéhez hasordegtit és eét add elv (ISam 16,13; Bir 14,6; 15,14;
Iz 61,1). A szerafok pedig 1z 6,2 szerint angyaldgyanakkor azonban a Jel 4,8 nem&kdtanem négy
szeraf alakjat jeleniti meg. A szerafok keresztlhgpzelés szerint a kerubokkal sth. egylitt az alogy
seregének részét képezik, s mivel az Ujszovetgsgla angyaltannal szemben fellép az angyalok tiilzo
tisztelete ellen (Kol 2,18; Jel 19,10; 22,8-9)Kéisztusnak az angyaloknal feljebbvalo voltat ten{Mt
16,27; Ef 1,21-22; Zsid 1,4-8), ezért az Origerdd elfogadott magyarazat keresztény szempontbdl
onkényesnek tarthat6. Origenész egyébként Krisziésia Szentlélekre vonatkoztatja Zak 4,3 két
olajfajat, az En 1,15; 4,1-ben a menyasszony sz@@oéhm. in CantGCS. VIII. 174), és a Kiv 25,18 két
kerubjat islComm. in Romll. 8.).

67 Rufinusnal “animalium vel vitarium”, mert a “zd6eredhet a “z6on”-bdl (eleven,séény) és a “z6é"-
bol (élet). Megjegyzerigd Hab 3,2 a Vulgata szerint: “Domine opus tuum &din annorum vivifica
illud”, Kéaroli Gaspar forditasaban: “Uram, évek kpette keltsd életre a Te munkadat!”

68 2,23-24-re vonatkozik. Ugyanigy: Theophilodd: Autol.ll. 28.; Clemens Alex.Str. 1. 21,135.;
OrigenészComm. in Cantll. GCS. VIII. 157.

69 Rém 6,4; Kol 3,9. 70 Zsolt 103,30.

71 ApCsel 8,18; Tit 3,5.

72 2Kor 5,17.

73 Ef 2,15; Kol 1,18.

74 Mt 9,17.

75 Mt 12,32.

76 Mt 5,45.

77 1Kor 1,30.

78 E megfogalmazéasdalzor is bizonyos szempontbol emlékeztet platontadeaa, annak ellenére, hogy



ebben a kérdésben a keresztény felfogast tobltgslelvi eltérés is elvalasztja Platon elmélgtét

Platonnal az ideak a létrejdolgok transzcenderisképei, mivel az Isten, a démiurgosz ezekre az 6rok
mintaképekre valo tekintettel alkotja meg a dolgoRadolgok ilyen médon részesiinek ideajukbodlas h
lételviik nem is az idea, hanem az isten, a megésyeer idedkra vonatkoztatva, adbiéhk valo részesedés
(methexisz) altal jon Iétre. A platdni ideavilagriblen 6nalld, isterdl figgetlen Iéte ugyanakkor
elképzelhetetlen a keresztény teoldgidban: a daddpskolut 1ételve az isteni Bolcsesség, a magantére
mindenhatésagaban. Ennek a bélcsességnek mint trogoa megismerése ugyanakkor itt is a részesedés
altal jon létre.

A problémaatvezet az ‘@ép” fogalmanak mésik antik rokonitdsdhoz, az “esamagvak” vagy
“észcsirdk” (logoi szpermatikoi, ratianes seminai@sahoz. A “csirak” kategoriajatésizor tulajdonkép-
pen Anaxagorasz hasznalta (szpermata, homoiomierg].\ArisztotelészPhysica.l. 4.,187 a;
Metaphysical.3.,984 apDe caelolll. 3., 302 a), ndla azonban ezeknek a végtelamaz kilonb6&
minéséget hordozé paranyi csirdknak a “nusz”, az énellwe segitségével tolt@puszta
Osszerendéirlése nyoman jonnek Iétre a dolgok. Adels elméletek szerint a szpermak méar a
potencialitas és a kibontakozas jegyeit is magukselik.

Jellegzetes arculatot 6t az eszmei magvak taméoikas filozofidban, kitioni Zénén, Khriiszipposz,
Arkhedémosz, és masok tanaiban; ahol a fatum stanség a kozmosz észcsiraja” -ként jelenik meg (Di
ogenész Laertiosz: VII. 136.). Ezek a vilaglogo$Azdrmazo észcsirdk eredményezik a dolgok
kialakulasat és fejdését; az anyagba behatol6 észcsirdkamiése a kozmikus sziikségdmeg sztoikus
elméletét hordozza. Maga Origenész igy ir Khriiszsadelfogasarol: “A tiszteletremélto filozofus
valéban azt irja munkajaban, hogy az anyag befagatin csiraelveit, éspedig azért fogadja magaba,
hogy a kozmosz elrendédjék” (Origenész: CCels.1V. 48.). A sztoikusokkal kapcsolatban utalhatunk
meég a prolépszeisz (gbgalmak) ismeretelméleti kategoridjanak hasznédata Az eszmei magvak elve
visszatér Plétinosz nevezetes emanacios rendsrema az Ujplatonikus filozéfus a Iéleknek az
anyagba val6 aradéasét irja le a logoszmagok, azsiésk segitségével (vBEnneadesll. 3. 16-17.; V. 9.

6. stb.).

Az eszmei magvak elmélete a keresztény gondolkeatéistjelenis szerepet kap. Jusztinosz az
Istenkbl valo részesedés, a megismerés, az igazsag isnereiésében hasznalja fel a kategoriat. Eppen a
sztoikusok részleges igazat ismeri el, amikor dredizél, hogy Isten magja az egész emberi nemben el
van ultetve(ll. Ap. 8. 1.); kijelenti, hogy e magvakat eléasteni értelem egy részét mar birtokoltak
Platon, a sztoikusok, egyes kKiltés torténetirok, azok tehat, akiknek a nézetévéhez a legkdzelebb
allnak(ll. Ap. 13: 2-6.). Az eszmei magvak végeredményben azagazrsmgja(J. Ap.44. 10.), és je-
lentbségik a Logoszbol = Jézusbol vald részesedéssed.d6. 2-4.) valik nyilvanvaldva.

Masképpen merll fel az eszmei magvak fogalma Augusgondolkodasaban. Azprobléméja itt
az, hogy miképpen egyeztethiéissze a teremtés egyszeri isteni aktusa a dolfgjkoklésével, mas
szoval, a dolgoknak az isteni teremtés altali aldszksagi meghatarozottsaga kifejesik
potencialitdsaval, alternativ jellegével, illeheember szabad akarataval. Augustinus a teremtrkénye
harom létmaédjarol besz@De Gen. ad littV. 12. 28.):6rok Iétmodrol Isten igéjében, potencialis
[étmodrol az idtlenség és az ébeliség kodzti atmeneti I6tmad értelmében, ébadi 16tmadrol (a
kérdéshez Id. Gabor Gyorgyilagrend és szilkségs#eég. Adalékok Szent Agoston kozmologiajaboz. Il.
in Vilagossag. 1981. 5. 293-295. 0.). Augustinusaazzatmeneti |[étmodot ragadja meg az eszmei magvak
segitségével: “Isten egyszerre teremtett mindegadol s a teremtett dolgok csak addsiekben valnak
létezsvé, mivel Isten bizonyos eszmei magvakban hozte é&et” (De Gen. ad littVIIl. 22.32.). Az
eszmei magvak elméletének &Bbi torténete is szamott@vpl. Aquindi Tamas felfogasarol Id. Horvath
SandorRationes seminales. Az eszmei magvak Szent Tdagreretéberin: Horvath Sandor O. P.
emlékkodnyv. Budapest, 1985. 29-57. o.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy Origenésmgvaknak mint potencialitasoknak az elemzése
kapcsan — miként majd Augustinus Gen ad littIX. 17.32. — Isten mindenhatéséagat, a valtoztatasra
vald képességét is hangsulyozza: “Meg vagyurtizggve arrol, hogy az, ami el van vetve, nem jut el az
élethez, ha nem mozdul; meg vagyunkzggve, hogy nincs olyan elvetett test, amely (6nmag#b
elnyerhetné az életet, mert valojaban Isten azigkihatarozza meg a testet, ahogyan akarja, s a
magvaban megromlott test Isten altal a romlatlaasigelkedhet, a magvaban becstelen testsbgse
emelkedik, a magvabandtlien test eshdz jut, a magvaban lelki test a szellemi testrelkedik” (C. Cels.

V. 22.; utébbiakat v6. 1Kor 15,44: széma pszikhikororpus animale — szoma pneumatikon = corpus
spirituale; Id. még Origenés®e pr.1l. 10. 3.). S a sztoikusok materialista logosZefgsaval szemben
Origenész a logosz = Fil spiritudlis jelle@@bmm. in Jol. 37.), és személyes mivoltat (Cels.VI. 71.;
VIII. 49) is hangsulyozza.



79 Az erényes élet és az értelmes élet azonosdigsand értelmi felismerése kovetkeztében meguidos
erénynek gondolata a gorog etikai intellektualizpaliemzsje. Ehhez az elképzeléshez kapcsolodik itt az
a keresztény eszme, hogy az értelem, a logoszyhezehz embernek igazodnia kell, nem mas, mint
Krisztus, az isteni értelem (vBe pr.1.3.6).

80 A satan (héber satan = ellenség, megfelel aggdietholosz = ragalmazo alakjanak) nem 6nallé batal
Isten mennyei seregében foglal helyet (Jéb 1,6; aHol vadlé szerepe van (Zak 3,1-2; vo. Zsolt,&D9
Mint ilyen, kezdettl az ember ellensége, de hatalomvagybdl (vo. 123-44) Isten tervének, akaratdnak
is egyre inkabb ellenfele; elbukik, de ezutan iglkéesziét a démonok, a bukott angyalok serege. Az
Ujszdvetségben a satan a vilag fejedelme (Jn 12§8dr, 4,4), a hit ellensége (Mk 4,15), a hazugd§iga
(Jn 8,44; vo. 1Kir 22,18-23) sth., akinek léggse Krisztus kiuldetése (1Kor 15,2426; Kol 1,13dZs
2,14; 1J11 3,8). Krisztuson nem vessEa satan kisértése (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13; Jn 14,8006l, hogy
Krisztus legyzi a satant, az tovabbra iérise csabitja az embert (1Kor 7,5; ITesz 3,5; 1868).). Az
embernek ebben a helyzetben dontenie kell az igazgbnosz kdzott (2Kor 6,12-14; 1Jn 5,18), arhit a
és az ima segitségével (Mt 26,41; Rom 16,20; EH-88; Mk 9,23) meg tud tenni (Jak 4,7-8). A satan
végleges legyzése Krisztus masodik eljévetelével, a paruziavkl16,27; 26,64 stb.) fog bekdvetkezni
(2Tesz 2,8; Jel 20,7-10).

81Jn 12,31. .

82 Az Oszovetség legkorabbi, nagy jetesdigi gorog forditasa az tigynevezettvenes fordita@ XX). A
forditds legendés torténeténz Ariszteasz-levé&dzamol be. A levél a Kr.e. 2. szazad méasodik felébe
keletkezhetett, szefe egy allitblagos egyiptomi tisztvigelAriszteasz tbbbek kozt leirja, hogy
Ptolemaiosz (ll.) Philadelphosz (Kr.e. 285-246)étleaz alexandriai kdnyvtar veagt, Demetriosz
Phaléreusz javaslatot tett a kiralynak az Oszogdeférdittatasara, és a konyvtarban valo elhelséze
A kirdly ezért kdvetséget menesztett Jemzsalenthelyhen Ariszteasz is részt vett. A hagyomany szeri
a jeruzsélemi zsid@®pap, Eleazéar a Tora egy példanyat és 72 zsid6 tbdasatott rendelkezésikre a
fordiths munkéjahoz. Ezek utan Pharosz szigetérap2latt készitették el a forditast. &ta forditasrol
tudomésa van az alexandriai Arisztobulosznak a.Rr.ez. kézepén (Euszebio®zaep. evXIll. 12.),
majd késbb ugyanugy PhilonnaiDe vita Mosll. 5-7) és Josephus Flaviusngint.Jud. XII. 2.).

Figgetlendl a torténet hiteléta Septuaginta valéban tébb ember munkajaraégadl Kr.e. 3-2
szazadban keletkezett rész@ldll. A forditas Iétrejottét Philon — korara vadld — azzal magyarazza,
hogy més népek is igen csodaltak a Torvényt, &3 ekesni és érteni akarték. Valéjaban a fordéasr
azért volt sziikség, mert a fogsaghol valé hazatiteemar nagyrészt ardmiul és gordgil beszsidosag
egyre kevésbé értette szent iratait. Philon issdlogs is tinnepként tuddésit a forditasrol, ami azgiéra
hozzaallasat tiikrozi. Mindenek#l a palesztinai zsidésag azonban egyre kevéstataa LXX-t. A
jamniai (jabnei) szinddus (Kr.u. 90-95) a LXX tokényvét nem-kanonikusnak bélyegezte, a forditas
napja pedig végil gyasz- és bojt nappadasitt, ahogy a Talmud irja, a forditas elkésziltekoegbolt
harom napra elsotétiilt (Soferim 1,7; B. Menakhd@ bpDMegila 10 a). Az iras bigéhez ragaszkodo
(tehat a diaszpora allegorizaldo magyarazatokramas felfogasaval szemben allé) hazai hittudésok
szerint ugyanis a LXX egyes téves forditasai vegezbétték az igaz hitet. Annal is inkabb, mert a
kialakuld kereszténység is a Septuaginta szovagaraszkodva magyarazta és védelmezte sajat tanitasa
(ilyen kritikus pontja volt a forditasnak pl. 1z14,). Ezért azutan tovabbi gorog forditasok késkiilte
Aquila, Szimmakhosz és Theodotion forditasai a.K¥.szazadban.

Origenész volt az, aki caesaredikiidése sorahlexaplacimi hathasabos munkajaban ezeket a
forditdsokat végul egyméas mellé szerkesztetteyatké® sorrendben: 1. héber szdveg, 2. ennek gorog-
betis atirasa, 3. Aquila, 4. Sziimmakhosz, 5. SeptuagniTheodotion forditasa. Origenész szévegjavitd
munkaja nem feltétlendl kedvezett a LXX szdvegéhelott az ennek alapjaul szolgalé héber széveg
sokkal régebbi volt, mint a Hexapla-korabeli hésmiveg. Az Oszdvetség szamos régi forditasa
egyébként, mint pl. a Vetus Latina, a kopt, azpesith. forditAsok nem a héber szévegen, hanemtagsep
gintan alapul.

83 Ahhoz a régi zsido elképzeléshez kapcsolodilelyszerint az egyes népek élére az Isten egy-egy
angyalt allitott, Izrael pedig arkdzvetlen oltalma alatt maradt. Ld. Sir 17,17; 0énl3; PhilonDe
posteritate CainR6;Hénochl14,22;jubil 15,31; vo. Irenaeugidv. haerlll. 12. 9; Clemens Alex.Str.

VI. 17. 157; VIII. 2.6.

84 Elképzelhetetlendl nagy: Job 25,3; Dan. 7,1028163; Lk 2,13; Zsid 12,22; Jel 5,11; Hénoch 14,22

85 Aquinoi Szent Tamas szerint, minthogy az angia\a tiszta szellemek vilaga, ahol a jelzett anya
(materia signata), s az egyedités elve (principndividuationis) hianyzik, igy az angyaloknal f& é
egyed egybeesik. V6. Schiitz mMogmatika.Budapest, 1947. 1. kot. 496. o.

86 Proféta és pap, i. e. 597-ben babiloni fogs&giveoljak. Konyvében ostorozza népbit, majd



vigaszt és reményt ny(jt nekik. A Tiruszrél sz@egndolések: Ez 26-28.

87 (Tlrosz), éniciai kereskedivaros a Foldkozi-tenger partjan. Ezékiel részletesdosit erejéil és
gazdagsagarol. Egyéb bibliai emlitései: 1Kir 5,11912; Am 1,9; Mt 15,21; Mk 3,8; ApCsel 21,3 stb.

88 Mezopotamiai eredigtmisztikus, szarnyas lények, akik az angyalokgeve tartoznak. Az
Oszovetségben a kerubokzik az édenkertet az embetiketése utan (IM6z 3,24), aranyszobréikik a
frigyladat (2Mo6z 25,18-20; 37,7-9), Isten felettii@nol (1Sam 4,4; 2Kir 19,15; 1Krén 13,6; Zsolt B0,
99,1; 1z 37,16), Isten hordozéi (2Sam 22,11; Z§8ItL1), Salamon templomat diszitik (1 Kir 6,23-29.
32), Ezekiel latomasaiban is szerepelnek (Ez 1;3:Q8-22) és oltalmaz6 szerepiik van (Ez 28,14;
28,:16). Origenésznél&brdulnak még pl. CCels.1.48.; VI. 18.; VI. 49. stb.

89 A proféta Judedban élt a 8. sz. masodik felédmensszir fenyegetettség idején. Tandja lzrael
meghaoditasanak (Kr.e. 721) és Jeruzsalem ostronféinak 701). Ostorozza népéneklenségét, a
szocialis igazsagtalansagokat, 6v a politikai siEdgeksl, megjovenddli az itéletet, de a messiasi kor
eljovetelét is. 1ziaias kdnyvét harom részre szaligelni. Protolzaias (1-39), Deuterolzaias (40-&5)
Tritolzaias (56-66); a leggyakoribb vélemény szemiaga lzaias csak az &l€sznek a szebie, a masik
ketts a fogsag végén, illetve utan keletkezett. A kdmai formaja a Kr.e. 2. szadzadtdl ismeretes. A
proféta alakjahoz kapcsolodik #aias mennybemenetalenii, két részre bonthatd, Kr.e. 1. és Kr.e. 2.
szazadbol szarmazo apokrif irat, amely Izaids Aa&d mennyei Utjat irja le. A hagyomany szerint
Manassze(sz) kiraly idején (Kr.e. 696-686 — 642)68Rinek uralkodasa alatt sok pogéany kultusz térje
el, 1zaids efszakos halalt szenvedett: ketigfszeltéB. Jebamot4®; vo. 2Kir 21,16; Zsid 11,37).

90 Az idézet a Vulgata szerint: “Hogy is hulloti&laz égbl, te fényes csillag, hajnalnak fia?” (I1z 14,12). E
csillag, a hajnal fia (hélél ben sahér) a Septuadorditasdban “phoszphorosz”, a Vulgata fordliasa
“lucifer”, mindkett jelentése fényhordozd, fényhozo. A gordg mitolbgid eredetileg kilon képzete volt
a Hajnalcsillagnak (Heészforosz, Phoszphoroszhdfsalcsillagnak (Heszperosz), illetve Aphrodité-
Vénusz csillaganak. Viszonyitasuk valtakoz6 valisszu idbe telt azonositdsuk (Diogenész Laertiosz:
VIII. 4.: Eszerint Plthagorasz j6tt r4, hogy eggettsillagrol van szo; IX. 23.; Agustinu3e civ. Dei
VII. 15. sth.; A kérdéshez Id. pl. Trencsényi-Waltl Imre: A Hajnalcsillagrol.In: Trencsényi-
Waldapfel:Vallastérténeti tanulmanyoBudapest, 1983. 273-277. 0.). Jéllehet a Hajn#dcsil
alvilagjarasanak mély antik és keleti mitoldgiabggrei vannak, efsorban a Lukécs- evangélium
megfeleb helyének (“Lattam a satént, mint a villam, Ggy biike az égbl”, Lk 10,18) Izaias soraival
valé 6sszekapcsolasa Jeromos és masok altal dmémgezte, hogy a keresztény hagyomany a satannak
a Lucifer nevet adta. Ld. még Jel 8,10; 9,1.

91 2Kor 11,14.

92 Mt 5,14. E kifejezés Jézusra vonatkozéan: JB;&d. Jn 1,9; 9,5; 12,46. (Nem beszélve most
egyébként arrdl, hogy a vilagossag szimbolikajeeadzis kdnyvéll az Apokalipszisig az egész Biblian
végightzédik — s azon kivil is, pl. a qumrani szjikden, a gnosztikus kédexekben, stb.).

93 Jn 12,31.

94 Mt 24,36.

95 1Kor 15,26.

96 1z 65,17; 66,22; vb. 1z 51,16; Jel 21,1-2; 2RB3

97 Mt 25,41.

98 Ef 6,12.

99 Origenész ezen felfogasat, amely szerint a bakglyalok megtérése nincs kizarva, a 2.
konstantinapolyi zsinat (553) mas oérigenista tétade(tovabba Areiosz, Makedoniosz, Apollinarisz,
Nesztroiosz, Eutiikhész, Mopszvesztiai Theodorogzoszi Theodorétosz stb. részben mar korabban is
elitélt — gondolkodaséaval vagy egyes nézeteivaliigtpvesnek mibsitette és elitélte (v6. Denz. 211,
213-228. 0.) Origenész, amint jelen irasabol i tidlyen kitetszik, ételjesen hangstlyozza minden
értelmes teremtmény szabad akaratat. Az Isteffordul6 1ények szamara az anyagi vilag mintegy
neveb szerepet jatszik, és lebiséget biztosit atimbanatra és az Istenhez val6 visszatérésre.

Itt emlitjik meg Origenész felfogasat az apokateszszrol. A dolgok korabbi allapotaba valo
ismételt visszatérés altalanos gondolata a gotdrdfia szamos iranyzatdban megtalalhaté mar
(Hérakleitosz, a plthagoreusok, a sztoikusok); naakmtegoria Arisztotelésznél jelenik me§szior,
amikor a léleknek a természetes allapotaba vakzatérését beszél (MM. II. 7. 1204 b, 1205 a-b). Az
apokatasztaszisz (helyredllitas) keresztény szahkban az idvosség helyredllitadsa a Messias altal
(ApCsel 3,21), majd a teoldgiai elemzésekben azztgFemtés helyredllitdsa éndsokkel,
karhozottakkal és démonokkal egyitt. Origer@szpr.lll. 1. 3.; Ill. 6. 1.;0r. 25. 2.;Comm. in Jo1.16.
91.:Hom. in Jer.14.18.) mellett ezt a nézetet képviselték NaziarizBsrgely, Niisszai Gergely,
Didimosz, Evagriosz Pontikosz, Tarszoszi Diodorbapszvesztiai Theodorosz és masok. A bi-



zonyosan bekdvetkéapokatasztasziszt az egyhazi tanitd hivatal ebeetPenz 411, 801, 1002. 0.),
érzékeltetve az ember dontési szabadsagatisstaiét, és fenyegetettségének realitasat.

Origenész tovabba hirdeti, hogy a megvaltas nemltdér hanem folyamatban van. Ezzel fiigg 6ssze
az a nézete is, hogy a probat kiallé angyalok s#nak azonnal az 6rok boldogsag allapotaba, hanem
csak akkor, ha az emberek iranti feladatuknak elegiek (Origenésadom. in Lc.35.; szemben all ezzel
is az egyhaz hittétele, amely szerint az igaznaérbiult angyalok azonnal Isten szinelatasanak
kegyelmében részesiilnek, vo. Schiitm.i501. 0.). Origenésznek az a nézete tehat, ameaiyaija a
lehetiséget a bukott angyalok megtérésére, ezekkel dakded a szabad akarat alagvebltaval, a
megvaltas folyamatossagéaval, s ezek szellemébealagyet Udvtdrténeti optimizmussal all
dsszefiiggésben. Az Origenészt edit@laspont ezzel szemben Mt 25,41.46; 2Pt 2,4BJGidzdvetségi
helyeki®l indul ki, amelyek az “6rokiiz”, “6rok gydtrelem”, “6rok bilincsek” kifejezéselk
kétségtelenné teszik a bukott angyalok 6rok kadozeehat azt, hogy sorsuk a probatétellel végképp
elds1t, annak ellenére, hogy a végitéletig nem a pekkéimyszeriinek, hanem az égben tart6zkodnak (Ef
6,12), a foldet jarjak (IPt 5,8) stb., és eltagi$tguk, hontalansaguk és meghasonlottsaguk kamashaz
isteni gondviselés eszkdzeiként az erediati kbvetkeztében beleavatkozhatnak az emberek sorsab

100 2Kor 4,18.
101 Zsolt 101, 27.
102 1Kor 15,28.
103 Jn 15,15.



