BEVEZETES

HERMIASZ A POGANY FILOZOFUSOK
KIGUNYOLASA C. MOVEHEZ

Az apologétik miiveinek minden kiaddsiban megtalil-
juk ezt a szerzOt miivével, noha igen kevéssé tisztizott
még, egyiltalin milyen szilak fizik a kereszténységhez,
irdsinak van-e valami keresztény jellege, vagy voltaképpen
csak egy cinikus diatribé, mely a gérog filozéfusok konyos-
telen birdlata miatt keveredett a keresztény szerz6k irdsai
kozé. Nyelvezetén nem fedezhet§ fel az Oszdvetség gorog
forditisinak hatisa, szerz&jét az Ujszdvetség nyelve és
szelleme sem érintette meg mélyen. Keletkezési idejét is
igen tig hatdrok kozott jelolik meg, a II-VI. szdzad kozott.

J. F. Kindstrand vizsgélta meg 64jbol az irdst (Date and
Character of Hermias’Irrisio, Vigiliae Christianae, 1980,
34, 4, 341-358), 6sszehasonlitva annak tartalmi és stilisz-
tikai jellegzetességeit tiiroszi Maximoszéval. A filoldgiai
és tartalmi elemek elemzése alapjin a korai datdlast java-
solja. Fenndll azonban a kérdés: keresztény szerzé miive
hogyan titkrozhet ennyire széls6ségesen cinikus és szkep-
tikus felfogist a bolcseleti megismeréssel kapcsolatban?
Ha a szerz8 apologéta, miért nincs nyoma mévében a ke-
reszténység irdnti érdeklédésnek? Egyiltalin: kereszté-
nyeknek vagy poginyoknak irédott a konyvecske ? Csupin
cime és bevezetdje tartalmaz keresztény elemeket. Lehet-
séges, hogy a szerz8 gunyiratit nem keresztényként adta
ki, majd megtérése utin — a cimmel és bevezetéssel — adha-
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tott neki keresztény szinezetet. Az is elképzelheté azon-
ban, hogy a cim és bevezetés keresztény karaktere késébbi
keresztény kéz munkijinak koszdnhetd.

A forditis D. R. Bueno, Padres Apologistas Griegos
(s. II), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954
gordg szovege alapjin késziilt.
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HERMIASZ: A POGANY FILOZOFUSOK
KIGUNYOLASA

L. 1. P4l, a boldog apostol, irja a gérégorszigi Lakoni-
kében él6 korintusiaknak: ,,Szeretteim” - jelentette ki —
»ennek a vilignak bolcsessége Isten el6tt balgasig™ (1 Kot
3, 19), és nem hiidba mondta ezt, mert nekem tgy tiinik, az
angyalok partiitésébdl indult ki, hiszen ez az oka annak,
hogy a bolcsel6k egymisnak ellentmondva fejtik ki tan-
tételeiket. 2. Némelyek azt 4llitjdk, hogy a lélek a tiizzel
azonos!, mig misok a leveg&vel azonositjik, mint a sztoi-
kusok; megint méasok szerint a lélek az értelem, egyesek
szerint viszont a mozgis, mint ezt Hérakleitosz> mondja.
Akadnak olyanok is, akik a pirolgissal egynek veszik,
miésok a csillagokbdl kidradé erével, ismét masok a moz-
gist jelz8 szdmmal tartjik azonosnak, mint Piithagorasz3.
Olyanok is vannak, akik a termékenyité vizzel azonosit-
jak, mint teszi ezt Hippén?, mig masok véleménye szerint
a lélek az alapelemekbdl keletkez6 elem, vagy éppen a har-
monia a lélek, mint Deimarkhosz5 4llitja. Egyesek szerint
a lélek 2 vérrel azonos, mint Kritidsz® szerint, vagy a lehe-
lettel, vagy az alapvet$ eggyel (monasz), mint Piithago-
rasz? szerint, de az &si kor filozéfusai még az ellenségeske-
désben is megtalilni véltéks. Hinyféle nézet sorolhaté fel
ezzel kapcsolatban! Hanyan firadtak ezen, a bolcsel6k
mennyi véleménynek adtak hangot, de inkibb csak vitat-
koztak, az igazsigot nem taliltik megl

I1. 3. Am legyen! A lélek lényegérdl sokat vitatkoztak,
de mias kérdésekben is ugyanigy tanitottak. Mert egyesek
szerint a gyonydr a lélekhez tartozik, jénak tarthaté, mig
mésok szerint rossz, vannak azonban olyanok is, akik ugy
vélik, hogy a gyonyor a j6 és rossz kdzott van. Egyesek
allftisa szerint a lélek természeténél fogva halhatatlan, mig
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misok haland6énak mondjik®. Vannak olyanok, akik
szerint csak rovid tartamu, mig misok szerint allatokba
koltszik 4t. Mas nézetek szerint oszthatatlan részecskékre
esik szét, de némelyek azt is allitjak, hiromszor is megtes-
tesiil, vagy éppen hiromezer évig tart korforgisa; igy
igérnek haromezer évet azoknak, akik még sziz esztend6t
sem értek meg.1% 4. Minek nevezhetjik mindezt? Vélemé-
nyem szerint ez egyszetre ostobasig, szélhimossig, eszte-
lenkedés és bolondsig, vagy valami ehhez hasonlé! Mert
ha az igazsigot megtaliltdk volna, akkor egységes lenne
tanitisuk, egyetértenének és 6rommel adndk hitelt nekik.
Szétszaggatjik azonban a lelket, egyik is, mdsik is més ter-
mészetbe vonszolja, més lényegbe teszi, Ugy alakitja, mint
az anyagbdl valé anyagot. Bevallom, engem ingerel a dol-
gok efféle hullimzisa. Mert ha én most éppen halhatatlan
vagyok, oriilhetek neki, de ha halandé, akkor sirjak, hama-
rosan széthullhatok oszthatatlan részecskékre, levegd és
tdz, de tovid id6n belil se levegd se tdz nem leszek, hanem
vadillat, vagy éppenséggel hal, és igy természetesen a del-
finek lesznek testvéreim!’. Amikor ilyennek litom maga-
mat, még sajit testemtdl is elszérnyedek, mert nem is
tudom, hogy igaziban minek nevezzem magamat: talin
embernek, vagy kutyinak, de lehet, hogy farkasnak, bika-
nak, madarnak, kigyénak, sirkinynak, avagy éppen kecs-
kének. A filoz6fusok szerint ugyanis mindenféle illattd
tviltozhatom, legyen az szdrazf6ldi vagy a lég lakdja,
birmilyen fajtajd, mezei vagy hézillat, néma vagy hangos,
valamilyen felfogéképességel megildott vagy anélkiili.
Uszni fogok, s6t repiilni, szokellni vagy csuszni-mdszni,
egy helyben topogni, s6t, Empedoklész még cserjévé is
atalakithat.

III. 5. Ahogyan nem talilunk megegyezést a filoz6fusok-
nil az emberi lélekre vonatkozdan, gy az istenekkel és a
viliggal kapcsolatban még nehezebb az igazsigot megta-
ldlni niluk. A merészség —hogy ne mondjam, a szégyente-
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lenség — nem hidnyzik ugyan bel6lik, mert akik a lélekr6l
sem tudnak semmi biztosat mondani, azok az istenek ter-
mészetét!® kutatjak; akik még sajit testilket sem ismerik,
a vilidg természetét vizsgiljak. 6. A természet Sselveird]l ha-
sonloképpen ellentétes nézeteket vallanak. Ha Anaxago-
rasz ragad meg, akkor a mindenség 8selve az értelem, az
mindennek oka és ura, rendet visz a kaotikus dolgokba,
a mozdulatlanoknak mozgist ad, az elegyedett dolgokat
egymastdl elhatirolja, harméniat visz az 6sszhang nélkiili-
ekbe. Mikor Anaxagorasz igy beszél, akkor & az én bari-
tom, kovetném is tanitisit, csakhogy ellenzi ezt Melisszosz
és Parmenidész! Parmenidész kolteményeiben azt hirdeti,
hogy egy a lényeg, az 6rok és hatirtalan, mely mozdulat-
lan és teljesen egyformal4, Nem tudom hogyan, de megint
mis véleményen vagyok, most ezt a nézetet fogadtam el.
7. Parmenidész ellizte szivembdl Anaxagoraszt. Miutin
megbizonyosodtam a viltozatlansigot hirdetd tanitdsban,
akkor szél kdzbe Anaximenész!%: En viszont azt mondom
neked, hogy minden, ami csak van, az levegd, és ha ez
Osszeslirlisédik vagy 6sszeill, akkor viz és f61d lesz beléle,
ha pedig megritkul és szétirad, akkor éter vagy tliz; 4m
ha ujra felveszi eredeti alakjat, tiszta leveg6vé vilik, de ha
megstirisddik, megint 4tviltozik. Igen megkedveltem
Anaximenészt, ezért az § véleményéhez szeg&dtem.

IV. 8. Csakhogy velem szemben most meg Empedoklész
4llt meg igen haragosan, és az Etna csticsdr6l hangosan igy
kidltott: A mindenség Oselve a gy(ilolet és a szeretet™, ez
egybekapcsol, amaz pedig szétvilaszt; a kettd kiizdelme
1étesit mindent. fgy a dolgokat hasonléknak és kiilonb&éz8k-
nek, hatdroltaknak és hatértalancknak, 6rékkévaléknak és
keletkezetteknek hatdroztam meg! — O Frrpedoklész, jojj,
egészen a vulkin krateréig kovetlek ! 9. De a misik oldalon
Protagorasz!? htizott magihoz, és ezeket mondta: A dolgok
meghatirozéja és eldéntbje maga az ember! Mindaz, ami
érzékeink ald esik, az létez8, ami pedig nem, az nincs is a

563

36*



lényegi formak kozott. fgy Protagorasz csibitott magihoz,
és igen Oriiltem annak, hogy minden - legaldbbis a legtGbb
dolog - az emberen mulik. 10. A midsik oldalrél azonban
Thalész hivta fel figyelmemet az igazsigra azt allitvin,
hogy a viz az 8sforrisa mindennek, a nedvességbdl jon
létre minden, abban is oldédik fel, még a foldet is a viz
tartja fenn. Ha valéban igy 4ll a dolog, miért ne higgyek az
i6nok nagy Sregének, Thalésznek ? Igen 4m, de éppen az &8
honfitirsa, Anaximandrosz mondja: a viznél 8sibb eredet
az 6rok mozgis, melyben minden létrejon és meg is szG-
‘nik. Ezutin mir Anaximandrosznak kellett hinnem.

V. 11. De nem hidba oly hires Arkhelaosz, aki azt 4llitja,
hogy mindennek &seredete a hideg és a meleg!®, csak vele
meg a nagyhangd Platén nem ért egyet, mivel 6 az istent,
az anyagot és a mintat tartja az Gseredetnek. gy most az &
szavai gy&ztek meg, mert hit miért ne higgyek annak a filo-
z6fusnal, aki 8sszetikolta Zeusz szekerét?, Ezutin azonban
tanitvdnya, Arisztotelész allt el, aki irigykedett kerék-
gyirté mesterére. Egészen masban jelolte meg az Sselvet,
a tevékenységben és a szenvedésben. A cselekvS nem szen-
ved el hatdsokat, ez az éter, ami hatisoknak van kitéve,
annak négy tulajdonsdga van: sziraz és nedves, meleg és
hideg.*. Ezek dtalakulnak egymaisba, igy jon létre minden,
és ugyanigy mulik el minden. 12. Firaszt6 ez a huzakodis
a tantételek kozott, ezért Arisztotelész tanai mellé 4lltam,
immir senki ne alkalmatlankodjék nekem mindenféle né-
zetekkel.

VI. Mi torténhet még velem? Ezeknél még régebben
élt 6regek kezdték nyugtalanitani lelkemet. Pherekiidész*2
Zeuszt és Khthoniét, meg Kronoszt mondta 8selvnek.
Zeusz az éternek, Khthonié a f6ldnek, Kronosz pedig az
1d6nek felel meg. Az éter a cselekvé, a f6ld a hatast befo-
gadd, az id8 pedig az, amiben minden létrején. De még az
oregek kozott is akad egyenetlenkedés, mert Leukipposz®
mindezt merd locsogisnak tartja, 8selvnek vallja a hatir-
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talan, 6rokké mozgé és legkisebb részeket. A konnyebb
részecskék fenn helyezkednek el, tiiz és leveg6 lesz beléliik,
a nehezebbek meg alul maradnak, bel6liik lesz a viz és a
fold. 13. Lehetséges, hogy mire mindezt megtanulom,
semmi olyat nem tudok meg, ami igaz, Démokritosz sza-
badit meg ettSl a tévedéstsl, 6 azt illitja, hogy az 8selv a
1ét és a nemlét, a 1ét azonos azzal, ami ,,teli”, a nemlét meg
azzal, ami ,,lires” 24 A ,,teli” hoz létre mindent az iiresség-
ben, viltoztatis és alakitis révén. Igy hit csatlakoztam a j6
Démokritoszhoz, vele egyiitt szerettem volna nevetgélni,
ha Hérakleitosz nem vett volna ri a sirdsa, mivel igy szélt:
Mindennek eredete a tiiz, és ennek kétféle hatisa van, a
ritkulds és siirlisodés, az egyik cselekv, a masik befogadd,
és egyesit6%, Ez mind untig elég lenne nekem, s6t mar meg-
lehetdsen meg is részegedtem az ilyen meg olyan &selvek-
t8l. 14, Mégsem, mert most meg Epikurosz vigasztal, hogy
semmiképpen ne nézzem le az & tanitdsit az oszthatatlanrdl
és az liresr61%, valamint az oszthatatlanok sokféle és valto-
zatos kapcsolatait, mert igy keletkezik és mulik el minden.

VIL. En nem ellenkezek veled Epikurosz, hisz te vagy a
legkivilébb férfi, de éppen Kleantész emeli fel fejét a kuti
valyubdl®, kineveti tanitdsodat, és 6 maga merit &selveket:
az istent és az anyagot. Szerinte 2 f6ld vizzé viltozik, a viz
pedig leveg6vé, a levegd felszill, és a tiiz a f6ld koriili te-
ret foglalja el. A lélek atjirja az egész vilagot, annak egy
részébdl mi is részesediink, és ez éltet benniinket. 15. Noha
oly szimosan vannak, Libiibol egész témeg 4rad felém,
igy Karneadész és Klitomakhosz?®®, valamint tanitvinyaik,
akik mindenki mas tanitisit eltapossik, azt viszont hatiro-
zottan allitjdk, hogy minden felfoghatatlan, az igazsig
mindig hamis képzeteken nyugszik. Minek is kinlédtam
hat oly régt8l fogva? Mert ha semmit sem tudunk fel-
fogni, akkor igazsig sincs az ember szimidra. fgy azannyit
magasztalt filozéfia inkdbb csak 4rnyakat kerget, mintsem
a létez6k tudominya lenne.

565



VIII. 16. Misok, 8si torzsb8l valdk, Pithagorasz és
tirsai, ezek feddhetetlenek és hallgatagok, valami teljesen
mis, egészen titkos tanitist adtak 4t nekem, mely nagy és
kimondhatatlan, az ,,6 mondta”: Mindennek kezdete az
alapvetd egy (monasz), ennek alakzatai és szimai alkotjik
az elemeket. Formdjukrdl, mértékiikr8l és szimukrol igy
tanitott: a tlz huszonnégy derékszogl hiromszogbél all,
és ezeket négy egyenlS oldald hiromszég veszi koril;
minden egyenld oldalt hiromsz6g hat deréksz6gi hirom-
szOgbdl 4ll, igy 4ll Ossze piramis alakavi. A levegd negy-
vennyolc hiromsz6gbél ll, és nyolc egyenls oldald hirom-
sz0g veszi koril, ezeknek mindegyike hat derékszogii
hiromsz6gre bomlik szét, igy lesz az egész negyvennyolc
hiromszdg. A viz szdzhusz derékszogil hiromszogbdl all,
hasonlit az ikozaéderhez; husz egyenld oldald hiromszoég,
ezek mindegyike hat deréksz6gi hiromszoget foglal magi-
ba, és igy lesz az egész szdzhusz. Az éter tizenkét egyenld
oldalu 6tsz6gb6l 4ll, a dodekaéderhez hasonlit. A fold
negyvennyolc hiromsz6gbél 4ll, hat egyenld oldala négy-
sz0g koriil. Olyan, mint a kocka, a kockit pedig hat négy-
sz6g hatirolja, melyek mindegyikében négy hiromszog
van, igy az &sszes negyvennyolc derékszogl hiromszog®.

IX. 17. {gy méri fel a vilagot Piithagorasz. En pedig mir
valésiggal isteni heviiletbe keriiltem, Ggy hogy megvetek
hizat és hazit, feleséget és gyermeket, nem t6r6dom t&bbé
velik, egyenest az éteri viligba megyek, dtveszem
Piithagoraszt6l a mér@szerszamot, el6bb a tiizet kezdem el
megméregetni; maga Zeusz sem lesz elég hozzi, hogy
megmérije, hanem ha én, ez a nagy él6lény, nagy test, nagy
lélek fel nem emelkedem az égbe, hogy felmérjem az étert,
bizony Zeusz birodalminak is ledldoznal S6t, miutin ezt
elvégeztem, maga Zeusz tudni meg tSlem, hogy hiny
szogletd is a tiz. Majd 4jbél leszillnék a f5ldre, olajat,
z6ldséget és fiigét ennék, aztin gyorsan a vizhez rohannék,
mérdeszkdzokkel, az ujjal és a {él ujjal lemérném a vizek
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lényegét, megallapitanim mélységét, hogy kioktathassam
még magit Poszeidént is arra, voltaképpen milyen mély is
az a tenger, melynek 6 az ura. Egyetlen nap alatt bejarnim
az egész foldet, feljegyezném szimadatait, méretét és for-
méjit. Meggy6z&désem, hogy még egy fél egységnyit sem
hagynék ki a vildigmindenségbdl, én magam is azzid és
olyan Oriisiva vilnék. Megtudndm a csillagok szidmat,
a halakét, a vadallatokét, mérlegre tenném az egész viligot,
igy konnyen megismerhetném sulyit és méreteit. 18, Lel-
kem csak azért firadozik — ez természetes —, hogy a
mindenségen uralkodjon.

X. Ekkor azonban Epikurosz hajolt oda hozzdm, és ezt
sugta: Bardtom, te csak egy viligot mértél fel, pedig hat
sok, meghatirozhatatlan szimu vildg létezik. Ujra kell mér-
ned ezt a sok és annyiféle eget és étert! Menj, ne maradj itt
tovabb, nem sokdig boldogitott eza tan! Jard be Epikurosz
vilagait! Konnyedén dtrepiltem Tethiisz és Okednosz
hatdrain, a masik viligba ugy érkeztem meg, mintha csak
egy misik virosba’ mentem volna 4t. Néhiny nap alatt
felmértem az egészet. Innen majd egy kovetkezd viligba
megyek it, vagy akir egy negyedikbe is, st 6todikbe,
tizedikbe, tizenegyedikbe, ezredikbe és igy tovibb...
de meddig? Mindezeket egybevetve nekem az a vélemé-
nyem, hogy mindez homilyos butasig csaldsa, sétét meg-
tévesztés, hatirtalan tévely, végtelen képzelgés és érthetet-
len esztelenség. Hat még ha az atomokat is meg akarnim
szdmlalni, melyekbdl a vilig felépil, hogy semmi se marad-
jon megméretleniil, és leginkibb azért szitkséges mindez,
hogy otthonomat és virosomat boldogitsam? 19. Miutin
mindezeket atfutottam, csak a filoz6fiai vélemények ellent-
monddsaira szerettem volna rimutatni, hogy mennyire
parttalansigba, kiuttalansigba torkollik a dolgok kutatisa,
végs8 eredménye pedig alaptalan és bizonytalan, sét ha-
szontalan, mert semmiféle belithat6 tény és értelmes érv
nem erdsiti meg azt.
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