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Vorwort

1. Ubersicht zu ,Vom Zorne Gottes"
Alois Hartl

Einleitung

<k><s 67> In der Schrift ,Vom Zorne Gottes", diechaden ,Gottlichen Unterweisungen®
verfal3t und wie das Werk ,Von den Todesarten defolger* dem Bekenner Donatus gewidmet
ist, behandelt Laktantius eine Frage, die fir dééigon und flr den geordneten Bestand des
menschlichen Lebens von grundlegender Bedeutunghistie Gottheit ziirne, d. h. ob es eine
belohnende und strafende Gerechtigkeit Gottes’gBlas Werk richtet sich zunachst gegen die
Epikureer, die der Gottheit Zorn und Gnade und fedge um die menschlichen Dinge
absprachen, und gegen die Stoiker, welche deh@btten Zorn absprachen und die Gnade
beliel3en. An die Untersuchung vom Zorne knupft siahn eine Reihe der wichtigsten Fragen:
.Wie ist die Welt entstanden? Hat das zufalligesammentreffen der Atome sie gebildet? Ist
sie plétzlich aus sich selbst geworden, oder estven Gott geschaffen worden? Und wenn sie
von Gott geschaffen ist, welcher Gedanke hat dam&dttheit bei der Schépfung geleitet? Und
wenn die Welt, wie die Stoiker sagen, um der Mbasawillen geschaffen ist, weil alles dem
Menschen zum Gebrauche dient, was hat dann desdfieselbst fur eine Bestimmung und
Aufgabe?“ Hier sei die alte Philosophie verstummd merdiene darum nicht den Namen
Weisheit, weil sie die wichtigsten Fragen des melndten Lebens nicht zu beantworten wul3te.
Hier musse die gottliche Offenbarung der menscahddnzulénglichkeit zu Hilfe kommen, die
uns lehrt, daf die Welt und der Mensch darum géfechaei, dal? der Mensch Gott als seinen
Schopfer und Herrn flrchte und ehre, Gott als seWfeter und Fursorger liebe, den
Nebenmenschen als Bruder liebe <s 068> und ses®iges Ziel, zu dem er geschaffen ist, die
selige Unsterblichkeit bei Gott erlange!

Nachdem dann der Verfasser eine Reihe von Einwéngiickgewiesen hat, wie diesen: Woher
kommt denn das viele Bdse, wenn die Welt um derddiean willen geschaffen ist? Warum
verbietet Gott dem Menschen den Zorn, wenn Gaisselirnt? Nachdem er den Unterschied
zwischen dem menschlichen Zorn und der goéttlichemgimut beleuchtet und seinen Hauptsatz,
dal3 Gott zurne, durch Ausspriche der Sibyllen egréat, schliel3t er mit der Ermahnung,
immer so zu leben, ,dal} wir stets Gottes Gnadenaretfahren und niemals Gottes Zorn zu
beflirchten haben®. Die Schrift wird wegen des Reiots der Gedanken und der Schénheit der
Sprache schon vom hl. Hieronymus geriihmt.

Kap. 1—8. Der Verfasser erweist gegen StoikerEpiureer, dald in Gott Zorn und Gnade sein
musse, weil mit der Aufhebung der Furcht vor Strafd der Hoffnung auf Belohnung auch alle
Gottesverehrung aufgehoben wirde.

Kap. 9—11. Alle friheren Philosophen glaubten att @nd seine Vorsehung; erst spatere

1Aus: Des Lucius Caelius Firmianus Lactantius Stemi Aus dem Lateinischen lbersetzt von Aloys Hart
(Bibliothek der Kirchenvater, 1. Reihe, Band 36)dhien 1919.
2Vgl. Uber das Problem M. Pohlenz, Vom Zorne Got&ttingen 1909.



leugneten die Vorsehung und dachten sich das Weltaeth zuféalliges Zusammentreffen von
Atomen entstanden.

Kap. 12—18. Alles ist zum Gebrauche der Menschschaffen, die Menschen selbst aber zum
Dienste Gottes und zur Gerechtigkeit. Denen, diggSdsesetz beobachten, mufd Gott gnadig
sein, und denen, die es miRachten, muf3 er zirrem @irde Gott um nichts sich kimmern, so
waére in ihm eine Ruhe, die dem Tode gleichkame.

Kap. 19—23. Im Menschen ist der Widerstreit zwestlkdem Leibe, dem Sitz der Stinde, und der
unsterblichen Seele. Darum ist in Gott auch Erbaromel Langmut; sein Zorn kann durch
Besserung abgewendet werden. Zeugnisse der SibMimung, immer so zu leben, dal3 wir
immer Gottes Gnade zu erfahren und nie Gottes Zoffirchten haben.



2. Allgemeine Einleitung
Alois Hartl

A. Lebensgang.

<s 013>Lucius Caelius Firmianus Laktantius wurdedas Jahr 250 n. Chr., und zwar in der
romischen Provinz Afrika, wie allgemein angenommam, geboren. Seine Familie gehorte
noch dem Heidentum an. Als seinen Lehrer bezeiaterehl. Hieronymus den Rhetor Arnobius
aus Sicca in Numidien, der spater ebenfalls Cinistle und eine noch vorhandene Schrift
gegen das Heidentum verfal3te. Doch kommt Laktamti seinen erhaltenen Werken nie auf
seinen Lehrer oder dessen Schriften zurlick. Saftive betrat Laktantius die schriftstellerische
Laufbahn, und das ,,Symposium*, das er als jungentMaermutlich Gber Fragen der Rhetorik,
in Form eines Tischgespraches in Afrika schriebg mahl den Kaiser Diokletian auf ihn
aufmerksam gemacht und veranlal3t haben, ihn aletder lateinischen Beredsamkeit nach der
neuen Reichshauptstadt Nikomedien (Ismid) am Maxmaer zu berufen. Die Reise von Afrika
nach Nikomedien hat er nach dem Vorgange verschéd®utoren in nicht mehr vorhandenen
Hexametern beschrieben.

In Nikomedien trat er um 301 zum Christentum tdas er mit tiefer Uberzeugung erfaf3te und
zur Grundlage seines ganzen Denkens und Wirkenktmadach Lage der Zeitverhaltnisse blieb
dieser Schritt der grof3en Allgemeinheit verborgeie, es auch bei vielen einflul3reichen Christen
im kaiserlichen Palaste der Fall war. Als nun imnrée803 die grol3e Verfolgung ausbrach, als
das Christentum nicht nur mit Feuer und Schweridem auch in Wort und Schrift angegriffen
wurde, und es allenthalben an geeigneten Vertaidigebrach, die die 6ffentlichen Vorurteile
mit Kraft und Nachdruck zuriickgewiesen und die Satkenden im Glauben befestigt hatten,
fal3te Laktantius den hochherzigen Entschlul3, deassische Sprache und seine <s 014>
ausgedehnten Kenntnisse der heidnischen Schilgtstglinz in den Dienst der Verteidigung des
Christentums zu stellen. So entstanden mitteniiivdegolgung zwischen 305 und 310 die
Institutiones divinae, die Unterweisungen Uberlgte Dinge, in sieben Bachern; aus ihnen
machte Laktantius um 315 einen selbstandigen Aydzpigome. Unter dem Eindruck der
gewaltigen Ereignisse, durch welche innerhalb wamidghre die sdmtlichen Verfolger samt ihren
Familien hinweggerafft wurden, schrieb dann Laktemtm 314 sein zweites Hauptwerk, De
mortibus persecutorum, Von den Todesarten der \ggfpin dem er die Schrecken der
zehnjahrigen Verfolgung und die Strafgerichte Gogegen die Verfolger schildert. Nachdem
Kaiser Konstantin im Jahre 312 durch den Sieg M#zetentius die hochste Gewalt erlangt und
im Edikt von Mailand 313 der Kirche den Frieden gjagn hatte, berief er einige Zeit nachher
den Laktantius als Erzieher seines Sohnes Crisgels Tirier. Ob er dort sein Leben beschlossen
hat (nach Sam. Brandt um 340), oder noch einmdl Kéminasien zurtickgekehrt ist, laf3t sich
nicht mehr ausmachen.

B. Schriften.

1Aus: Des Lucius Caelius Firmianus Lactantius Stemi Aus dem Lateinischen lbersetzt von Aloys Hart
(Bibliothek der Kirchenvater, 1. Reihe, Band 36)dhien 1919.



a) Vorhandene Schriften.

1. ,Uber das Schopfungswerk Gotte@De opificio Dei), um 304 verfat. In den zwanzig
Kapiteln dieses Werkes sucht Laktantius den Orgaussdes menschlichen Leibes, der
anatomisch und physiologisch beschrieben wird, gégekur und die tbrigen Tadler der
Vorsehung als Werk Gottes, als kunstreiches Gelbilder zweckbewul3ten und erhabenen
Intelligenz darzustellen. Eine Ubersetzung in dégyénden Auswahl.

2. ,Die gottlichen Unterweisungen(Institutiones divinae), das Hauptwerk des Laktemt
Dasselbe verfolgt den doppelten Zweck, den ganeamitschen Goétterglauben als falsch und
nichtig zu erweisen und an seiner Stelle das tichistLehrgebaude aufzurichten. Benannt ist es
nach den Lehrbichern der Rechtswissenschaft,utisties juris civilis.

<s 015> Da®rste undzweiteBuch handelt von den griechischen und réomischetth@iten, die
nach dem Verfasser alle aus Menschenvergétterustpaden sind, und an denen sich genug des
Lacherlichen, Seltsamen und Schandbaren findetdibtis Buch wendet sich gegen die
gepriesene heidnische Weisheit, die Gber keiné&dagen, die fir das menschliche Leben
Bedeutung haben, mit sich einig war, und derenrget meist so wenig in ihrem Leben mit
ihren Lehren Ubereinstimmten. Mrerten Buche legt der Verfasser die wahre Weisheit diar,

in Christus, dem Sohne Gottes, geméaR den Weissaguiey Propheten auf Erden erschienen ist;
Christus hat allen die wahre Weisheit, d. h. dante Gotteserkenntnis, gelehrt, alle durch seinen
Opfertod mit Gott verséhnt und in der katholisckerche seine Gnade und Wahrheit hinterlegt.
DasfuinfteBuch hat zum Gegenstande die Gerechtigkeit, didi@imenschliche Gesellschaft
notwendigste Tugend; diese sei aber jetzt, wo gitbaeg Menschen um ihres Glaubens willen
hingemordet und &rger als Rauber und Morder betiandeden, von der Erde géanzlich
verschwunden und werde nicht eher wiederkehreriglder ruchlose Goétterdienst ausgerottet
sei. Das Buch schopft aus dem Erlebten und iseeigentimlicher Kraft und Schoénheit der
Gedanken und der Sprache. BashstdBuch handelt von der wahren Gottesverehrung,ndie i
der Liebe und Dankbarkeit gegen Gott und in dergBiit und Gerechtigkeit gegen den
Nebenmenschen bestehe. diabenterund letzten Buche ergeht sich der Verfasser infdiedie
Glaubigen jener Zeit besonders lieblichen Vorstajkn vom tausendjahrigen Reiche, wo der
Satan gebunden ist und die Frommen, von keiner téobggkeit mehr bedrangt, mit Christus in
Gliick und Freude auf Erden herrschen. Dann wirdsdg¢an wieder losgebunden, die Glaubigen
geraten von neuem in die schwersten Bedrangnissejrakurzem erfolgt die Wiederkunft

Christi und die Vollendung der Dinge, und mit dégemeinen Auferstehung und der entgultigen
Ausscheidung der Guten und Bdsen schliel3t die \&sdtgchte ab.

<s 016> 3. Um das Jahr 315 hat Laktantius auf Amsucles ,,Bruders Pentadius®
einenAuszug” aus den Institutionen in zweiundsiebzig Kapitednfalit, in welchem er in
selbstandiger Bearbeitung und besonders in weifarsfiihrung der christlichen Tugenden im
allgemeinen dem Gange der Institutionen folgt. Bieguszug” ist den ,Ausgewahlten
Schriften* beigegeben.

4. Das BuchVom Zorne Gottes'(De ira Dei) ist nach den Institutionen verfal3t wucht gegen
Epikureer und Stoiker den Nachweis zu liefern, aGott Zorn und Gnade sein misse, d. h.
Strafe gegen die Bosen und Belohnung fur die Guteii,sonst alle Religion, ja die ganze
Wesenheit Gottes aufgehoben wirde. Das Buch dieipAuswahl* aufgenommen.



5. Das Werk,Von den Todesarten der Verfolge(De mortibus persecutorum), das jetzt
allgemein dem Laktantius zugeschrieben wird, igt 8der 315 verfaldt und schildert in lebhafter
Sprache die miterlebten Schrecknisse der dioklistaen Verfolgung und die Strafgerichte
Gottes gegen die Verfolger. Das fir die Zeitgedaeiciberaus wertvolle Buch ist ebenfalls in die
Sammlung aufgenommen.

6. Laktantius gilt auch als Verfasser des aus fiaidightzig Distichen bestehenden Gedichtes
Uber den,Vogel Phonix* (De ave Phoenice), der aus seiner eigenen Asauewersteht.b)
Verlorene Schriften.

. ,Das Gastmahl* (Symposium).

. ,Die Reise von Afrika nach Nikomedien“ (Hodoejpom).
. ,Der Sprachlehrer* (Grammaticus).

. ,Zwei Bucher an Asklepiades".

. »Vier Blcher Briefe an Probus”.

. ,Zwei Bucher Briefe an Severus”.

. ,Zwei Bucher Briefe an Demetrianus, seinen Zehor
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Der Inhalt dieser Schriften gehort fast ausschiié@em Gebiet der Berufswissenschatft des
Verfassers an. Die Schriften finden sich samtliehHieronymus im Buche De vir. ill. c. 80
aufgefuhrt.

<s b017>C. Autoren; Sprache; besondere religiose Aohauungen.

<s 017> Zu den von Laktantius benutzfamtorengehdrt vor allenCicerg er ist ihm der
ausnehmende und bewunderte Redner; seine samtidheifiten sind ihm gelaufig, seine
Sprache ist ihm gleichsam in Fleisch und Blut tbgemgen. Aul3er Cicero sind es von den
Dichtern vor allem Virgil, Ovid, Lucilius, Horaz,ukretius; von den Profanschriftstellern Varro,
Seneca, Sallust, A. Gellius, Quintilian usw., age&h mehr oder minder haufig Stellen angefihrt
werden. Vorchristlichen Schriftstellermennt er als ihm néher bekannt (Inst. V.1,22) den
Minucius Felix, Tertullian und Cyprian. In dgriechischen Literatuwar er, seiner ganzen
Vorbildung nach, weniger bewandert; die zahlreicB&zllen, die er aus griechischen
Philosophen anfuhrt, sind durchgehends den Sam@ieeros entnommen.

Auch mit denhl. Schrifterwar Laktantius anscheinend weniger vertraut; waeigs zeigt sich
kein selbstandiger Gebrauch derselben. Aus demrNeestament werden Beweisstellen kaum
angefihrt. Von den etwa siebzig Stellen, die aus A#en Testament angefuhrt werden, finden
sich flnfzig im ersten und zweiten Buch der Teshraales hl. Cyprian, in derselben
Ubersetzung und oft auch in derselben Reihenfégeh die tibrigen Stellen sind wohl einer
Sammlung entnommen.

Die lateinische Spracheeigt sich bei Laktantius, wenn auch die Zeichenzgit nicht fehlen,
noch einmal in ihrer alten Schénheit und Kraft. Bidle und der Wohlklang der Rede, die
Mannigfaltigkeit der klassischen RedewendungendeardReichtum verwandter Ausdriicke
haben ihm von jeher Bewunderung erweckt und beiHtlenanisten den Namen des christlichen
Cicero erworben.



Gegen mancheigenartige religiose Anschauungees Laktantius hat schon der hl. Hieronymus
Bedenken erhoben. Nach Laktantius hat Gott, <s @B8Jrquell alles Guten, bevor er die Welt
begriindete, einen Geist hervorgebracht, der ihrhiciihwar und der durch eine Art Adoption zur
Teilnehmerschaft an der hochsten Gewalt erhober@atdbenannt wurde. Dann schuf Gott
einen zweiten Geist, in welchem die ,,Anlage detlgiiten Abstammung* nicht verblieb; denn

er wurde, indem er seinen Vorganger beneidete,eigamen Neide wie mit einem Gifte
angesteckt und so aus eigener Schuld zum bésete@dmsn sieht, dal3 nach dieser Auffassung
fur die Personlichkeit des HI. Geistes kaum mehmRR&aum in der Gottheit blieb. Und so werfen
in der Lehre des Laktantius schon die Kampfe ilolga8en voraus, die bald nachher Gber den
Sohn und den HI. Geist ausbrachen und die KirchHeefitg erschitterten.

Von den Ubrigen Engeln, die ebenfalls durch Gd#agch gebildet sind, ist ein Teil durch
sundhafte Berihrung mit den Menschen auf Erdend&uadhen geworden. Das Bose hat in der
Materie seinen Sitz und ist die notwendige Voraizss®y des Guten, usw.

Eigentumlich ist dem Laktantius auch diehe Wertschatzung der Sibyllé&ber die Sammlung
sibyllinischer Weissagungen, die ihm vorlag, gelmicht den alten Sibyllen an, sondern ist ein
Erzeugnis der alexandrinischen Zeit und der erd&nhunderte nach Christus. Ebenso deckt der
Name des von Laktantius so oft angefiihrten und wegees hohen Alters gepriesertgrmes,
des dreimalgro3terSchriften, die wahrscheinlich im zweiten undteéntJahrhundert n. Chr.
entstanden sind und eine Mischung von griechisehdosophie und agyptischer Religion
darstellen.

Den Glauben an den nahen Eintritt teessendjahrigen Reichésilt Laktantius mit vielen seiner
Zeitgenossen, und diese Empfanglichkeit ist levgnstandlich aus dem schweren Drucke der
Zeit.

Wenn wir Ubrigens erwéagen, daf3 Laktantius in denizénischen Zeit geschrieben hat, in der
manche Lehren, besonders Uber das Geheimnis aatél,rnoch weniger entwickelt waren, daf3
die theologische <s 019> Wissenschaft nicht segr@if8aufgabe war, und dafd es zur Zeit der
Abfassung der ,Unterweisungen® in Nikomedien kauehmeinen Priester oder Lehrer gab, den
er hatte zu Rate ziehen kdnnen, so verdient es ihmBewunderung, wie tief er, obwohl erst
seit kurzer Zeit Christ, die Glaubenswahrheiteal@rhat, wie nachdricklich er zum Martyrium
fur Christus mahnte, und wie er die wichtigsteristhchen Tugenden, die Liebe Gottes und des
N&chsten, die Demut, die Reinheit so beredt uneibtmgt darzustellen wuldte. Als altester
lateinischer Schriftsteller, der das katholischbrgebaude einigermalRen im Zusammenhang
darzustellen unternahm, und als Zeuge des leteteecklichen Kampfes des Heidentums gegen
das Christentum wird Laktantius immer seine Bedegin der kirchlichen Literatur bewahren.

D. Ausgaben.

Von den erhaltenen Werken des Laktantius sind Weledschriften vorhanden; so stammen aus
dem sechsten bis dreizehnten Jahrhundert 25 Codiggslem vierzehnten und fiinfzehnten
Jahrhundert nicht weniger als 220, ein ZeicherMdertschatzung des Autors in der Zeit der
Renaissance. Dagegen ist von der Schrift De mers. mur der Codex Colbertinus in Paris
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vorhanden. Von seinen Werken gibt es 15 Wiegena@sud&runter das erste in Italien zu Subiaco
mit einer bestimmten Jahrzahl, 1465, erschienenelderk. An Ausgaben wurden schon ubn
A. Mohler, gest. 1838, mehr als 100 gezéahlt, darunter ChHedumann, Gottingen 1736; J. L.
Blnemann, Leipzig 1739; Lebrun und du Fresnoy,sP&#48; Eduardus a S. Xaverio, Rom 1754
—59, 11 Bde.

Die friihere Ubersetzung der gleichen Biicher inRikliothek der Kirchenvater, Kempten, Jos.
Kdsel, 1896, war von dem Pfarrer der Erzdiézese RGIH. JansserDie gegenwartige
Ubersetzung ist nach der Ausgabe ®rBrandiundG. Laubmannm Corpus script. eccles. lat.
Vol. XIX u. XXVII, Wien 1890—97, mit ihrem von S.fndt auf Grund einer methodischen <s
020> und umfassenden Ausnitzung der Handschritdsegserten Texte. Die Literatur tber
Laktantius beBardenhewerGesch. d. altkirchlichen Lit. 112 S. 525 fKlostermannbei Teuffel,
Gesch. der romischen Lit. 1116 S. 197 ff. Jungseischienen: ,,Benttzung der philosophischen
Schriften Ciceros durch Laktanz“, von Franz Fef3afkaplan in Dresden, Leipzig, Teubner
1913.



Laktanz (T nach 317)
Vom Zorne Gottes (De ira dei)

1. Anlal’ der Schrift.

<s 69> Oftmals habe ich wahrgenommen, lieber Danatal} sehr viele die Ansicht hegen, die
auch einige der alten Philosophen gehegt habenGd#icht zirng sei es weil die gottliche
Wesenheit lediglich nur guttétig sei und es deetiglichsten und besten Macht nicht zukomme,
jemand zu schaden, oder doch weil Gott sich Ub@tham nichts kimmere, so dal3 uns weder
aus seinem Wohltun ein Gut noch aus seinem UbeltuSchaden erwachsen kann. Dieser
Irrtum ist sehr folgenschwer und wirde den UmstlazOrdnung des menschlichen Lebens nach
sich ziehen; er bedarf daher einer eingehendenWgleng, damit nicht auch du ihm
anheimfallest auf das Ansehen von Mannern hingidie fir weise halten. Doch sind wir nicht so
unbescheiden, uns zu rihmen, als hatten wir méneign Scharfsinn die Wahrheit erfaf3t; wir
folgen nur der Lehre Gottes, der allein das Verboegwissen und offenbaren kann. Diese Lehre
war den Philosophen unbekannt; darum glaubterdag\Wesen der Dinge durch Mutmaf3ung
erraten zu kdnnen. Das kann aber in keiner Weisehgden. Denn der Geist des Menschen, von
der dunklen Wohnung des Leibes umschlossen, istamtfiernt von der Erkenntnis der Wahrheit,
und gerade dadurch unterscheidet sich die Gottbaider Menschheit, da? dem Menschen das
Nichtwissen, der Gottheit das Wissen eigen ist.ddd&edlrfen wir irgendeines Lichtes, das die
Finsternis verscheucht, die tber dem ganzen DetdsiMenschen liegt; denn im sterblichen
Fleische kdnnen wir mit unseren Sinnen das Go#limicht erfassen. Das Licht nun des <s 70>
menschlichen Geistes ist Gott; wer Gott kennt unskin Inneres aufnimmt, dem erleuchtet sich
das Herz, und er erkennt das Geheimnis der Wahiieitmt man aber Gott und die himmlische
Unterweisung hinweg, so ist alles voll Irrtum, unéd Recht hat Sokrates, der gelehrteste aller
Philosophen, zur Beschamung der Ubrigen, die sggndein Wissen beilegten, den Ausspruch
getan, er wisse nur das eine, dal3 er nichts wdeset er sah ein, dald jene Gelehrsamkeit nichts
Verlassiges, nichts Wahres an sich habe, und aclsmich selbst nicht, wie manche glaubten,
die Wissenschaft ab, um andere der Unwissenhgibetfiihren, sondern er sah zu einem Teile
die Wahrheit; und er hat nach Platos Uberlieferamch vor Gericht bezeugt, daR die
menschliche Weisheit so gut wie nichts ist. So belhiSokrates die Gelehrsamkeit, mit der
damals die Philosophen sich bristeten, mit Spatt@eringschatzung zuriickgewiesen, daf3 er
gerade das als héchste Wissenschaft erklarte,rdaBhes zu wissen gelernt habe. Wenn es
demnach keine menschliche Weisheit gibt, wie Sekrgelehrt und Plato tberliefert hat, so
erhellt von selbst, dal3 es eine gottliche gibt dad niemand anderem als Gott die Kenntnis der
Wahrheit zukommt. Man muf also Gott erkennen, m déein die Wahrheit ist; man muf3 jenen
Vater und Schopfer des Alls erkennen, den maneitithen Augen nicht schauen und kaum
mit dem Geiste wahrnehmen kann. Seine Religiorgpéef vielfache Weise von denen
angegriffen zu werden, die weder die wahre Weisheltesitzen noch das grof3e und himmlische
Geheimnis zu erfassen vermochten.

2. Die Stufen der Wahrheit.

1Unter Gnade und Zorn ist die belohnende und stdafé&erechtigkeit Gottes zu verstehen.
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Es gibt viele Stufen, auf denen man zum WohnsitAMahrheit emporsteigen kann, und es ist
nicht fur jedermann leicht, sich zur héchsten Sarfgporzuschwingen. Denn der Glanz der
Wahrheit blendet das Auge, und wer nicht festenri@@inzuhalten vermag, der gleitet auf die
Ebene herab. DasteStufe ist die, da? man die falschen Religioneemmkund den ruchlosen
Dienst der Gebilde von Menschenhand <s 71> vervdigzweiteStufe ist die, dal3 man innerlich
Uberzeugt ist vom Dasein eines einzigen hiéchstete§aessen Macht und Vorsehung die Welt
von Anbeginn geschaffen hat und fir alle Zeit reagiedritte Stufe ist die, dald man seinen
Diener und Boten erkennt, den er auf die Erde no A&ecke gesandt hat, damit wir durch seine
Lehre vom Irrtum, in den wir verstrickt waren, kefy im Dienste des wahren Gottes unterwiesen
und in der Gerechtigkeit unterrichtet wiirden. Alid&esen Stufen ist, wie bemerkt, die Gefahr
des Ausgleitens und Abstirzens nahe, wenn man aéchEuld mit unerschitterlicher Festigkeit
aufsetzt.

Von der ersten Stufe sehen wir die herabgleitemzdiar das Falsche einsehen, aber das Wahre
nicht finden kénnen; sie verachten die irdischet gebrechlichen Bilder, ohne dalf} sie der
Verehrung Gottes sich zuwenden, den sie nicht kersie bewundern vielmehr die Elemente der
Welt und verehren Himmel, Erde, Meer und Sonne skmntibrigen Gestirnen. lhre
Unverstandigkeit haben wir bereits im zweiten Budbegottlichen Unterweisungedargetan.

Von der zweiten Stufe sehen wir die herabsinkemzdiar voeinemhochsten Gott Gberzeugt
sind, aber von den Philosophen sich bestrickenduinch falsche Beweisfliihrungen verleiten
lassen, von jener einzigen Majestat anders zu derlke es die Wahrheit mit sich bringt; denn
sie nehmen entweder keine Persdnlichkeit Gotteeder, sie sprechen Gott jeden Affekt ab, weil
jede Gemutsbewegung Zeichen der Schwéche seictiensGott nicht finden kdnne.

Von der dritten Stufe stiirzen jene herab, die vem esandten Gottes, dem Griinder des
gottlichen und unsterblichen Tempels, zwar wisadey ihn nicht annehmen oder nicht so
annehmen, wie es der Glaube verlangt. Diese habberum Teil schon zurechtgewiesen im
vierten Buchédes genannten Werkes, und wir werden sie spatér gingehender

zurechtweisen, wenn <s 72> wir daran gehen, aafS#kten zu antworten, die die Wahrheit
zuerst zerstreut und dann verloren hdbEiir jetzt wollen wir uns gegen die wenden, die der
zweiten Stufe herabgleiten und verkehrte Anschaemmnvgm héchsten Gotte hegen. Denn
manche behaupten, dal3 Gott niemand Gnade erwalsgemand zUrne, dald er vielmehr ruhig
und unbekiimmert die Guter seiner Unsterblichkeiigfge. Andere sprechen Gott den Zorn ab
und belassen ihm die Gnade; denn das Wesen, dasdierhdchste Vortrefflichkeit sich
auszeichne, durfe zwar nicht Ubles zufligen, aben des Wohltuns nicht entbehren. So
stimmen die Philosophen insgesamt bezuglich desegadiberein, gehen aber in der Gnade
auseinander. Um nun die gestellte Aufgabe der Orgimach zu behandeln, missen wir folgende
Einteilung treffen und einhalten; da Zorn und Gnexé&egensatz stehen und einander
ausschlieRen, so mul3 man entweder: erstens derdgoottheit zuerkennen und die Gnade
entziehen; oder zweitens Zorn und Gnade zugleittiedren (Epikureer); oder drittens den Zorn
wegnehmen und die Gnade belassen (Stoiker); oddgerms Zorn und Gnade Gott zuerkennen.
Etwas weiteres aul3er diesem lal3t die Natur dereSaicht zu, und so muf3 sich in einer dieser
vier Mdglichkeiten die gesuchte Wahrheit findentrBehten wir nun die einzelnen Punkte, damit
uns der geordnete Gang der Untersuchung zur vexbergWahrheit fuhre.

1Mit der Aufschrift: Vom Urspunge des Irrtums.
2Mit der Aufschrift: Von der wahren Weisheit.
3Das Werk scheint niemals erschienen zu sein.



3. Der Zorn allein kann Gott nicht zukommen.

Fur den ersten Punkt ist nie jemand eingetretd® Gzt lediglich zirne, aber der Gnade nicht
zuganglich sei; denn es ware unschicklich fir Guit,einer solchen Macht ausgestattet zu sein,
die zwar Schaden und Nachteil bringt, aber nictzeriiund wohltun kann. Was fir ein Weg,
welche Hoffnung der Wohlfahrt ware dann fir die Idemen noch tbrig, wenn Gott
ausschlieBlich Urheber der Ubel ist? Ware dieddély so wiirde jene verehrungswiirdige
Majestat <s 73> ich sage nicht zur Macht des Rishtter auch erhalten und befreien kann,
sondern zum Dienst des Folterknechtes und Henlezabsinken. Und da wir sehen, dal? es im
menschlichen Leben nicht bloR Ubel gibt, sondeshabiter, so miRte bei der Annahme, daR
Gott der Urheber der Ubel ist, ein Zweiter seim, @ett entgegenwirkt und uns die Giiter
verleiht. Gibt es einen solchen, mit welchem Nammef® er benannt werden? Oder wie kommt es
dann, dafl uns der Urheber der Ubel mehr bekanaisister Urheber der Giiter? Wenn es aber
aul3er Gott nichts geben kann, so ist die Annahmed§ps und unverninftig, daf3 die gottliche
Macht, die grof3te und beste, die es gibt, zwardsiaaber nicht nitzen kann; und darum ist nie
jemand aufgetreten, der dies zu behaupten wagte; e entbehrt jeder Begriindung und ist
vollig unglaublich. Nachdem nun hierin Ubereinstiomg herrscht, so gehen wir weiter und
suchen anderswo die Wabhrheit.

4. Widerlegung Epikurs.

Der folgende zweite Punkt ist aus der Schule EgtkiWie der Zorn nicht in Gott ist, so auch
nicht die Gnade.“ Epikur war der Ansicht, es sdi aair Gottheit unvereinbar, Ubel und Schaden
zuzufugen, weil dies zumeist aus der AufregungZieaes hervorgeht; darum benahm er Gott
auch das Wohltun; denn es schien ihm folgerichiignn Gott Zorn habe, so musse er auch
Gnade haben. Um daher Gott nicht ein Gebreche&atwemen zu missen, hat er ihn auch des
Vorzugs beraubt, ,Gerade darum®, sagt er, ,ist @bitkselig und vom Verderbnis unberthrt,
weil er um nichts sich kimmert und weder selbst 8&lilhat, noch jemand Muhsal verursacht.”
Dann ist er auch nicht Gott, wenn er sich weder +egvas das Zeichen des Lebens ist —, noch
etwas dem Menschen Unmogliches wirkt — was das Matkler Gottheit ist —, wenn er
Uberhaupt keinen Willen, keine Téatigkeit, keine Waltung hat, <s 74> die Gottes wirdig ware.
Und welch groRRere, welch wirdigere Verwaltung k&utt zuerkannt werden als die Lenkung
des Weltalls, als die Sorge fur alles Lebende wrdallem fiir das menschliche Geschlecht, dem
alles Irdische unterworfen ist? Was kann in Gattdiiane Gluckseligkeit sein, wenn er immer
unbeweglich und regungslos starrt, wenn er tauldiisinsere Bitten und blind fir unsere
Verehrung? Was ist Gottes so wiurdig, was der Gibtsbevesentlich als die Flrsorge? Wenn
Gott sich um nichts kimmert, wenn er flr nichtsdeiige tragt, so hat er alle Gottlichkeit
eingebl3t. Wer Gott die ganze Wirksamkeit, die gaWesenheit abspricht, was sagt dieser
anders als: ,Es gibt berhaupt keinen Gott?* Markukius fiihrt eine AuRerung des Posidonius
an, nach der es wirklich die Ansicht Epikurs gewesei, dal es keine Gotter gebe; was er Uber
die Gotter vorgebracht, habe er nur zur VermeidiergMil3gunst gesprochen; daher belasse er
den Worten nach die Gotter, in der Wirklichkeit aedy sie auf; denn er erkennt ihnen keine
Bewegung und keine Betatigung zu. Wenn dem swvast,ist dann falscher als Epikur?

1Griechischer Philosoph, geb. 342 v. Chr. zu Sagest. 271 zu Athen, Stifter der nach ihm benannten
epikureischen Schule, die die Lust als hdchstesa@uoahm.
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Falschheit aber vertragt sich nicht mit dem weised ernsten Manne. Wenn Epikur anders
gedacht und anders gesprochen hat, was ist erasat@ns zu nennen als triigerisch,
doppelziingig und bdswillig und darum téricht? Indes Epikur nicht so verschlagen, um in der
Absicht der Tauschung so zu sprechen, zumal deese dusspriiche auch in Schriften zu
immerwahrendem Andenken niedergelegt hat. Es veaudkenntnis der Wahrheit, die ihn
irrefihrte. Denn er liel3 sich von Anfang an dur@\Wahrscheinlichkeit eines einzigen Satzes
verleiten und geriet so notwendig in die Folgerungmein. Der erste Satz aber war, daf3 sich der
Zorn fur Gott nicht schicke. Dieser Satz schien ikaihr und unwiderleglich zu sein, und so
konnte er sich auch der Folgerungen nicht mehrlemeyve nachdem er einen Affekt von Gott
ausgeschieden, zwang ihn die unvermeidliche Notig&ed, ihm auch die tUbrigen Affekte
abzusprechen. Wer nicht zirnt, der wird auch nioint Gnade bewegt; denn Gnade ist das
Gegenteil von Zorn. In wem aber <s 75> weder ZarchnGnade ist, in dem ist auch nicht Furcht
und Freude, nicht Betriibnis und Mitleid. Denn aufer Grundlage beruhen die samtlichen
Affekte, und ausiner Erregung gehen sie hervor, und von dieser kanh Badkur bei Gott nicht
die Rede sein. Wenn also keinerlei Affekt in Gstf weil alles, was Eindrticken unterliegt,
schwachlich ist, so ist auch keine Sorge um irgenBeg und keine Vorsehung in Gott. Bis
hierher gelangte die Untersuchung des weisen Mamrassweiter sich ergibt, hat er
verschwiegen, namlich: Wenn in Gott keine Sorge keide Vorsehung ist, so ist auch kein
Gedanke und keine Empfindung in ihm; daraus fag Gott tiberhaupt nicht ist. Nachdem so
Epikur stufenweise hinabgestiegen, blieb er aufeteten Stufe stehen, weil er bereits den
Abgrund vor sich sah. Aber was nutzt es zu schweigel die Gefahr zu verheimlichen? Die
Notwendigkeit hat ihn auch wider Willen zum Stugabracht. Denn er hat ausgesprochen, was
nicht in seinem Willen lag, weil er die Beweisfuhguso angelegt hat, dal3 er notwendig zum
Schlusse kommen mufte, den er vermeiden wolltesi€hst also, wohin man gelangt, wenn man
den Zorn wegnimmt und der Gottheit abspricht. krfeiglaubt dies niemand oder nur gar
wenige, und zwar Frevler und Bésewichte, die fiie iBlinden Ungestraftheit erhoffen. Wenn
nun auch das sich als falsch erweist, dal3 in GetiewZorn noch Gnade ist, so wollen wir nun
zu dem kommen, was wir an dritter Stelle gesetatha

5. Widerlegung der Stoiker.

Von den Stoikerhund manch anderen Philosophen erachtet man, da&si weit bessere
Vorstellung von der Gottheit hatten; denn sie bekey dal? in Gott wohl Gnade ist, aber nicht
Zorn. Eine gar gewinnende und einschmeichelnde Ridevon einer solchen Kleinlichkeit des
Geistes bei Gott nicht die Rede sein kann, glelslola der sich von jemand verletzt fiihlen <s
76> konnte, den niemand verletzen kann, als obramge und heilige Majestat in Aufregung,
Verwirrung und Aul3ersichsein geraten kdnnte, wamellrder irdischen Gebrechlichkeit ist.
Denn der Zorn, sagen sie, ist Erregung und Verwgrdes Geistes, und diese ist der Gottheit
fremd. Schon fur den Menschen, der weise und &ngfeziemt sich nicht der Zorn; denn sobald
der Zorn des Menschen Gemit beféllt, so regt ereimavilder Sturm solche Fluten auf, dal sich
der Zustand des Geistes verandert: es funkeln dge, es bebt der Mund; die Zunge stottert,
die Zahne klappern, und abwechselnd entstellt laduistromendes Rot, bald entfarbende Blasse
das Antlitz; um wieviel weniger schickt sich fur teeine so hafiliche Entstellung. Und wenn
schon der Mensch, der Herrschaft und Macht besi&thin im Zorne schadet, wenn er Blut
vergiel3t, Stadte zerstort, Volker vernichtet, Pnaen verddet, um wieviel mehr mif3te man

1Gegrindet von Zeno der um 300 v. Chr. in der Steamit den Wandgemalden des Polygnot ausgeschemick
Séulenhalle zu Athen lehrte.



gewatrtig sein, dal3 Gott, der die Macht tiber daggamenschliche Geschlecht und tber das
Weltall selbst hat, alles zugrunde richten wirdenmver zirnen wirde. Von Gott muf3 also ein so
groRRes und verderbliches Ubel ferne sein. Und vin und Aufregung Gott fremd ist, weil sie
haRlich und schadlich ist, wenn Gott niemand Ubld#igt, so bleibt nichts anderes tibrig, als
dai’ Gott ein sanftes, ruhiges, gnadiges, wohlsitigel erhaltendes Wesen ist. So erst wird er der
gemeinsame Vater aller und der Gro3te, Beste gémasrden kénnen, wie es die gottliche und
himmlische Wesenheit erheischt. Wenn es unter demskhen als lobenswert erscheint, lieber zu
nutzen als zu schaden, lieber zu beleben als en,tiéber zu retten als zu verderben, wenn die
Schuldlosigkeit nicht mit Unrecht unter die Tugemdgrechnet wird; wenn der, welcher so
handelt, geliebt, bevorzugt, ausgezeichnet, mehaiegnungen und Wiinschen begleitet wird,
wenn er wegen der Verdienste und Wohltaten fur gdumtich der Gottheit erachtet wird, um
wieviel mehr a3t sich dann erwarten, dal3 Gottsetber durch goéttliche und vollkommene
Tugenden hervorragt und allen irdischen Gebrechétiekt ist, sich durch goéttliche und
himmlische Wohltaten das ganze Geschlecht der xdVi&hschen verbindlich macht? Das ist
eine blendende und hinreil3ende Sprache, die weeGlauben verlockt. Die so denken,
kommen zwar der Wahrheit nédher, aber zum Teil@islr@n sie, indem sie die Natur der Sache
zu wenig ins Auge fassen. Wenn Gott den GottlosehWngerechten nicht zirnt, so kann er
auch die Gottesfurchtigen und Gerechten nicht ieBarum ist folgerichtiger der Irrtum der
Epikureer, die Zorn und Gnade zugleich hinwegnehrdemn bei Dingen, die entgegengesetzt
sind, mul3 das Gemut entweder nach beiden Seitdrelnagt werden oder nach keiner Seite.
Wer die Guten liebt, hal3t auch die Bosen; und weBdsen nicht hal3t, liebt auch die Guten
nicht; denn die Liebe zu den Guten kommt aus defh ¢itmen die Bésen, und der HalR gegen die
Bosen ergibt sich aus der Liebe zu den Guten. Niehiabt das Leben ohne Hal? des Todes,
niemand strebt nach Licht, ohne dal} er die Finstéiaeht; und so eng sind diese Dinge von
Natur aus verknipft, dal3 das eine ohne das anddrebestehen kann. Wenn ein Herr in seinem
Hausgesinde zwei Sklaven hat, einen guten und aicldechten, so wird er jedenfalls nicht

beide zugleich hassen oder beiden zugleich Wohltael Ehre erweisen — wenn er dieses tut,
so ist er unbillig und téricht —, sondern den guaérd er freundlich anreden und auszeichnen
und tber Haus und Gesinde und all das Seinigersatea schlechten aber wird er mit
Schmahworten, Schlagen, Entbl63ung, Hunger, Dugtrum3schellen strafen, damit der
schlechte den tbrigen zur Warnung diene, sich simiéchulden kommen zu lassen, und der
gute zur Mahnung, sich verdient zu machen; so damh die einen die Furcht in Schranken
halten, die anderen die Ehre spornen. Wer demmalaf) dler hal3t auch, und wer half3t, der liebt
auch; denn es gibt solche, die man zu lieben velduist, und solche, die Haf3 verdienen. Und
weil dieser Beweis auf Wahrheit beruht, so kanaufikeine Weise entkraftet werden. So ist also
falsch und nichtig die Anschauung der Stoiker,d#e Gottheit die Gnade zuteilen und den Zorn
entziehen, und zwar in nicht minderem Grade al®\dgchauung der Epikureer, die <s 78> Gott
beides entziehen. Aber die Stoiker irren, wie gesag zum Teile, indem sie das bessere von
beiden der Gottheit belassen; die Epikureer hingedje sich von der Folgerichtigkeit und
Wabhrheit dieser Beweisfiihrung einnehmen lasseatggrnachdem sie einmal eine durchaus
falsche Meinung sich angeeignet haben, in die grolsttimer. Denn nicht so hatten sie folgern
sollen: weil Gott nicht zirnt, so wird er auch riigbn Gnade bewegt; sondern so: weil Gott der
Gnade zuganglich ist, darum zirnt er auch. Denr warsicher und unbezweifelt gewesen, dal3
Gott nicht zlrnt, so hatte man zu jener weiterelgéfong gelangen missen. Nachdem aber die
Sache mit dem Zorn mehr zweifelhaft ist, und diel&amit der Gnade fast ausgemacht ist, so ist
es ungereimt, mit dem Ungewissen, dem Nichtzirdas Gewisse, die Gnade umstirzen zu
wollen, wahrend es doch naher liegt, mit dem Sehelas Ungewisse zu begrinden.
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6. In Gott ist Zorn und Gnade.

Dies sind die Meinungen der Philosophen Uber digh@i; etwas weiteres hat keiner je
vorgebracht. Wenn sich nun all diese Aufstellungksfalsch erwiesen haben, so bleibt nur jener
vierte und letzte Punkt noch Ubrig, in dem alleim\@ahrheit sich finden muf3, daf3 Gott
folgerichtig auch zurnt, nachdem er von Gnade béwag. Diesen Gedanken haben die
Philosophen weder je aufgegriffen noch jemals \a&ige An uns ist es, diese Anschauung zur
Anerkennung und Geltung zu bringen; denn hierigt\&esen und Kern der ganzen Religion
und Frommigkeit. Man kann ja Gott keine Ehre schnldvenn er fur die Verehrung nichts
gewahrt; man braucht vor Gott keine Furcht zu habemn er wegen Verweigerung der Ehre
nicht zarnt.

7. Unterschied zwischen Mensch und Tier.

Oftmals sind die Philosophen aus Unkenntnis derM&thvom Wege der Vernunft abgewichen
und in unentwirrbare Irrtimer geraten; — es geheihnamlich gerade so wie dem Wanderer,
der den Weg nicht <s 79> weil3 und seine Unkenmiiclst eingestehen will; er wird zwecklos
herumschweifen, wahrend er die ihm in den Weg Kondea zu fragen sich schamt; — doch
hat kein Philosoph jemals behauptet, dal3 zwischemskh und Tier kein Unterschied ist. Und
Uberhaupt hat nie jemand, der sich nur einigen Agiscvon Weisheit geben wollte, das
vernunftbegabte Wesen mit den stummen und veroseftl Geschopfen auf gleiche Stufe
gestellt. Das tun nur einige Unwissende, die sétbdie Reihe der Tiere gehdren. Da sie sich
ganz dem Essen und Trinken und dem Wohlleben i#serttawollen, so behaupten sie, dald auch
sie keine andere Bestimmung auf Erden hatten \Wae &brige, was da lebt und atmet — eine
Sprache, wie sie der Mensch nicht fihren darf. Deenist so ununterrichtet, um nicht zu
wissen, wer so unverstandig, um nicht zu erkendaf},im Menschen etwas Gattliches liegt? Ich
komme noch nicht zu den Vorzigen der Seele und>eéestes, durch die der Mensch eine
offenkundige Verwandtschaft mit Gott hat; ich frage: laf3t nicht schon die Stellung des Leibes
und die Gestaltung des Antlitzes klar ersehen,vdaRicht mit den stummen Tieren auf gleicher
Stufe stehen? Die Natur des Tieres ist abwartsFuiter und zur Erde gerichtet und hat nichts
mit dem Himmel gemein, zu dem sie nicht emporscHaet Mensch aber in seiner aufrechten
Stellung, mit dem emporgerichteten Antlitz ist Batrachtung des Weltalls geschaffen und
tauscht mit Gott den Blick, und Vernunft erkenrg ¥iernunft. Darum gibt es, wie Cicero sagt,
kein Geschopf auf Erden aul3er dem Menschen, dasraualie geringste Kenntnis von Gott
hatte. Der Mensch allein ist mit Vernunft ausgastatim allein die Religion, das
Pflichtverhaltnis gegen Gott zu erkennen, und dbswischen Mensch und Tier der
wesentlichste, um nicht zu sagen der einzige Uchérd. Das Ubrige, was den Menschen
ausschlieRlich eigen zu sein scheint, findet si@nn auch nicht in gleicher, so doch in ahnlicher
Beschaffenheit auch an den Tieren. Dem Menschamgimlich ist die Sprache; doch finden wir
auch an den Tieren etwas der Sprache Ahnliches; siererkennen sich wechselseitig an den <s
80> Lauten; und wenn sie zUrnen, so geben sie diarrvon sich, der auf Zank und Streit
hinweist; und wenn sie sich nach langerer Zwischgnaeder sehen, so geben sie dem
freudigen Willkomm mit der Stimme Ausdruck. Uns zwascheinen ihre Laute ungeschlacht,
wie vielleicht auch ihnen die unsrigen, aber fig Tiere selbst, die sich verstehen, sind sie
Worte. Sodann bringen sie bei jeder Erregung ddesbhen bestimmte Kundgebungen zum
Ausdruck, womit sie den inneren Zustand anzeigerthAdas Lachen ist den Menschen



eigentumlich; und doch sehen wir auch in andereséNgewisse Zeichen der Frohlichkeit, so
wenn sie zu Scherz und Spiel sich munter regennwendie Ohren senken, den Rachen
schliel3en, die Stirne glatten und mit den Augeraktiaft blinzeln. Was ist dem Menschen so
eigentimlich als Bedachtnahme und Fursorge fuZdieinft? Und doch gibt es auch Tiere, die
fur ihre Verstecke eine grof3ere Anzahl Ausgangé nacschiedenen Richtungen hin anlegen,
damit beim Eintritt der Gefahr fur die Belagertém Ausweg offen stehe; das wirden sie nicht
tun, wenn ihnen nicht Einsicht und Uberlegung inolemte. Andere sehen sich fur die Zukunft
vor, wie difAmeisenwenn sie

.. ,gewaltige Haufen des Speltes
Plindern des Winters gedenkend und in der
Behausung verwahreh*

oder wie diBienen welche

.Kennen ihr eigenes Heim und bestimmte
hausliche Gotter,

Und des kommenden Winters gedenkend sich
emsig im Sommer

Muh'n und zum allgemeinen Bedarf das
Erworbene bergen:

Es ware zu umstandlich, alles anzufiihren, wasidieeen Gattungen der Tiere zu tun pflegen,
und was oft dem menschlichen Erfindungsgeist sahe kommt. Wenn sich nun von allen
Eigenschaften, die man gewohnlich dem Menscherheeitt, auch an den Tieren einige
Ahnlichkeit findet, so liegt es klar am Tage, daf38d> es die Religion allein ist, von der sich bei
den Tieren keine Spur und nicht die geringste Algrfimden Iaf3t. Ein Ausflul® der Religion ist

die Gerechtigkeit, von der kein anderes Geschaw ¥orstellung hat. Denn der Mensch allein
hat auch fur andere ein Herz; die Tiere kennerdreuSorge fur sich. Einen Bestandteil der
Gerechtigkeit bildet der Dienst Gottes; wer siokséim Dienst nicht unterzieht, der hat von der
Natur der Menschen sich losgesagt und lebt untesaidicher Gestalt das Leben der Tiere. Da
nun dies fast der einzige Unterschied ist, dervamsden Gbrigen Geschdpfen unterscheidet, daf3
wir allein von allen die goéttliche Kraft und Maatrtkennen, wéhrend in den Tieren keine Spur
von Erkenntnis Gottes ist, so ist es sicherlichzgaimsgeschlossen, dal hierin die stummen Tiere
vernunftiger sind, wahrend die menschliche Natweuninftig wéare; denn der Mensch verdankt
es gerade seiner Vernunft, dal3 ihm alles, was atmdtdas ganze Weltall unterworfen ist. Wenn
daher die Vernunft und Wesensbeschaffenheit deséfhem gerade dadurch den tbrigen
Geschopfen an Wirde und Bedeutung vorangeht, dalfeer der Kenntnis Gottes fahig ist, so
liegt es auf der Hand, daf? die Religion auf keirnes& aufgehoben werden kann.

8. Die Grundlage der Religion.

Die Religion wird aber tatsachlich aufgeltst, wevindem Epikur glauben, der sich in folgender
Weise ausspricht:

1Aen. IV 402.
2Virg. Georg IV 155 f.
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JAlles, was Wesen der Gotter besitzt, mufd fur
sich allein sein,

MuR das unsterbliche Leben in hochstem Frieden
geniel3en,

Unseren Dingen entrickt und weit von ihnen
geschieden. —

Unzuganglich dem Schmerz, geschitzt vor jeder
Gefahrdung,

Selig in eigener Fulle, mit nichten unser bedurftig

Werden sie, wie von Verdienst nicht beruhrt, so
von Zorn nicht ergriffen®

<s 82> Indem Epikur so spricht, glaubt er da noetfd man Gott irgendeine Verehrung erweisen
musse, oder sturzt er alle Religion um? Wenn GQethand Gutes erweist, wenn er dem Verehrer
fur seine Willfahrigkeit keinen Dank erstattet, wstsdann so tberfllissig, was so toricht, als
Tempel zu erbauen, Opfer darzubringen, GescherfkgeauAltar zu legen, das Vermdgen zu
mindern, um am Ende nichts zu erlangen? ,,Aber maf} doch das vortrefflichste Wesen
ehren.” Welche Ehre soll man dem schulden, der ehitsisich kimmert und der fir nichts
dankt? Koénnen wir aus irgendeinem Grunde dem vehpdlt sein, der mit uns nichts zu tun
haben will? ,Wenn Gott so beschaffen ist, sagtetic ,,daf’ ihn keine Gnade, keine Liebe zu
den Menschen beseelt, so gehab' er sich wohl.” Rasnsoll ich sagen: ,,Gott sei mir gnadig?*
wenn er doch ,niemand gnédig sein kann* Welche Sm@&ann gegen Gott verachtlicher sein,
als ,er gehabe sich wohl“, d. h. er mache sichdod verschwinde, nachdem er doch niemand
nitzen kann. Wenn Gott in seiner Ruhe weder gesgnden will noch andere stort, warum
sollen wir uns dann vor Pflichtverletzungen hismpft wir uns der Mitwissenschaft der
Menschen entziehen und die 6ffentlichen Gesetzeehergkdnnen? Wo nur immer uns
Gelegenheit zum Verborgensein winkt, da wollenauf die Mehrung des Vermégens bedacht
sein und Fremdes wegnehmen ohne Blut oder aucBlatjtwenn man aul3er den Gesetzen
nichts weiter zu furchten braucht.

Mit solchen Anschauungen vernichtet Epikur die §eh von Grund aus; und ihrer Aufhebung
folgt die Verwirrung und Zerrttung des menschlichebens. Wenn man aber die Religion
nicht aufheben kann, ohne dalR wir auf die Verngkdit, die uns von den Tieren unterscheidet,
ohne dal3 wir auf die Gerechtigkeit, die dem genohiattlichen Leben Sicherheit verleiht,
verzichten, wie kann dann die Religion selbst dracht erhalten und bewahrt werden? Was
man nicht flrchtet, schatzt man gering; und was gaimgschatzt, wird man sicherlich nicht
verehren. So ergibt sich, daf3 Religion, Wirde unekERuf Furcht sich grindet; Furcht <s 83>
aber kann nicht bestehen, wo niemand zirnt. Manatsagder Gottheit die Gnade oder den Zorn
oder beides zugleich absprechen, immer ist die é&uihg der Religion die notwendige Folge;
ohne Religion aber sinkt das menschliche LebernirenmeGemisch von Torheit, Verbrechen und
Unmenschlichkeit herab. Denn ein machtiger Zugdlisden Menschen das Gewissen, wenn

1Lukr. 1l 646 f.



wir ndmlich im Angesichte Gottes zu leben glaulveenn wir Uberzeugt sind, dafl3 der Himmel
auf unsere Werke schaut, ja dal3 Gott auch unsatan&en wahrnimmt und unsere Worte hort.
.Freilich ist es gut, das zu glauben — so wahnenaha — aber nicht der Wahrheit, sondern des
Nutzens halber, nachdem die Gesetze das Gewiss@rsiiafen kbnnen; es mul3 daher irgendein
Schrecken vom Himmel drohen, um die Ausschreitungedaum zu halten.“ Somit ware alle
Religion falsch, und es gabe keine Gottheit; vidlmeéare alles von klugen Mannern erdichtet
worden, um das Leben ordentlicher und schuldlogeyestalten. Das ist eine wichtige Frage, die
aber nicht zum Gegenstand, den wir zu behandelehaehort; weil sie sich indes notwendig
aufdrangt, so mussen wir sie, wenn auch kurz, lbenih

9. Die Philosophen vor Epikur.

Wahrend die Philosophen der friiheren Zeit in ilkeschauungen tber die Vorsehung
Ubereinstimmten und keine Ungewil3heit dariiber betes dal3 die Welt von Gott mit Vernunft
geschaffen ist und mit Vernunft regiert wird, satzuerst von allen Protagoras zu den Zeiten des
Sokrates mit der Behauptung auf, es sei ihm nighzdlar, ob es eine Gottheit gebe oder nicht.
Diese Sprache ward fir so gottlos, so im Widerdprait Wahrheit und Religion erachtet, daf3
die Athener ihn selbst aus ihren Grenzen vertriebehseine Schriften in 6ffentlicher
Versammlung verbrannten. Auf seine Ansichten branchir nicht ndher einzugehen, da er
nichts Bestimmtes ausgesprochen hat. In der Fdldgaieben Sokratésund sein Zuhorer <s 84>
Platd sowie die Philosophen, die von Platos Schule véiehRin nach verschiedenen

Richtungen sich ergossen, die Stoiker und Perigatebei den Anschauungen der friiheren Zeit.
Spater trat Epikur auf und erklarte: ,Es gibt zwaren Gott; denn es mul3 etwas in der Welt sein,
das hervorragend, ausgezeichnet und gluckselighst; eine Vorsehung gibt es nicht. Bei der
Entstehung der Welt hat weder Vernunft noch KushnGeschicklichkeit gewaltet, sondern das
All der Dinge hat sich aus gewissen winzigen Samgcte unteilbar sind, zusammengesetzt.”
Das ist wohl der gréf3te Widerspruch, den man s&tken kann. Wenn es einen Gott gibt, so
mul3 er seinem Wesen nach firsorgend sein; denmsakalen ihm die Gottheit nicht zuerkannt
werden, als wenn er die Vergangenheit inne hatGéigenwart erkennt und die Zukunft
voraussieht. Indem also Epikur die Vorsehung aufhaber Gott auch das Dasein abgesprochen;
indem er sich aber fur Gottes Dasein erklarteghaugleich auch die Vorsehung eingerdumt;
denn das eine kann ohne das andere durchaus eiehtach gedacht werden. Indes in den
folgenden Zeiten, als die Blltezeit der Philosogigeeits voriber war, trat ein gewisser

Diagoras aus Melos auf und behauptete, es gebe liberhamenk&ott; und wegen dieser

Ansicht ist er atheus, Gottesleugner, genannt wordias gleiche tat Theodofumus Cyrene. Da
diese beiden nichts Neues mehr auffinden konntelenn alles bereits gesagt und gefunden war,
so wollten sie lieber der Wahrheit zum Trotz dasgjfeen, wortber bei allen friiheren

Philosophen zweifellose Ubereinstimmung geherrbalte. Diese sind <s 85> es, welche die in
so vielen Menschenaltern von so vielen hochbegabBtastern behauptete und verteidigte
Vorsehung verunglimpft haben. Wie nun? sollen wesd geringflgigen und bedeutungslosen
Philosophen mit Vernunftgriinden oder durch das Aesédervorragender Manner oder vielmehr

1Gest. 400 v. Chr. in Athen. Er wurde angeklagR da<s 84> nicht an die staatlichen Gotter glauibdie Jugend
verfihre, und muf3te den Schierlingsbecher trinken.

2Geb. 429 v. Chr. zu Athen, gest. 348; Stifteraledemischen Schule, die sich unter Arcesilas (346L-in eine
mittlere und unter Carneades (210—129) in eine mefkademie teilte.

3Zeitgenosse des 525 v. Chr. geborenen TragodisedicAschylus.

4Lebte um 300 v. Chr.; Anhanger der cyrendischéwiaind als Atheist verrufen.
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durch beides widerlegen? Doch miissen wir uns brgeila nicht zu weit vom Gegenstande
abzukommen.

10. Die Atomenlehre.

Die Philosophen, die eine Schdpfung der Welt dulielgdttliche Vorsehung nicht anerkennen,
lassen die Welt entweder aus zufallig zusammemetndén Urstoffen sich bilden oder durch
eigenes Werden plétzlich entstehen. Denn ,die Nasaigt Strat§ ,hat in sich die Kraft des
Erzeugens und Auflésens, wahrend sie selbst kemafieEdung und kein Bewul3tsein hat".
Demnach muf3ten wir annehmen, dal3 alles gleichsamigenem Antrieb entstanden ist, ohne
eines Meisters oder Urhebers zu bedirfen. BeidenAder Entstehung sind unhaltbar und
unmadglich. Aber so begegnet es denen, die die Vég@hrltht kennen; sie sinnen lieber alles
mogliche aus, als dal3 sie ihr Denken nach der Randeder Vernunft richten. Furs erste frage
ich: Jene winzigen Sadmchen, deren zufalliges Zusammeffen das Weltall gebildet haben soll,
wo sind sie denn und woher kommen sie? Wer haé giesehen, wer wahrgenommen oder
gehort? Hat denn Leukippuallein Augen gehabt? allein Verstand? er, derinTat allein blind
und verstandlos gewesen ist; denn sonst hatteler Dinge geredet, wie sie nie ein Kranker im
Fieberwahn, nie ein Schlafender im Traum vorbrinkgm.

Nach der Lehre der alten Philosophen besteht deamualvier Elementen; das wollte Leukippus
nicht, um nicht in fremde Fu3stapfen zu tretenudanahm er Urstoffe an, die von den
Elementen selbst verschieden sind, und die manvgethen, noch bertihren, noch mit <s 86>
irgendeinem Teil des Leibes wahrnehmen kann. ,Szigyisind sie”, sagt er, ,dal} keine Scharfe
des Eisens fein genug ist, um sie zerschneidenzatmilen zu kbénnen.” Darum hat er ihnen den
NamerAtomebeigelegt. Aber da kam ihm der Gedanke: wenn doeng alle von einer und
derselben Beschaffenheit waren, so kdnnten sig¢ Biclge von solcher Mannigfaltigkeit
hervorbringen, wie wir sie in der Welt sehen. Digrperchen muf3ten also glatt und rauh und
rund, mufdten mit Eckchen und Hakchen versehen Gdétte er doch lieber geschwiegen, als
einen so klaglichen und sinnlosen Gebrauch vorzdege zu machen. Ich wenigstens besorge,
man mochte den nicht minder des Aberwitzes zeitlensolche Dinge der Widerlegung fur wert
halt. Doch antworten wir, als ob er wirklich etwasgebracht hatte. Wenn die Atome glatt und
rund sind, so kdnnen sie sich ja wechselseitigtraafassen, um einen Korper hervorzubringen;
wie z. B., wenn man Hirse zu einem Knauel zusamoferngen wollte, so wirde schon die
Glattheit der Kérnchen die Vereinigung zu einer 8#asicht zulassen. Wenn sie aber rauh und
mit Eckchen und Hakchen versehen sind, um zusamaftenhzu kdnnen, so kann man sie
folglich auch teilen und schneiden; denn die Haked Ecken mussen hervorstehen, so dal3 man
sie abschneiden kann; was man aber abschneidesbtreshnen kann, das kann man auch sehen
und anfassen.

.Diese Atome flattern in ruheloser Bewegung dureh teeren Raum und treiben sich dahin und
dorthin, wie man es bei den Staubchen an der Segimen kann, wenn sich Strahl und Licht
durch das Fenster ergiel3t. Aus diesen Atomen éetstBaume und Krauter und samtliche
Frichte, aus diesen erzeugen sich die Tiere undg&vasd Feuer und alles insgesamt, und alles
|6st sich wieder in die namlichen Atome auf.” Dask man hingehen lassen, so lange es sich
um geringfugige Dinge handelt. ,Aus diesen Atomandich auch die Welt gebildet.” Damit hat

1Philosoph aus Lampsakus, Anhénger der peripdtetistehre, gest. um 270 v. Chr.
2Schuler des Eleaten Zeno, des Lehrers von Perikles



Leukippus den Gipfel des Unverstands erreicht;evdiann man wohl nicht mehr gehen. Doch er
wul3te noch weiteres beizufligen. ,Nachdem das Adrone(3lich ist und es einen leeren Raum <s
87> nicht geben kann, so mul3 es notwendig unzaWigiken geben.“ Was miifite das fir eine
Unzahl von Atomen gewesen sein, wenn so unsch@&Ndassen sich aus so winzigen Teilchen
zusammenballen konnten. Und flrs erste frage iabrimbesteht denn das Wesen dieser
Samchen? Welches ist ihr Ursprung? Wenn aus ihifenteesteht, woher sind sie denn selbst?
Welche Schopfungskraft hat eine so unermelilichke ial die Hand geboten, um daraus
unzéhlige Welten zu bilden? Doch lassen wir ihmeastigaft sein Gerede tber die Welten;
sprechen wir lieber von der Welt, auf der wir lelogal die wir vor Augen haben.

»Alles entsteht aus unteilbaren Korperchen.“ Weeamdo ware, so wirde kein Ding des Samens
seiner Gattung bedirfen; ohne Eier wirden die Végtdtehen und ohne Legung die Eier; und
ebenso entstlinde alles tbrige Leben ohne VerbindenGeschlechter. Baume und Gewachse
brauchten nicht eigene Samen, wie wir sie tagliohHand haben und ausséaen. Warum wachst
denn aus dem Getreide die Saat und wiederum alBa@d¢idas Getreide? Wenn die Verbindung
und Zusammenwdurfelung der Atome alles hervorbringérde, so wirde alles in der Luft sich
bilden, nachdem ja die Atome durchs Leere flatté/arum kann denn ohne Erde, ohne
Wurzeln, ohne Feuchtigkeit, ohne Samen kein Kieeity Baum, keine Frucht entstehen und
gedeihen? Daraus ist ersichtlich, daf3 nichts aomAn entsteht, nachdem doch jedes Ding sein
eigenes und bestimmtes Werden, seinen Samen undseAnbeginn gegebenes Gesetz hat.
SchlieRlich hat Lukretidsdie Atomenlehre, die er vertrat, gleichsam vergesdenn um die
Behauptung zu widerlegen, daf3 alles aus nichtsedntgiihrt er folgende Beweise an, die sich
wider ihn selbst richten. Er sagt namlich:

.Kamen aus Nichts die Dinge, so konnte jeglichet@eg
Samtlichen Dingen entspringen, und nichts bediiée Samens:
<s 88> Und etwas nachher:

,Nichts kann also aus Nichts entstehen, wie
jedermann einsieht;

Samen brauchen die Dinge, aus welchem alles
erzeugt wird,

Was in die weichen Hauche der Luft zum Leben
hervorsprie3t®.

Wer soll dem Manne noch Verstand zutrauen, wersicrbei diesen Worten nicht des
Widerspruchs bewul3t wird? Denn dal3 nichts durcim&tentsteht, geht schon daraus hervor,
dal jedes Ding seinen bestimmten Samen hat; witenifur glauben, dal? die Natur des Feuers
und des Wassers aus Atomen besteht. Wie erkl&rcleslann aber, dal3, wenn Stoffe von
sprodester Harte in heftigem Anstol3 zusammenptaiener herausschlagt? Sind denn auch im
Eisen und Stein Atome verborgen? Wer hat sie eaijessen? Warum brechen sie nicht von

1T. Lukretius Carus, Zeitgenosse Ciceros, Verfadesemoch vorhandenen Gedichtes ,De rerum natura“.
2Lukr. | 159.
3Lukr. | 205.
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selbst hervor? Oder wie konnten die Samen des $auéddaltesten Stoff sich halten? Doch
lassen wir Stein und Eisen. Wenn man eine GlaskegjeWWasser an die Sonne hélt, so wird
vom Licht, das aus dem Wasser zurickstrahlt, Feniindet auch in der strengsten Kalte.
Mussen wir denn auch im Wasser Feuer annehmen?&oBonne kann man ja nicht einmal im
Sommer Feuer entziinden. Wenn man auf eine Wachistafeht, oder wenn der Dunst etwas
Glattes, wie eine Marmortafel oder Metalltafel bet{iso setzt sich aus den winzigsten
Tropfchen allméhlich Wasser zusammen. Ebenso ksidbtaus der Ausdinstung der Erde und
des Meeres der Nebel; dieser breitet sich danneslgmaus und befruchtet alles, was er bedeckt,
oder er sammelt sich um steile Berge, wird vom Wimdie HOhe gejagt und verdichtet sich zur
Wolke und stirzt dann in gewaltigen Regenglisseabh&Wo suchen wir denn hier die Atome
der Flussigkeit? Im Hauch des Mundes, oder in desd@instung der Erde, oder im Winde? Nun
kann aber nichts in dem bestehen, was man wedéhndeer noch sehen kann.

<s 89> Was soll ich erst von den lebenden Wesesnsam deren Leib wir kein Gliedchen sehen,
das ohne Bestimmung und Ordnung, ohne Nutzen undnBeit wére, so dafl} die so kunstfertige
und umsichtige Anordnung aller Teile und Gliedefallund Ungefahr geradezu ausschliel3t?
Doch nehmen wir an, daf3 Gliedmal3en, Knochen, NamdrBlut sich aus Atomen bilden
konnen; wie steht es dann mit Sinn und GedankeYeargtand, Gedachtnis und Geist? Aus
welchen Samen kénnen denn diese zusammengefligenerdus den allerwinzigsten.” So gibt
es also andere Atome, die groRRer sind. Wie soleedann unteilbar sein? Sodann, wenn aus
unsichtbaren Teilchen das besteht, was man nieht, so muf3 folgerichtig aus sichtbaren
bestehen, was man sieht. Warum sieht denn niemasd deilchen? Doch mdgen wir, was
unsichtbar ist, am Menschen betrachten, oder washiear und sichtbar ist, so liegt offenbar
beidem Vernunft zugrunde. Wie sollte nun das, wased/ernunft zusammentrifft, etwas
Vernunftiges hervorbringen kénnen? Denn wir sehiehts im ganzen Weltall, was nicht eine
grof3e und wunderbare Vernunftmafigkeit an sictehéttd weil diese tber Sinn und Geist des
Menschen hinausgeht, wem mufl3 man sie dann ricltigehreiben als der gottlichen
Vorsehung? Schon zur Gestaltung von Bild und StdéseMenschen bedarf es der Vernunft und
Kunst; und der Mensch selbst soll aus blindlingsamimenstol3enden Stlckchen entstanden
sein? Und wie wenig gleicht dann das Abbild der Yiel, indem die hochste und
ausgezeichnetste Kunstfertigkeit nichts andereSdiatten und Umrisse des Leibes nachahmen
kann. Oder hat je menschliche Geschicklichkeitnherke Bewegung oder Empfindung
verleihen konnen? Ich schweige vom Nutzen und Gelbrdes Sehens, Horens, Riechens und
von der wunderbaren Zweckdienlichkeit der tGbrigdied®r, mogen sie nun nach aul3en sichtbar
oder im Innern verborgen sein; ich frage nur: wetdkiinstler hat je den Geist des Menschen
oder die Stimme oder die Vernunft selbst zu bildermocht? Wie kann man also bei gesundem
Verstande annehmen, was der Mensch mit VernunfiUbetlegung nicht zustande zu <s 90>
bringen vermag, das habe das Zusammentreffenaebkndlings aneinander hangenden Atome
bewerkstelligen kbnnen? Du siehst also, in welchswAichse des Aberwitzes die geraten sind,
welche die Schopfung und Firsorge fur das All nagt Gottheit zuerkennen wollen.

Wollen wir indes diesen Philosophen zugeben, dalfAtamen entsteht, was irdisch ist; ob wohl
auch das Himmlische? Die Goétter erklaren sie fiuemnwelklich, ewig, glickselig; und ihnen

allein rAumen sie die Verginstigung ein, dal3 sibtrdurch das Zusammentreffen der Atome
gebildet sind. Denn wirden auch die Gétter ihr Daden Atomen verdanken, so waren sie dem
Zerfall unterworfen, wenn einmal die Urstoffe sigleder aufldésen und in ihren Urzustand
zuruckkehren wirden. Wenn es also irgend etwas\gédx die Atome nicht hervorgebracht
haben, warum sollen wir es nicht auch in gleicheis# von dem tbrigen annehmen? Doch frage



ich: warum haben sich denn die Gotter friher k&uahnung erbaut, bevor noch diese
Grundstoffe das Weltall erzeugt hatten? Denn héi@nnicht die Atome zusammengesellt und
den Himmel gebildet, so wiirden naturlich die Gottech immer im leeren Weltraum schweben.
Welcher Gedanke nun und welche Absicht hat die Atgeileitet, dal? sie sich aus dem wirren
Haufen zusammenscharten, um nach unten den Emlbhilden, nach oben den Himmel
auszubreiten, der mit solcher Mannigfaltigkeit Gastirne geziert ist, dal3 man nichts
Schmuckvolleres sich denken kann? Wer diese grofieémerrlichen Werke sieht, kann der
annehmen, dafd sie ohne Plan, ohne Vorsehung, dtifielge Vernunft hervorgebracht wurden,
daf3 sich aus feinen und winzigen Teilchen solched®wwerke gebildet haben? Sieht es nicht
wie eine Ungeheuerlichkeit aus, dal’ ein Mann wigkigpus geboren wurde, der dies
behauptete, und daR sich Leute fanden, die innbtgauwie Demokrit sein Zuhorer, und
Epikur, auf den der ganze Strom der Gedankenlogigked1> aus der Quelle des Leukippus
sich ergossen hat. — ,,Aber die Natur”, hore ichexedsagen, ,hat doch das Weltall
hervorgebracht, obwohl sie selbst der Empfindurdydes Bewul3tseins entbehrt.” Das ist noch
viel widersinniger. Wenn die Natur die Welt gebtitiat, so muR sie mit Uberlegung und
Vernunft zu Werk gegangen sein; denn nur der biteas, welcher Willen oder Wissen zum
Bilden hat. Wenn die Natur der Empfindung und dew@3tseins entbehrt, wie kann sie dann
schaffen, was Empfindung und Bewul3tsein hat? Madtendur glauben, daf3 dieser kunstreiche
und wunderbare Bau der belebten Geschopfe von eidesen, das selbst ohne Empfindung ist,
habe gebildet und belebt werden kénnen, oder dededprachtvolle Himmel, der so
wohldurchdacht fir den Nutzen der lebenden Wesageeichtet ist, durch einen seltsamen
Zufall ohne Schopfer und Meister plétzlich entsemdst.

~Wenn es ein Wesen gibt*, sagt Chrysippuglas etwas hervorbringt, was der Mensch, obwohl
mit Vernunft begabt, nicht hervorbringen kann, stadieses Wesen firwahr grol3er und starker
und weiser als der Mensch. Der Mensch aber kanmiisohes nicht hervorbringen. Das Wesen
also, das Himmlisches hervorbringt und hervorgétirhat, tbertrifft den Menschen an Kunst,
Uberlegung, Einsicht und Macht. Wer kann nun di&fesen anders sein als Gott?“ Die Natur
aber, die sie gleichsam als die Mutter des Allsdwditen, wird, wenn sie keinen Verstand hat, nie
etwas hervorbringen, nie etwas bewerkstelligen kandenn wo kein Gedanke, da ist auch
keine Bewegung und keine Wirksamkeit. Wenn abeNgirir der Uberlegung sich bedient, um
etwas zu beginnen, der Vernunft, um es zu ordnemkKdnst, um es zu gestalten, der
Tlchtigkeit, um es zu vollenden, der Macht, umwegeiten und zu erhalten, warum soll man sie
dann lieber Natur als Gott nennen? Oder wenn daardmentreffen der Atome oder die
empfindungslose Natur die Dinge, die <s 92> wiresglhervorgebracht hat, so frage ich: warum
konnte die Vereinigung der Atome den Himmel herviodgen, nicht aber eine Stadt oder ein
Haus? Warum konnte sie Berge von Marmor bildemtraber eine Saule oder ein Bild? Es
hatten ja die Atome auch zur Hervorbringung di&iaege zusammentreffen missen, nachdem
sie keine der moglichen Stellungen unversucht frad3enn von der Natur, die keine Besinnung
hat, ist es kein Wunder, wenn sie dies zu tun \&sge hat. Wie verhalt sich nun die Sache? Als
Gott diesen Bau der Welt begann, ein Werk so walntijeet, so zweckmallig, so prachtvoll, so
grof3artig, wie man sich kein anderes denken kamhatier jedenfalls Dinge geschaffen, die der
Mensch nicht schaffen kann, und unter diesen aaohMenschen selbst. Diesem hat er ein
Teilchen seiner eigenen Weisheit beigelegt undnitrvVernunft ausgestattet, soweit die irdische
Gebrechlichkeit empfanglich war, damit er selbsvbeoringe, was seine Bedurfnisse
erheischten. Wenn es aber in diesem Gemeinwesaifelerum mich so auszudriicken, keine

1Aus Abdera, Zeitgenosse des Sokrates, Philosapélekgtischen Schule und Anhanger der Atomenlehre.
2Aus Tarsus oder Soli in Cilicien, geb. um 282 far.CSchuler des Zeno und Anhanger der stoischanl&c
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lenkende Vorsehung, keine leitende Gottheit gilerviiberhaupt kein Sinn in diesem All der
Dinge waltet, woher ist dann wohl der so erfinduaghe, so einsichtsvolle menschliche Geist
entstanden? Wenn der Leib des Menschen aus Erdrifea) gebildet ist, woher der Mensch
(homo) den Namen erhalten hat, so konnte die vétigérSeele, die Lenkerin des Leibes, der die
Glieder wie dem Konig und Oberfeldherrn gehorcherd die weder dem Anblick noch der
Beruhrung ausgesetzt ist, nicht anders als voildad eines verniinftigen Wesens in den
Menschen gelangen. Wie nun aber Geist und Seelgateren Leib regiert, so regiert auch Gott
die Welt; denn es ist nicht anzunehmen, dal’ das@&eund Niedrige eine Herrschaft fihre, das
Grol3ere und Hochste aber nicht. Und endlich hakM&aCicero in den ,Tuskulanen® und in der
»1rostung” in folgender Weise sich ausgesprochéitir,die Seelen lalt sich auf Erden kein
Ursprung finden. Denn nichts ist in den Seelen, gamischt und zusammengesetzt, nichts, was
aus Erde entstanden und gebildet ware, nichtsawlBlissigkeit, Lufthauch <s 93> oder Féuer
wiese. Denn in diesen Elementen ist nichts, wad/gasdgen des Gedachtnisses, des Geistes
und Gedankens hatte, was die Vergangenheit festhalie Zukunft voraussehen und die
Gegenwart umfassen konnte. Das sind Dinge, di&wottrzukommen, und man wird niemals
finden, woher sie sonst zum Menschen gelangen kanaul3er von Gott.”

Wenn man also von zwei oder drei oberflachlicherldendern absieht, so kann es als
feststehende Tatsache erachtet werden, dal dielgdtvorsehung die Welt regiert, wie sie die
Welt geschaffen hat; und niemand wagt die Meinuggyiagoras und Theodorus, oder das leere
Hirngespinst des Leukippus, oder die Leichtfertiges Demokritus und Epikurus dem
Ansehen jener sogenannten sieben Weisen der friildere oder dem Ansehen des Pythagoras,
Sokrates und Plato und der tbrigen PhilosophendtéclRanges vorzuziehen, die sich alle
entschieden fir die Vorsehung ausgesprochen h&bésch ist also auch die Meinung und
Annahme, dal3 die Religion von den Weisen des Skhnsaund der Furcht wegen eingefuhrt
wurde, damit die unwissende Menge sich vor Aussithmgen in acht nahm. Wenn dem so ware,
so waren wir folglich von den alten Weisen zum &egiehalten worden. Wenn sie indes zu
unserer und der ganzen Menschheit Tauschung digidtebusgedacht haben, so sind sie also
nicht weise gewesen; denn mit der Weisheit isL.dige nicht vereinbar. Doch lassen wir ihnen
den Namen Weise: welches Glick muf3ten sie danthreit Lige gehabt haben, dal sie nicht
blol3 Ungebildete, sondern auch Philosophen wieRiatl Sokrates hintergehen, und Manner
wie Pythagoras, Zeno, Aristoteles, die Haupter#eleutendsten Schulen, so leichten Kaufes
zum besten halten konnten. Es gibt also eine g&lVorsehung, von der all die Genannten
Uberzeugt waren; die Kraft und Macht dieser Vorsghhiat alles, was sichtbar ist, geschaffen
und lenkt alles. Denn eine so ungeheure Grol3e @, @ihe so vortreffliche Anordnung, eine
solche Unwandelbarkeit in der Einhaltung <s 94>@emungen und Zeiten hatte von Anfang an
ohne vorausschauenden Blick des Meisters nichtedr@s kdnnen, hatte sich in so vielen
Jahrhunderten ohne méachtigen Inwohner nicht erm&benen und wirde nicht fur alle Zeit ohne
die Leitung eines erfahrenen, und verstandigendfgtortbestehen kdnnen; das sagt uns die
Vernunft selbst. Denn alles, was besteht und vetigignAnordnung zeigt, mul3 durch Vernunft
entstanden sein. Die Vernunft aber ist Sache elaekenden und weisen Wesens; das denkende
und weise Wesen kann aber nichts anderes seiro#tis\Zil nun der Welt Vernunftmaligkeit
zugrunde liegt, die sie lenkt und erhélt, so istfsiglich von Gott geschaffen. Wenn nun Gott
der Grunder und Lenker der Welt ist, so ist dieigka@h nach Recht und Wahrheit eingefiihrt
worden; denn dem Urheber der Dinge und dem genramis®/ater gebiihrt Ehre und Anbetung.

1Die vier Elemente der Alten, aus denen alles béste



11. Die Einheit Gottes.

Nachdem nun die Frage von der Vorsehung entschistleso eriibrigt uns noch die
Untersuchung, ob sie einer Mehrheit von Gotterrorukt oder vielmehr einem einzigen Gott.
In unseren ,Unterweisungehtiaben wir, wie ich glaube, genugsam nachgewiakg#hes eine
Vielheit von Goéttern nicht geben kann. Denn windé slie géttliche Gewalt und Macht unter
mehrere verteilen, so mif3te eine Schmalerung dterselintreten; was aber der Verminderung
unterliegt, ist sicherlich sterblich; wenn aber gaétliche Macht nicht sterblich ist, so kann sie
auch nicht vermindert oder geteilt werden. Gotalsb ein einziger, und seine vollkommene
Gewalt und Macht kann keine Verminderung und k&eaemehrung erfahren. Bei einer
Mehrheit von Gottern mif3te das Ganze und Gesamidaieht abnehmen, indem die einzelnen
Gotter einen Teil der géttlichen Macht und Wirksamkaben wirden; denn es kbnnen nicht die
einzelnen das Ganze haben, das ihnen mit mehrersaigsam ist; jedem einzelnen wird soviel
mangeln, als die tbrigen besitzen. <s 95> Es klmmiadiesem Weltall nicht eine Vielheit von
Lenkern geben, gleichwie eseinemHause nicht viele Herren, @inemSchiff nicht viele
Steuermanner, @inerHerde von Rindern oder Schafen nicht viele Fihneinem
Bienenschwarm nicht viele Kénige geben kann; jehaara Himmel kénnen nicht viele Sonnen
sein, gleichwie nicht mehrere SeelerimemLeibe sein kdnnen; so sehr beherrscht das Gesetz
der Einheit das gesamte All. Wenn nun den Leibvdett:

.Nahrt von innen der Geist, der Uber die Gliedgossen,
Bringt in Bewegung das All, vermischt mit dem méagén Korper®,

so erhellt aus dem Zeugnis des Dichters, daf’ detner des Weltalls, Gott, ein einziger ist,
nachdem der gesamte Leib nur von einem einzigest Gewohnt, und gelenkt werden kann. Die
gesamte gottliche Macht muf also in einem einzggen, dessen Wink und Befehl alles regiert;
und darum ist er so grof3, daf3 der Mensch ihn miah¥Vorten aussprechen, nicht mit den Sinnen
ermessen kann.

Woher ist nun aber zu den Menschen die Annahmeeimtaldung vieler Gétter gekommen?
Unzweifelhaft sind alle, die man als Gotter vereeitedem Menschen gewesen, und zwar waren
es die ersten und grof3ten Konige; diese wurdenesl@mwegen der Tapferkeit, mit der sie sich
dem Geschlechte der Menschen hilfreich erwiesetematach dem Tode gottlicher Ehren
teilhaftig, oder sie wurden wegen der Wohltaten Brfthdungen, mit denen sie zur Veredelung
des menschlichen Daseins beigetragen, unsterblishdankens gewirdigt, wie das allgemein
bekannt ist. Und zwar kamen nicht blof3 Manner, somduch Frauen in Betracht. Dies lehren
die altesten griechischen Geschichtschreiber, areden Griechen Theologen benannt <s 96>
werden; dies lehren auch die rémischen Schrifestetlie in die Ful3stapfen der griechischen
getreten sind und sie nachgeahmt haben. Zu diédgntesonders Euhemetusd von den
unsrigen Enniuds die von allen Goéttern Zeit und Ort der Geburtria&hlung,

linst. | 3 1.

2Aen. VI 726. Der stoische Pantheismus betrachtét &s Weltseele, als die bewegende und gestatknaft in
der Natur; sie selbst ist ohne Empfindung und Beseifi, entwickelt sich aber nach ewigen verninftiGesetzen
(ratio aeterna).

3Griechischer Philosoph und GeschichtsschreibeAgugent, blihend um 315 v. Chr.

4Dichter der vorklassischen Zeit, 240-170 v. CYerf. einer lateinischen Bearbeitung der Schris &ehemerus.
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Nachkommenschaft, Herrschaft, Taten, Tod und Begsatachgewiesen haben. Ihm schlof3 sich
Tullius im dritten Buch ,Uber das Wesen der Gottan‘und zeigte die Nichtigkeit der
offentlichen Religionen; aber die wahre Religiorg ithm unbekannt war, vermochte weder er
selbst noch irgendein anderer aufzuweisen, so @& er selbst bezeugt hat, das Falsche liege
wohl am Tage, aber die Wahrheit bleibe verborg&nnte ich doch®, sprach er, ,so leicht das
Wabhre finden, als das Falsche widerlegen.” Und k&sCicero nicht in Verheimlichung seiner
wahren Gesinnung, wie es gerne die Akademiker tatamdern aufrichtig und aus innerer
Uberzeugung ausgesprochen; denn die Wahrheit kanch enenschliche Sinne nicht ans Licht
gebracht werden. Was menschliche Voraussicht éeri&onnte, das hat Cicero erreicht,
namlich das Falsche aufzudecken. Denn was erdighteersonnen ist, kann man leicht
entkraften, weil es sich auf keine verninftige Begilung stitzt.

Einer ist also das Haupt und der Ursprung der Dity#t, wie Plato im , Timaus* erkannt und
gelehrt hat; und dessen Erhabenheit ist so grdidddaVerstand ihn nicht erfassen und die
Zunge nicht ausdriicken kann. Das namliche bezeeghes, der nach Cicero bei den Agyptern
unter die Zahl der Gotter gerechnet wird, jenemhted, der wegen seiner Vortrefflichkeit und
der Wissenschatft vieler Kiinste der dreimalgro3t®@&s(Termaximus) genannt wurde, und der
nicht bloRR dem Plato, sondern auch dem Pythago@dgemen sieben Weisen dem Alter nach
weit voranging. Bei Xenophon laf3t sich Sokratesaimen Erérterungen so vernehmen, daf3 man
nach dem Sein Gottes an sich nicht forschen dirfe;Plato sagt in den Blichern der Gesetze:
-Was Gott seinem Wesen nach ist, darf man nichegrsothen; denn man kann ihn weder finden
noch aussprechen.“ Auch Pythagdiaskennt sich zu einem einzigen Gotte; dieserashrhm

die unkdrperliche Vernunft, die Gber das ganzed&Hl Dinge ausgegossen ist, die Uber allem
waltet und belebende Empfindung allem LebendigéeilzuAuch Antisthenessagt im
.Naturforscher®: ,Es gibt nuwginenwirklichen Gott, obschon Voélker und Stadte ihrgesien
heimischen Gotter haben.“ Fast das namliche sdgtodele$ mit seinen Peripatetikern und Zeno
mit seinen Stoikern. Es wéare zu weitlaufig, die é&tteuungen der einzelnen Schulen zu
verfolgen; trugen diese auch verschiedene Benemmyrsgp waren sie doch einhellig in der
Annahme einer einzigen Macht, die die Welt reg®@kischon aber Philosophen und Dichter und
schlief3lich auch die Verehrer der Gotter selbstreimichsten Gott anerkennen, so hat doch nie
jemand uber den Dienst und die Verehrung des hécl@Gbttes in Untersuchung oder Erdrterung
sich eingelassen, in dem Wahne, dal? der hochsten@oer guttatig und unveranderlich ist, und
weder jemand zurnt noch irgendeines Dienstes bigglisf. So wenig kann die Religion
bestehen, wo keine Furcht besteht.

12. Auf der Religion beruht Weisheit und Gerechtigleit.

<s 98> Nachdem wir nun auf die gottlose und veradsenswerte Unverstandigkeit oder

1Verfasser der sogen. hermetischen Schriften (23at¥h. n. Chr.), die altdgyptischen, pythagoreisamd
platonischen Ideen wieder Eingang zu verschaffehten; benannt nach dem agyptischen Gotte Tothidelanes,
dem ,,zweimal Grof3en“, dem die Erfindung der Stharifjeschrieben wurde.

2Geb. um 550 v. Chr. auf Samos. Nach weiten Reisiate er in Unteritalien die beriihmte pythagscée Schule,
die sich viel mit Mathematik (Zahlenlehre), Georig{pythagoreischer Lehrsatz), Astronomie (Harmalde
Spharen) und Ethik (pythagoreische Freundschafhidtigte. Gott ist nach ihm die unpersonliche tééslle, die
Zahl ist das Wesen der Dinge. Auch vertrat er dibere von der Seelenwanderung.

3Schiiler des Sokrates, Stifter der cynischen Schule

4Aus Stagira; Schiller des Plato, Stifter der Pegtpaer oder der ,auf- und abgehenden” Philosophehrer
Alexanders d. Gr., gest. 322 v. Chr. zu Athen; i@ scharfsten Geister und gréRten Gelehrten ZAdligen.



vielmehr Geistlosigkeit einiger Philosophen geamtetchaben, kehren wir wieder zu unserer
Aufgabe zurlck. Wir haben bemerkt, dal3 nach Wegeaten Religion weder Weisheit noch
Gerechtigkeit sich behaupten kann; die Weisheltniweil wir ohne Gotteserkenntnis, die den
Vorzug des Menschen bildet, uns nicht mehr vonTeren unterscheiden; die Gerechtigkeit
nicht, weil Gott, den man nicht tauschen kann, tmkeidenschaften in Schranken halten muf3,
wenn wir nicht verbrecherisch und ruchlos lebetesolSo ist der Glaube, dal3 Gott auf unser
Tun und Lassen schaut, nicht blo3 wichtig flir degmeine Beste des Lebens, sondern auch fir
den natirlichen Zustand des Menschen. Denn mitéufhg der Religion und Gerechtigkeit
verlieren wir auch die Vernunft und sinken zum Uistand der Herden oder zur Wildheit der
reillenden Tiere, ja noch tiefer herab; denn auvehvdden Tiere schonen die Wesen ihrer
Gattung. Was wird grimmiger sein als der Menscls erparmungsloser, wenn die Furcht vor
Gott hinweggenommen ist und wenn man die Kraft@esetze entweder umgehen oder
verachten kann? Die Furcht Gottes ist es alsanalike die Gesellschaft der Menschen bewacht,
die das Leben selbst aufrecht erhalt, schitzt enktl| Diese Furcht wird aber hinweggenommen,
wenn dem Menschen die Uberzeugung beigebracht dail Gott dem Zorn nicht zugénglich ist.
Dal’ Gott aber von Zorn und Unwillen bewegt wirdnwéJngerechtes geschieht, davon
Uberzeugt uns nicht blofl3 der allgemeine Nutzenjeiwnauch die Vernunft und Wahrheit selbst.

13. Alles in der Welt dient zum Nutzen des Menschen

Wenn man die gesamte Einrichtung der Welt betracbbewird man in der Tat einsehen, wie
wahr der Ausspruch der Stoiker ist, dal3 die Weltunsertwillen geschaffen ist. Denn alle
Elemente, aus denen die Welt besteht, und allkhreugnisse sind auf den Nutzen des
Menschen angelegt. Dem Menschen dient <s 99> das Ea Warme und Licht, zur Bereitung
der Speisen und zur Bearbeitung des Eisens; ihnedidie Quellen fir Trank und Bad, die
Flusse zur Bewasserung der Felder und zur AbgrendanGegenden; ihm dient die Erde zur
Gewinnung mannigfaltiger Friichte, die Ebenen flatfedd, die Hugel fir Anlage von
Weinpflanzungen, die Berge zur Beschaffung von Raugt Brennholz; ihm dient das Meer nicht
bloR zum Austausch der Waren und zur Herbeischgfilom Gutern aus fernliegenden
Gegenden, sondern auch zur Gewinnung einer Fuld-igthen jeder Art. Und wenn dem
Menschen die Elemente dienen, die ihm zunachsniegp dient ihm unzweifelhaft auch der
Himmel; denn die Verrichtungen der Dinge am Himsiatl auf die Fruchtbarkeit der Erde, die
uns néhrt, berechnet. Die Sonne legt in ruhelosend&rung auf ungleichmafigen Bahnen ihre
jahrlichen Umlaufe zurtick und bringt entweder bé&iaigang den Tag zur Arbeit hervor, oder
fuhrt beim Untergang die Nacht zur Ruhe herauf; imdém sie bald weiter nach Studen
zurucktritt, bald ndher an den Norden herankomambewirkt sie den Wechsel von Winter und
Sommer, damit einerseits durch Feuchtigkeit und &3 Winters die Erde sich zu reichem
Ertrag befruchte, andererseits durch die Warmesoesmers die Halmfriichte in der Reife sich
harten, die Saftfriichte, von der Sonne durchwamdtdurchgliht, sich erweichen. Auch der
Mond, der Lenker der Nachtzeit, beherrscht dureh\Wechsel des ab- und zunehmenden
Lichtes die monatlichen Zeitraume und bestrahlivdie starrender Finsternis verdunkelten
Nachte mit dem Schimmer seiner Helligkeit, damimseerliche Reisen, Kriegsziige und
Feldarbeiten ohne Anstrengung und Beschwerlichk@isich gehen kénnen. Denn:

.Besser werden bei Nacht die leichten Stoppeln,
und néachtlich
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Trockene Wiesen gemaht*

Auch die ubrigen Gestirne geben bei ihrem Aufgader dJntergang durch bestimmte Stellungen
die gunstige <s 100> Ausnutzung der Zeiten an @died-dAber auch den Fahrzeugen gewahren
sie Fuhrung, dal3 sie nicht in irrem Lauf durchsromefliche Meer schweifen, indem der
Steuermann, der sie richtig beobachtet, gliickliom Hafen des beabsichtigten Gestades gelangt.
Der Hauch der Winde zieht die Wolken an, daf dege€3avon Regen betraufelt werden, die
Weinstdcke von Reben, die Baume von Obst Ubersténweélnd diese Giter werden im Verlauf
des Jahres abwechselnd geboten, damit es nie agateeche, was das menschliche Leben
aufrecht halt.

»Aber‘, wendet man ein, ,auch die tUbrigen Geschapgibrt die ndmliche Erde, und an ihrem
Ertrag weiden sich auch die vernunftlosen Tierd.d#tzh denn Gott auch der stummen Tiere
wegen bemuht?“ Durchaus nicht; denn sie sind oim&dbe der Vernunft. Aber wir sehen wohl
ein, dal’3 Gott in derselben Weise auch die Tiere Getmrauch des Menschen geschaffen hat,
teils zur Speise, teils zur Kleidung, teils zur mEdeistung bei der Arbeit, so dal3 es offensidhtlic
ist, daR die gottliche Vorsehung das Leben des dMarsmit einem UberfluR an Giitern und
Vorraten habe ausriisten und ausstatten wollenausdliesem Grunde hat Gott die Luft mit
Vogeln, das Meer mit Fischen, und die Erde mitdneangefullt.

Indes die Akademiker pflegen in ihren Auseinandersegen gegen die Stoiker zu fragen,
warum auch vieles, was uns widerwartig, feindsefig verderblich ist, auf Meer und Land sich
findet, wenn Gott alles um der Menschen willen gaffien hat? Diesen Einwurf haben die
Stoiker aus Unkenntnis der Wahrheit ganz ungesthigkickgewiesen. Denn sie sagen: Es gibt
vieles in den Gewdachsen und in der Zahl der Tieye,dem der Nutzen zurzeit noch verborgen
ist; aber im Fortgang der Zeiten werde er sichdmdvie bereits auch vieles, was in friiheren
Jahrhunderten unbekannt war, Notwendigkeit und Beiigefunden habe.

Was fur ein Nutzen kann denn in aller Welt in M&yse Motten und in Schlangen gefunden
werden, die alle dem Menschen beschwerlich undevblidh sind? Liegt etwa irgendein
Heilmittel in ihnen <s 101> verborgen? Wenn denmsaso moge es endlich einmal gefunden
werden, nattrlich wieder gegen Ubel, wahrend diadskniker gerade dartiber klagen, daR es
uberhaupt Ubel gibt. Von der Natter sagt man, daxsenn verbrannt und in Asche aufgelost,
den Bil3 des namlichen Tieres heile. Wiirde es d# mieit besser gar keine Natter geben, als daf3
man von ihr ein Heilmittel gegen die Natter sucké®zer und wahrer hatten die Stoiker in
folgender Weise antworten kénnen: Als Gott den Mbes schuf, gleichsam als Abbild Gottes
und als Krone des gottlichen Schopfungswerkes adalite er ihm allein die Weisheit ein, damit
er alles seiner Herrschaft und Botmaligkeit untefievend alle Annehmlichkeiten der Welt
genieRe. Doch stellte Gott dem Menschen Guter el ibr Augen, weil er ihm die Vernunft
verlieh, deren ganze Aufgabe in der UnterscheidiergGiiter und der Ubel gelegen ist. Denn
niemand kann das Bessere wéhlen, niemand wissenguwtast, wenn er nicht zugleich das Ubel
zuriickzuweisen und zu vermeiden weil. Gutes unddiihd wechselseitig aneinander
geknupft; nimmt man das eine von ihnen weg, so mafl auch das andere wegnehmen. Erst
wenn Guter und Ubel zugleich vor Augen liegen, damitbringt die Weisheit inr Werk; das
Gute erstrebt sie in Ansehung des Nutzens, das\gikerft sie mit Rucksicht auf die

Wohlfahrt. Gleichwie also dem Menschen Giter in &hzum Genusse geboten waren, so

1Virg. Georg. | 289.



fehlte es auch nicht an Ubeln, vor denen er sictht nehmen sollte. Denn wiirde es gar kein
Ubel geben, gar keine Gefahr und Giberhaupt nigres,dem Menschen nachteilig sein kénnte,
so ware der Weisheit aller Anlal3 zur Betatigungegén, und sie ware dem Menschen nicht
notwendig.

Wenn lediglich Guter sich zeigen, wohin das Augekil was bedarf es da der Uberlegung, der
Einsicht, der Wissenschaft und Vernunft, wenn aligshin man die Hand ausstreckt, der Natur
angemessen und zutraglich ist? Wenn man Kindeemalth den Gebrauch der Vernunft nicht
haben, das préachtigste Mahl vorsetzen wollte, $d sicherlich jedes nach dem greifen, zu dem
es Neigung oder Hunger oder auch das <s 102> Umgeight; und was sie immer zum Munde
fuhren, wird ihnen lebenspendend und heilsam $as wird es ihnen also schaden, wenn sie
immer, so wie sie sind, bleiben, d. h. wenn sie @niinder und im Zustand der Unwissenheit
sind? Mischt man aber Bitteres oder Nachteiligesr gar Giftiges bei, so werden sie sicherlich
aus Unkenntnis des Guten und des Ublen getausctemewenn ihnen nicht die Weisheit zu
Hilfe kommt, die ihnen die Verwerfung der Ubel e Auswahl der Giiter ermoglicht. Du
siehst also, daR wir mehr wegen der Ubel der Witibkdurftig sind; gabe es keine Ubel auf
Erden, so wirden wir kein verniinftiges Wesen’s&ifenn nun diese Begriindung richtig ist, die
den Stoikern ganz entging, so fallt auch jener wtiffliche Beweis Epikurs in nichts
zusammen, wenn er sagt:

Gott will entweder die Ubel aufheben und kann nicht
oder Gott kann und will nicht;

oder Gott will nicht und kann nicht;

oder Gott will und kann.

Wenn Gott will und nicht kann, so ist er ohnmé&chtigd das widerstreitet dem Begriffe Gottes.
Wenn Gott kann und nicht will, so ist er mi3giinstigd das ist gleichfalls mit Gott unvereinbar.
Wenn Gott nicht will und nicht kann, so ist er misgtig und ohnméchtig zugleich, und darum
auch nicht Gott, Wenn Gott will und kann, was satlein fir die Gottheit geziemt, woher sind
dann die Ubel, und warum nimmt er sie nicht hinwlegawei, daR die meisten Philosophen, die
fur das Walten der Vorsehung eintreten, durch dBeseeisfihrung in Verlegenheit kommen und
beinahe wider Willen zum Gestandnis gedrangt werdafl Gott sich um nichts kimmere:
worauf es Epikur zunachst abgesehen hat. Abemdeiren der Grund der Ubel am Tage liegt,
|6sen dieses Schreckbild von <s 103> Beweis ohhevgdgkeit auf. Gott kann alles, was er

will, und Schwache oder MiBgunst ist nicht in if&n.kann also die Ubel hinwegnehmen, aber er
will nicht; und doch ist er darum nicht miRgunstg.nimmt sie aus dem Grunde nicht hinweg,
weil er, wie bemerkt, dem Menschen zugleich die3heit (Verniunftigkeit) verliehen hat, und
weil mehr Gutes und Annehmliches in der Weisheitli als Beschwerlichkeit in den Ubeln.
Denn die Weisheit bewirkt, daf3 wir auch Gott erleanond vermoge dieser Erkenntnis die
Unsterblichkeit erlangen, und darin besteht dasigticGut. Wenn wir also nicht vorher das Ubel
erkennen, so vermogen wir auch das Gut nicht zenexdn. Aber das hat weder Epikur noch
irgendein anderer sich klar gemacht, dal mit déh@hung der Ubel zugleich die Weisheit
hinweggenommen wirde, und daf keine Spur von Tugeatat im Menschen bliebe; denn das

1d. h. unsere Vernunft wirde sich nicht in der Wgeigie gegenwartig, im Leben betatigen kénnen. iéh stand
die Vernunft auf einer hdheren Stufe, als sie nacht ,das Gute und das Bdse wulite".
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Wesen der Tugendiegt im Ertragen und Uberwinden der Bitterkeit tbel. So muRten wir

also wegen des geringfiigigen Vorteils der AufhebdeigUbel des gréRten und wahren und uns
ausschlief3lich zukommenden Gutes entbehren. Esdgeinach fest, dal3 alles der Bestimmung
des Menschen dient, sowohl die Ubel als auch dierGii

14. Die Bestimmung des Menschen.

Wir kommen nun an die Darlegung des Grundes, wk<hatt den Menschen selbst geschaffen
hat. Wie Gott die Welt um des Menschen willen gaffeim hat, so hat er den Menschen um
Gottes willen geschaffen, gleichsam als Vorstelesrgbttlichen Tempels und Beschauer der
himmlischen Werke und Dinge. Denn der Mensch aikies, der mit Sinn und Vernunft begabt
ist, und der darum Gott zu erkennen vermag. Derddleinst deshalb mit Einsicht, Verstand und
Klugheit ausgestattet, ist darum allein vor alles€hopfen mit aufrechtem Leibe und in gerader
Stellung geschaffen worden, damit er Auge und gngur Betrachtung seines Schopfers erhebe;
er hat deswegen allein die Gabe <s 104> der RedielierZzunge zur Aussprache der Gedanken
erhalten, um die Erhabenheit seines Herrn verki@mdzy kdnnen; ihm ist endlich aus dem
Grunde alles unterworfen, damit er sich selbsttirschaft seines Bildners und Schoépfers
unterwerfe. Wenn also Gott den Menschen zu seieeefung bestimmt hat, wenn er ihm
darum so grol3e Ehre zuerkannt hat, dal3 ihm diesttaft Gber alles eingerdumt ist, so ist es
sicherlich ganz gerecht, dafl3 er Gott liebe, dem&greso groRer Gaben, und dal3 er den
Nebenmenschen liebe, der mit uns durch die Anteifreaam gottverliehenen Rechte verbunden
ist. Denn es ist nicht geziemend, daf’ der Dien¢teGaem Diener Gottes Leides zufuige. Daraus
ersehen wir, dal’3 der Mensch um der Religion un@¢eigkeit willen geschaffen ist. Zeuge
daflr ist Markus Tullius, der sich in den Biuchebeiidie Gesetze also ausspricht: ,Von allem,
was den Gegenstand der Untersuchung gelehrter Méildet, hat in der Tat nichts den Vorzug
vor der vollkommenen Erkenntnis, dal’ wir zur Getigileit geboren sind.” Wenn dies
vollstandig wahr ist, so will also Gott, dal3 allehchen gerecht sind, d. h. daf3 sie Gott und die
Menschen lieb und wert halten, daf? sie Gott ehieWater und die Mitmenschen lieben als
Bruder; denn auf diesen beiden Pflichten beruhgdieze Gerechtigkeit. Wer also Gott nicht
kennt und den Nebenmenschen schadet, der lebtagigemd im Widerspruch mit seiner Natur
und durchbricht die Anordnung und das Gesetz Gottes

15. Ursprung des Bosen.

Hier kdnnte man vielleicht fragen: Woher sind deimSiinden an den Menschen gekommen,
und welche Verkehrtheit hat die Unwandelbarkeitgtitlichen Anordnung zum Schlechteren
gezerrt, so dal3 der Mensch, der doch zur Gereditig&boren ist, die Werke der
Ungerechtigkeit tut? Ich habe bereits oben ausdergesetzt, dal? Gott dem Menschen Gutes
und Boses vor Augen gestellt hat, das Gute, unu éiglzen, das Bose, das dem Guten
widerstrebt, um es zu hassen, und dal3 er darufBd&szugelassen, damit auch das <s 105>
Gute hervorstrahle; denn das eine kann ohne dasegnalie 6fters bemerkt, nicht bestehést

ja auch die Welt aus zwei widerstrebenden und daitdinander verbundenen Elementen
zusammengesetzt, dem feurigen und dem flussigehesihéatte das Licht nicht entstehen

1Das ist wohl ein wichtiger Teil der Tugend, abighhdie ganze Tugend.
2Es ist nur mit Einschrankung richtig, daf? das aiiiee das Bdse nicht bestehen kann. So kénnte afeh&it auch
im jetzigen Zustand des Lebens wohl ohne die Liggtdinen.



konnen, wenn nicht auch Finsternis gewesen ware) ds kann kein Oberes geben ohne
Unteres, keinen Aufgang ohne Untergang, wie es @imes ohne Kaltes, Weiches ohne
Hartes nicht geben kann. So sind auch wir aus gleehermal3en widerstrebenden
Bestandteilen zusammengesetzt, der Seele und dibe IDer eine Bestandteil gehdrt der
Ordnung des Himmels an, denn er ist fein und urdg3ter andere gehdrt dem Gebiet der Erde
an, denn er ist faBbar und greifbar. Die Seelerigerganglich und ewig, der Leib gebrechlich
und sterblich. Der Seele haftet das Gute an, daindas Bose, der Seele Licht, Leben und
Gerechtigkeit, dem Leib Finsternis, Tod und Ungetigkeit'. Daraus entstand im Menschen die
Verschlechterung seiner Natur, so dal3 man ein Gaséstellen mul3te, das die Laster in
Schranken halten und die Pflichten der Tugend k#r$en sollte. Da es also im menschlichen
Leben Gutes und Boses gibt, wovon ich den Grungedegt habe, so mufl3 Gott nach beiden
Seiten hin angeregt werden, zur Gnade, wenn erc@@®geschehen sieht, und zum Zorne,
wenn er ungerechte Werke schaut.

Aber hier tritt uns Epikur entgegen und spricht:elvi in Gott die Anreizung der Freude ist, die
ihn zur Gnade, und die Anreizung des Hasses, dieum Zorne bewegt, so mul3 Gott auch
Furcht und Lusternheit und Habsucht und die Gbri@emutsbewegungen haben, die das Erbteil
der menschlichen Schwéache sind.” Es mul3 der nmfwtendig Furcht haben, welcher zlrnt, und
der nicht notwendig sich betriiben, welcher sichtfreind ja doch auch die Zornmutigen weniger
<s 106> furchtsam, und die von Natur aus Frohlickeniger fir Trauer empfanglich. Doch was
bedarf es der Bezugnahme auf die menschlichen Stimgem, denen unsere Gebrechlichkeit
unterworfen ist? Betrachten wir das unwandelbare Gettes — ich rede nicht vom Gesetz des
Werdens (natura) in Gott, da Gott niemals gewofdeatus) ist —. So ist z. B. zur Furcht Grund
und Anlaf3 im Menschen vorhanden, nicht aber in.@xhn der Mensch ist vielen
Wechselfallen und Gefahren ausgesetzt und muf3 diatobten, dald irgendeine Uberlegene
Gewalt auftreten kann, die ihn peitscht, berautatfl@scht, zu Boden wirft und ums Leben
bringt; Gott aber, bei dem weder Durftigkeit nocevalttat, weder Schmerz noch Tod in
Betracht kommt, kann schlechterdings nicht furchtemn es gibt nichts, was ihm Gewalt antun
konnte. So liegt auch fur den Menschen Grund ursdthre der Lust am Tage; denn weil der
Mensch gebrechlich und sterblich geschaffen isty@oes notwendig, dal’ ein anderes
verschiedenes Geschlecht begriindet wurde, damdeaugerbindung beider Geschlechter die
Nachkommenschaft erzeugt wirde zur immerwéhrendealting des menschlichen
Geschlechtes. Diese Lust bleibt fur Gott au3eré®btr, denn Gebrechlichkeit und Untergang ist
ihm fremd; auch gibt es im Himmel nicht Gétter uadttinnen; und der bedarf keiner
Nachkommenschaft, der ein unvergangliches LeberDaat gleiche gilt von MiRgunst und
Eigennutz; diese Gebrechen treffen aus bestimmmdrotfenkundigen Ursachen beim Menschen
zu, aber in keiner Weise bei Gott. Aber fir Gnadd dorn und Erbarmung ist Grund und Anlal3
zur Betatigung in Gott, und mit Recht bedient siuler die hdchste und einzigartige Macht zur
Erhaltung der Welt.

16. Gott ist gnadig den Guten und zirnt den Bosen.
Man konnte fragen, was das fur ein Grund und Argal¥-irs erste nehmen die Menschen bei

hereinbrechenden Unglicksfallen zumeist ihre Ziflew Gott und besanftigen und beschwdren
ihn in dem Glauben, dal’ er die Unbilden von ihnamedren konne. So hat Gott Ursache, sich

1Das ganze klingt etwas an manichaische Anschanusge
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zu erbarmen; denn er <s 107> ist nicht so grausafhrgaringschatzig gegen die Menschen, daf}
er ihnen in ihren Bedrangnissen die Hilfe versalgeenso gibt es eine groRe Zahl Menschen, die
uberzeugt sind, dal’ Gott die Gerechtigkeit wohlgetind die ihn als Herrn und Schopfer aller
Dinge ehren; diese bringen Gott unter fortwahren@deheten und haufigen Geliibden Gaben und
Opfer dar, erheben seinen Namen mit Lobspricherbandihen sich, durch gerechte und gute
Werke sein Wohlgefallen zu gewinnen. So bestelot @lsind fiir Gott, dal3 er sich gnadig
erweisen kann und muf3. Denn wenn nichts so demW@gtes entspricht als das Wohltun,
wenn nichts Gott so fremd ist als die Unerkennkeih so 1&3t es sich nicht anders denken, als
dafd Gott fur die Dienstbezeigungen edler, heiligpieler Menschen Anerkennung gewéhrt und
Gegendienst erstattet, um nicht die Schuld des kksdauf sich zu laden, die auch fur den
Menschen ein Vorwurf ist. Hingegen gibt es auckeldmfte und ruchlose Menschen, die alles
mit ihren Lusten beflecken, die Mord, Betrug, Rammol Meineid vertben, die Blutsverwandte
und Eltern nicht schonen und lber Gesetze und sigarGott selbst sich hinwegsetzen. Es hat
also der Zorn in Gott Anlal3 zur Betéatigung. Dennvése wider die heilige Ordnung, wenn Gott
vom Anblick solcher Greuel unberihrt bliebe, wensieh nicht zur Rache an den Frevlern
erheben und die verderblichen und gemeinschadlisfarschen ausrotten wiirde, um der Guten
insgesamt sich anzunehmen; so sehr liegt schorormeZselbst der Erweis der Gnade.

So erweisen sich denn als nichtig die BeweisgritleteStoiker, die Gott den Zorn absprechen
und die Gnade zuerkennen, weil auch die Gnade @&m&orn nicht bestehen kann; es erweisen
sich als haltlos auch die Grinde der Epikureerjiderhaupt keine innere Bewegung in Gott
anerkennen. Und weil es einige Gemiutserregungendieéobei Gott nicht in Betracht kommen,
wie Geluste, Furcht, Habsucht, Betriibnis, MiRgussthaben sie Gott ohne weiteres jede innere
Regung aberkannt. Von den genannten Erregung&uotstrei, weil sie Anreiz zu Lastern sind;
die Affekte <s 108> aber, die zur Tugend gehdraa,Zorn gegen die Bosen, Liebe zu den
Guten, Erbarmung gegen die Bedrangten sind im #igeen, gerechten und wahren Sihire

Gott, weil sie der gottlichen Macht wurdig sind. Wlé sie furwahr Gott nicht haben, so wirde
das menschliche Leben in Verwirrung kommen undZdistand der Dinge in solche Unordnung
geraten, dal3 mit Geringschatzung und AulRerachtigsser Gesetze nur noch die Vermessenheit
herrschte und schlie3lich niemand mehr, als we€raft Gberlegen ist, sicher sein kdnnte; und so
wirde, wie unter der Herrschatft einer allgemeinanifhorde, die ganze Erde verwustet werden.
So aber finden die Tugenden eine Statte und se¥eibrechen sparlicher, weil die Bosen
Strafe, die Guten Gnade und die Bedréangten Hilfgezuartigen haben. ,Aber zumeist sind ja

die Frevelhaften gliicklicher und die Guten beklagesrt, und oft werden die Gerechten von den
Ungerechten ungestraft gequélt.” Den Grund diesscHeinung werden wir nachher betrachten.
Vorerst wollen wir die Frage vom Zorn behandelngestkeinen Zorn in Gott gibt, oder ob Gott
Uberhaupt um nichts sich kiimmert und von ruchl@&seschehnissen unberthrt bleibt.

17. Die Einwande gegen den Zorn Gottes.

,Gott kimmert sich um nichts®, sagt Epikur. Dann Gatt auch keine Macht — denn der muf3
sich annehmen, welcher Macht hat —; oder wenn Kattht hat und sie nicht gebraucht, was ist
dann die Ursache einer solchen Vernachlassiguifginaia, ich sage nicht unser Geschlecht,
sondern das ganze Weltall gleichgultig ist? ,DatatrGott unverganglich und glickselig, weil

er immer in Ruhe ist.” Wem ist also die Verwaltwstggrol3er Dinge zugefallen, wenn dieses All

1Wohl im wahren Sinne, aber in anderer Weise dlgdr® Menschen.



von Gott vernachlassigt wird, das wir mit héch&ternunftmanigkeit geleitet sehen? Oder wie
kann der untétig sein, der lebt und empfindet? Rsth®ache des Schlafes oder des Todes. Aber
selbst der Schlaf halt nicht Ruhe. Wenn wir eingsomert sind, so <s 109> ruht zwar der

Leib, aber der Geist ist ohne Unterlal3 tatig; ettajeet sich Bilder fir das geistige Schauen, um
seine naturliche Regsamkeit durch die Mannigfaéiigler Traumgesichte zu beschaftigen, und
unterhalt sich mit Vorstellungen, bis die Gliedar Gentige haben und neue Lebenskraft aus der
Ruhe schépfen. Immerwahrende Ruhe ist nur dem Vodeehalten. Wenn aber der Tod mit

Gott nichts zu tun hat, so ist also Gott niemalsitig. Worin nun kann Gottes Tatigkeit anders
bestehen als in der Verwaltung der Welt? Wenn &t Sorge tragt fur die Welt, so kimmert

er sich auch um das Leben der Menschen; dann nemenich die Handlungen der einzelnen
wahr und winscht, dal3 diese Handlungen weise unsigil Dies ist der Wille Gottes, dies das
gottliche Gesetz; wer es befolgt und beobachtetisti&ott lieb. Es mul also Gott von Zorn
bewegt werden wider den, der dieses ewige unddi#tiGesetz verletzt und mif3achtet.

-Wenn Gott einem Menschen schadet, dann ist et mehr gut.“ Nicht geringem Irrtum fallen
die zum Opfer, welche das Richteramt, sei es dasscmiche oder das gottliche, mit dem
Namen der Herzlosigkeit und Bosheit verunglimpfas,ob man von dem sagen durfte, dal3 er
schade, welcher Schadliche straft. Wenn dem so, wéreatten wir also schadliche Gesetze, da
sie fir die Ubertreter Strafe bestimmt haben, whddliche Richter, die uberfiihrte Verbrecher
mit der Todesstrafe belegen. Wenn nun das Gesedzlgest, das dem Schuldigen zuteilt, was
ihm gebuhrt, wenn der Richter unbescholten und wagknannt wird, der schlechte Taten
ahndet — denn die Wohlfahrt der Guten behutet,dieBo6sen straft —, so fugt demnach Gott
nicht Schaden zu, wenn er den Bésen entgegerbatder fligt Schaden zu, der entweder dem
Unschuldigen schadet (innocenti nocet) oder demnllSiden verschont, damit er mehreren
schade.

Hier mochte ich eine Frage an die richten, die @lstunbeweglich darstellen. Wenn ein Herr
Vermogen, Haus und Gesinde hat, und wenn seine&kia Verachtung der Geduld ihres Herrn
in all seine Habe sich <s 110> eindrangen, seirter@éniel3en und vom Hausgesinde sich ehren
lassen, wahrend der Herr selbst von allen vergolgespottet und verlassen ist, kann etwa der
weise sein, der Schimpf und Schmach nicht ahndédienSklaven, gegen die er Gewalt hat,
seine Habe geniel3en [&Rt? Wo findet sich bei elderm eine solche Geduld? wenn man es
anders Geduld und nicht vielmehr Gefuhllosigked @tumpfsinn nennen soll. Doch mag man
unschwer die Verachtung ertragen. Was erst, wesiddritt, was beispielshalber Cicero
anfuhrt, indem er sagt: ,Ich frage nunmehr: wemnmkgausvater, dem der Sklave die Kinder
ermordet, die Gattin erschlagen, das Haus angerztiatienicht die scharfste Todesstrafe tber
den Sklaven verhangt, ist er dann milde und barerpeder unmenschlich und grausam zu
nennen?“ Wenn nun die Nachsicht gegen derartigateimiGrausamkeit und nicht Milde ist, so
ware es auch an Gott kein Vorzug, wenn ihn ungéeetaten unberihrt lie3en. Denn die Welt
ist wie ein Haus Gottes, und die Menschen sinddigeKnechte Gottes; wenn diesen Gottes
Name zum Gespotte dient, was mildte das fur einal®edin, die Gott veranlassen kénnte, auf
seine Ehre zu verzichten und beim Anblick verketuted ungerechter Werke nicht unwillig zu
werden? Denn der Unwille ist dem eigentimlich uatirgemaf, dem die Stunde mif3fallt. Der
Zorn ist also eine Forderung der Vernunft; denmacht den Pflichtverletzungen ein Ende und
halt die Zugellosigkeit in Schranken; und dasidter eine gerechte und weise Tat.

Die Stoiker haben nicht erkannt, daf3 ein Unterstlsezwischen dem Rechten und dem
Verkehrten, und dal3 es einen gerechten Zorn gibeuren ungerechten Zorn; und weil sie ein
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Heilmittel fur die Sache nicht finden konnten, saren sie fur ganzliche Ausrottung des Zornes.
Die Peripatetiker hingegen erklarten sich nichtdig Ausrottung, sondern fur die MaRigung des
Zornes; diesen haben wir im sechsten Buche demeisungehgenug geantwortet. Dal <s
111> aber die Philosophen das Wesen des Zornesanniftkaben, geht aus ihren
Begriffsbestimmungen hervor, die Serfdoaseinen ,Blichern tber den Zorn“ aufgezahlt hat.
Seneca sagt: ,Der Zorn ist die Begierde, Rachédi&rUnrecht zu nehmen, oder, wie Posiddnius
sagt: die Begierde, den biufl3en zu lassen, von demsitia ungerecht verletzt glaubt. Einige
haben den Begriff so bestimmt: Der Zorn ist dieeBung des Gemiites, um dem zu schaden, der
uns entweder geschadet hat oder uns schaden viZeieAristoteles Begriffsbestimmung weicht
nicht viel von der unsrigen ab; denn er sagt: Dmn4st die Begierde, den Schmerz zu
vergelten.” Soweit Seneca. Dies ist der ungerecata, von dem wir oben gesprochen haben; er
wohnt auch den Tieren inne; der Mensch muf} ihntbaea, um nicht aus Wut zu grof3tem
Unheil sich fortreil3en zu lassen. Dieser Zorn kian@ott nicht sein; denn Gott ist unverletzlich;
aber im Menschen findet er sich, weil der Mensdbrgehlich ist. Denn die Verletzung
verursacht Schmerz, und der Schmerz erweckt ddangem nach Rache. Wo findet sich nun
jener gerechte Zorn wider die Fehlenden? Dieseaidkerlich nicht Begierde nach Rache, weil
keine Beleidigung vorausgeht. Ich rede nicht vdolsn, die sich wider die Gesetze vergehen;
diesen kann zwar der Richter ohne Vorwurf zirnechddenken wir uns, dal3 er gelassenen
Gemdites sein misse, wenn er den Schuldigen dée 8treerwirft; denn er ist Diener der
Gesetze und nicht Diener seiner Neigung oder Machterlangen es die, welche den Zorn
auszureuten versuchen. Ich rede zunachst von déigemnter unserer BotmaRigkeit stehen, wie
Sklaven, Kinder, Gattinnen, Schuler; wenn wir agsdn Pflichtverletzungen sehen, so fihlen wir
uns zur Einschreitung angetrieben. Dem Guten undchéen mul3 eben das Verkehrte
miR3fallen, und wem das Bose mif3fallt, der wird $&inem Anblick erregt; <s 112> daher
erheben wir uns zur Bestrafung, nicht weil wir e&t worden sind, sondern um die Zucht
aufrecht zu halten, die Sitten zu verbessern, dgeHlosigkeit zu unterdriicken. Dies ist der
gerechte Zorn; und wenn dieser beim Menschen naligest zur Besserung der Verkehrtheit, so
sicherlich auch bei Gott, von dem zum MenscherBdaspiel gekommen ist. Denn wie wir
unsere Untergebenen in Ordnung halten missen, Bameh Gott die Ausschreitungen aller in
Schranken halten, und zu diesem Zweck mul3 er z{iweihes dem Guten naturlich ist, bei der
Siunde des Nebenmenschen in Unruhe und Aufreguggratien. Daher hatten die Stoiker den
Begriff so bestimmen sollen: Der Zorn ist die Beweg des Gemites, das sich zur
Einschrankung der Siinden erhebt. Denn die Bestigmiceros: ,Der Zorn ist die Lust, sich zu
rachen®, ist von den obigen nicht viel verschiedlmer Zorn nun, den wir Wut oder Jahzorn
nennen kénnen, darf auch im Menschen nicht seiihawganz fehlerhatft ist; der Zorn aber, der
zur Verbesserung der Fehler dient, darf dem Memsolat benommen werden und kann auch
Gott nicht entzogen werden; denn dieser Zorn rstlé$ menschliche Leben nitzlich und
notwendig.

18. Naturgemaflheit des Zornes.

-Wozu bedarf es des Zornes", fragen die Stoikea, nthn ohne diese Erregung die Fehler
verbessern kann?“ Nun gibt es aber niemand, degibei straflichen Handlung ruhig zusehen

linst. VI 19.

2L. Annaus Seneca, geb. c. 4 n. Chr. zu Cordubaekales Nero; der stoischen Schule zugewandt @nthsser
vieler Schriften.

3Stoischer Philosoph, Lehrer und Freund des Cicero.



kann. Das kann vielleicht der, welcher tber dieegaszu wachen hat, weil die Untat nicht unter
seinen Augen sich vollzieht, sondern ihm von andate noch zweifelhaft hinterbracht wird.

Und ein Verbrechen kann nie so ausgemacht seingsl&Bine Mdglichkeit der Rechtfertigung
gabe; darum braucht sich der Richter nicht aufzmegider den, der moglicherweise als
unschuldig erfunden wird; und wenn dann die Untéyedeckt und ans Licht gebracht ist, so
spricht nicht mehr der Richter das Urteil, sonddimGesetze. Und so mag man es beim Richter
zugeben, dal3 er ohne Zorn seines Amtes walte eweihe Norm hat, an die er sich halten kann;
aber wir <s 113> freilich kbnnen uns der Entristoigpt erwehren, wenn wir sehen oder
wahrnehmen, wie die Unsrigen zu Hause straflich gergehen; denn schon der Anblick der
Siunde ist empoérend. Wer bei diesem Anblick ganzlgigiltig bleibt, der billigt entweder die
Vergehungen — und das ist schimpflich und ungereehbder er flieht die Beschwerlichkeit der
Zichtigung, die das gelassene Gemiit und der r@iigeverschmaht und ablehnt, wenn nicht
der Zorn stachelt und reizt. Wer aber zwar aufgeiirevird, aber in unzeitgeméafer Milde oOfters
als gut ist oder auch immer Nachsicht tbt, derivierdgeradezu das Leben der Seinigen; denn er
nahrt ihre Vermessenheit zu grof3eren Untaten umaffssich selbst immerwéhrenden Anlal3 zu
VerdrieR3lichkeiten. Fehlerhatft ist also die Zurlakting des Zornes, wo es sich um
Verordnungen handelt.

Man lobt den Archytdsaus Tarent. Als dieser auf seinem Landgute ausl@seines Verwalters
alles herabgekommen fand, sprach er zu dieseméaymlicher, den ich alsbald zu Tode
gepeitscht hatte, wenn ich nicht erzirnt ware.” Braghten die Stoiker als einzigartiges Beispiel
der Selbstbeherrschung, aber durch das GewichAmg=hens verleitet, sehen sie nicht, wie
ungereimt Archytas gesprochen und gehandelt hain Renn nach Plato kein Verstandiger
straft, weil gefehlt worden ist, sondern damit nigefehlt werde, so sieht man leicht ein, was fur
ein Ubles Beispiel der weise Mann aufgestellt Watnn namlich die Sklaven merken, daf3 ihr
Herr dann witet, wenn er nicht ztrnt, und dann stheenn er zirnt, so werden sie sicherlich
nicht gering sich verfehlen, um nicht gepeitschivarden, sondern moglichst schwer, um den
Arger des verkehrten Mannes zu erregen und undfesénzonzukommen. Ich firwahr wiirde den
Archytas loben, wenn er im Zustand der Aufregungm d@@rne Raum gelassen hatte, damit in der
Zwischenzeit die innere Aufwallung sich legte umel diichtigung MalR und Grenze hielte. Nicht
hatte er also wegen der Grol3e des <s 114> ZoreeStidife erlassen, sondern aufschieben
sollen, um nicht dem Schuldigen einen ungebihdidfen Schmerz zuzufligen, oder die eigene
Aufregung bei der Zlichtigung zu mehren. So abegefiah: was liegt denn flr eine Billigkeit
oder Weisheit darin, wenn einer wegen eines geningggehens gestraft wird und wegen des
grol3ten ungestraft bleibt? Hatte Archytas die tiatie Entwicklung und die Ursachen der Dinge
erkannt, so wirde er sich nie fur eine so unangélesSelbstbeherrschung erklart haben, daf3 der
schlechte Sklave sich tUber den Zorn seines Hegliiblenviinschen konnte. Denn wie Gott den
menschlichen Leib mit vielen und verschiedenarti§amen ausgestattet hat, wie sie fur den
Gebrauch des Lebens notwendig sind, so hat erdarohGeist verschiedenartige Triebe
eingepflanzt, auf denen die Ordnung des Lebendhbesa die Lust zur Erzeugung der
Nachkommenschaft, so den Zorn, um die Vergehungefaium zu halten. Jene aber, die die
Grenzen zwischen dem Guten und Bdsen nicht keri&frauchen den Geschlechtstrieb zur
Verfihrung und Wollust, den Trieb des Zornes zuvdsligung des Nebenmenschen, indem
ihnen der Zorn zur Kihlung des Hasses dient. Daiweren sie auch ohne Fehler und Schuld
selbst solchen, die in gleicher oder auch in hat@tellung sind. Als Folge ergeben sich dann
unmenschliche Taten, zu denen man sich taglichei@en |&R3t, und Trauerspiele, wie sie oftmals

1Pythagoreischer Philosoph, Staatsmann und Fe|diiéhend um 400-365 v. Chr.
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aufgefuhrt werden. Es ware also Archytas zu lolemn er im Zorn gegen einen MitbUrger oder
Gleichgestellten, der ihm Unrecht getan, sich bewyen und durch Geduld die ungestiime Wut
beschwichtigt hatte. Ruhmvoll ist eine Selbstbedattung, die ein drohendes grol3es Unheil
hintanhalt; aber fehlerhaft ist es, wenn man dies&tireitungen der Sklaven und Séhne nicht
einschrankt; denn durch Ungestraftheit geratemasieschlimmere Dinge. Hier muf3 man den
Zorn nicht zuriickhalten, sondern sogar aufstacledmn er sich nicht regen will. Was aber vom
Menschen gilt, das gilt auch von Gott, der den Mbes nach seinem Bilde geschaffen hat. Ich
rede nicht von der Gestalt Gottes; denn die Stdé&wggnen, dald Gott irgendwelche <s 115>
Gestalt habe; und es wurde ein neuer ungeheurégreBiachsen, wenn ich sie widerlegen
wollte. Ich spreche nur vom Geiste Gottes. Wennda@ke, Vernunft, Einsicht, wenn Firsorge
und Herrschaft zum Wesen Gottes gehort, und wenMdasch allein von allen irdischen
Geschopfen diese Vorzige besitzt, so ist demnachldesch nach Gottes Ahnlichkeit
geschaffen. Aber darum verféllt er dem Bdsen, eewegen der Beimischung der irdischen
Gebrechlichkeit die von Gott empfangene Gabe mahtund unversehrt bewahren kann, wenn
er nicht vom namlichen Gott in den Vorschriften Garechtigkeit unterwiesen wird.

19. Das Gute und Bose im Menschen.

Der Mensch ist, wie bemerkt, aus zwei Bestandtedem Geiste und dem Leibe,
zusammengesetzt; im Geiste haben die Tugendergiipe Idie Laster ihren Sitz, und beide
bekampfen sich wechselseitig. Die geistigen Gidlierjn der Beherrschung der Liste liegen,
widerstreiten dem Leibe, und die leiblichen Gldke,jede Art von Vergnigungen umfassen,
widerstreben feindselig dem Geiste. Wenn aber didtiKles Geistes die Begierlichkeiten
beherrscht und unterdriickt, so wird der Geist irhkNait Gott &hnlich. Daraus erhellt, dal3 die
Seele, die fur gottliche Tugend empfanglich isthhisterblich ist. Aber darin liegt der grol3e
Unterschied, dal? die Tugend mit Bitterkeit verbum¢, und die Lockung des Vergniigens suf3
ist. Darum lassen sich sehr viele Uberwinden umdder Annehmlichkeit fortreil3en. Diese
sinken dann zur Erde herab, weil sie sich dem Diges Leibes und der irdischen Dinge ergeben
haben; und sie kénnen die Gnadengabe des goéttliebsochenkes nicht erlangen, weil sie sich
mit dem Schmutz der Laster befleckt haben. Jene digeim Anschluf® an Gott und im
Gehorsam gegen ihn die Gelluste des Leibes veradaigeemugend den Vergniigungen vorziehen
und Unschuld und Gerechtigkeit bewahren, diesenetk@ott als seine Ebenbilder an. Nachdem
nun Gott das heiligste Gesetz aufgestellt hat, sexcher verlangt, daf? alle Menschen schuldlos
und guttatig sein sollen, ist es da noch mogliefd dr nicht <s 116> zurnt, wenn er sieht, wie
man sein Gesetz verachtet, die Tugend von sich wid nach Vergnigungen hascht? Wenn
Gott Verwalter der Welt ist, wie es sein mul3, savar das nicht geringschatzen, was im ganzen
Weltall das Grolite ist. Wenn er fiirsorgend ist, @ge5ott zukommt, so sorgt er sicherlich fur
das menschliche Geschlecht, damit unser Lebenimeit Elille von Gutern ausgestattet und vor
Gefahren geschutzt ist. Wenn Gott Vater und Hemralten ist, so erfreut er sich gewil3 an den
Tugenden der Menschen und wird Uber die Lastereduéght. Folglich liebt er auch die
Gerechten und hal3t die Gottlosen.

.Des Hasses", sagt man, ,bedarf es nicht; dentriigiallemal hat Gott fir die Guten Belohnung
und fur die Bosen Strafe festgesetzt.” Wie? weneregerecht und schuldlos lebt und doch Gott
nicht ehrt und um Gott sich nicht kiimmert, wie Aides und Cimon und die meisten der
Philosophen getan haben, wird es diesem ungebinafehen, dal? er zwar Gottes Gesetz
beobachtet, Gott selbst aber mi3achtet hat? Eetiedso Grund genug, dem zu zlrnen, der



gleichsam im Vertrauen auf seine UnbescholtenheiémGott sich auflehnt. Wenn Gott diesem
zurnen kann wegen des Stolzes, warum nicht um $o deen Siunder, der Gesetz und
Gesetzgeber zugleich miRachtet hat? Der Richtar Kamdie Ubertretungen nicht Verzeihung
gewahren, weil er von fremdem Willen abhangig@iait aber kann es, weil er zugleich
Anordner seines Gesetzes und Richter ist; alseGesetz aufstellte, hat er sich jedenfalls nicht
aller Macht begeben, sondern sich die Freiheitigzeihens gewabhrt.

20. Die Langmut Gottes.

Wenn Gott verzeihen kann, so kann er auch ziariarym sind dann“, so wird man fragen,
.die Sunder oft glicklich und die Frommen oft el@hdlVeil auch entlaufene Sklaven und
verstol3ene Sohne ungebunden leben, wahrend das debanter der Zucht des Vaters oder
Herrn stehenden mehr an Schranke und Ordnung gebusid Die Tugend wird durch Leiden
bewahrt und befestigt, das Laster erstarkt durchlZs Vergniigen. Doch darf der Stinder nicht
immerwahrende Ungestraftheit erwarten, denn eskgibtimmerwahrendes Glick, sondern:

..... Immer mussen die Menschen

Harren des letzten Tags, und niemand darf vor
dem Hingang

Glucklich gepriesen werden, und vor dem letzten
Geleite*,

wie ein nicht der Anmut ermangelnder Dichter sBgit Ausgang ist es, der Uber das Gliick
entscheidet, und niemand kann dem Gerichte Gogeemim Leben noch im Tode entfliehen.
Gott hat die Macht, sowohl die Lebenden von derdHdérabzustirzen, als auch Uber die
Verstorbenen ewige Qualen zu verhangen.

»Im Gegenteil®, erwidert man, ,wenn Gott zUrnt, sallte er sogleich einschreiten und jeden nach
Verdienst strafen.” Wirde Gott dieses tun, so visdld niemand mehr Ubrig; denn es gibt
niemand, der ganzlich ohne Fehler ist; und vielesag, was zum Sindigen reizt, wie Jugend,
Trunkenheit, Durftigkeit, Gelegenheit, Gewinn. ®tisist die Gebrechlichkeit des Fleisches, mit
dem wir umkleidet sind, der Stinde ausgesetzt, dafidizser Unvermeidlichkeit Rechnung
tragen muf3; denn sonst wirden vielleicht allzu yer@m Leben bleiben; aus diesem Grunde ist
Gott sehr langmitig und hélt seinen Zorn zuriickaibeeil in Gott vollkommene Tugend ist, so
muf3 auch seine Geduld vollkommen sein; denn a@cistseine Tugend. Wie viele sind spéater
aus Siundern Gerechte geworden, wie viele aus Bjigewie viele aus Unziichtigen enthaltsam!
Wie viele haben sich in der ersten Jugend durcimgxfliches Leben die allgemeine Verurteilung
zugezogen und sind nachher preiswirdig gewordesaMigie ausgeschlossen, wenn jeder Stinde
sogleich die Strafe folgte. Die offentlichen Geseterurteilen nur die Schuldigen, die Gberfuhrt
worden sind; aber bei vielen bleiben die Ubertrgamverborgen; viele wissen die Angeber
durch Bitten oder Belohnung zum Schweigen zu bringele durch Gunst oder Macht die <s
118> Wirksamkeit der Gerichte zu vereiteln. Wenn all diese, die der menschlichen Strafe
entgehen, vom gottlichen Richteramt verurteilt vairdso wirden die Menschen bald sparlich

10v. Metam. 111 135—137.
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werden auf Erden oder auch ganz verschwinden. URdrdem héatte schon die eine Ursache zur
Vernichtung des menschlichen Geschlechtes ausrelcdan kénnen, dal3 die Menschen mit
Hintansetzung des lebendigen Gottes irdischen ebdeghlichen Gebilden als himmlischen
Wesen gottliche Ehre erweisen und Werke anbetenmédnschliche Kunstfertigkeit geschaffen
hat. Und wahrend der Schoépfer die Menschen mitbetem Antlitz und in aufrechter Stellung
gebildet hat, wahrend er sie zur Betrachtung desntéils und zur Erkenntnis Gottes
emporgerichtet hat, so wollen sie sich lieber zuteEkrimmen und nach Art der Tiere auf dem
Boden kriechen. Denn zur Erde gekrimmt und nachagbwgebeugt ist der Mensch, der sich
vom Anblick des Himmels und Gottes seines Vategealandt hat, und die Erde, die er hatte mit
FuRen treten sollen, d. h. was aus Erde gebildgestaltet ist, gottlich verehrt. Bei solcher
Undankbarkeit der Menschen und so grof3en Versindguerreicht die gottliche Langmut
dieses Ziel, dal3 die Menschen sich selbst der Megen des friheren Lebens anklagen und ihre
Wege bessern. Endlich gibt es auch viele Gute wréchte, die den Dienst der irdischen
Gebilde von sich weisen und die Majestat des eamz{gottes erkennen. Obschon aber die
Geduld Gottes sehr grof3 und sehr zweckdienliclsasstraft er doch, wenn auch noch so spaét,
die Schuldigen und |aRt sie im Bdsen nicht weitaanschreiten, nachdem er sie als
unverbesserlich erkannt hat.

21. Das gottliche Verbot des Zornes.

Es erlbrigt uns nur noch eine und die letzte Frisiga konnte vielleicht einwenden: Gott zirnt
so wenig, dald er sogar in seinen Geboten dem Mensitdn Zorn verbietet. Ich kdnnte

erwidern: Dies geschah, weil der Zorn des MensdesnZiigels bedurfte; denn der Mensch zlrnt
oft ungerecht und unterliegt der augenblicklichariwallung, weil er zeitlich ist. Um also <s
119> Dinge zu verhiten, wie sie im Zorn von Leutedrigen und mittleren Standes und auch
von grofRen Konigen oft geschehen, so mulite derddé&iMenschen Schranke gesetzt werden,
damit er nicht etwa, seines Verstandes unméachggndeine unsihnbare Tat vollbringe. Gott
aber zurnt nicht fir den Augenblick, weil er ewigduwon vollkommener Tugend ist; und er zurnt
niemals ohne Gebuhr. Aber doch verhalt sich didn&adicht so. Denn wiirde Gott ganz
allgemein das Ziurnen verbieten, so ware er sethsisgermallen zum Tadler seines
Schopfungswerkes geworden; denn er hat von Anfardga Zorn in den Menschen gelegt; man
glaubt ja, dal3 die Ursache dieser Erregung in liesskgkeit der Galle zu finden ist. Nicht ganz
und gar verbietet also Gott das Zurnen; denn digseb liegt unaustilgbar im Menschen; Gott
verbietet nur das Verbleiben im Zorne; denn denzter Sterblichen mul3 sterblich sein; wirde
er fortdauern, so wirden die Feindschaften sidiséézen zu immerwahrendem Verderben. Und
wenn Gott uns wiederum gebietet, zwar zu zirneer, aicht zu stindigénso wollte er damit
sicherlich nicht den Zorn mit der Wurzel ausrottsondern nur maRigen, damit wir bei jeder
Zuchtigung Mal3 und Gerechtigkeit einhielten. Wena Gott demnach zu ziirnen befiehlt, so
zurnt er sicherlich auch selbst; und wenn er ussh@ Versohnung gebietet, so ist er jedenfalls
auch selbst versohnlich; denn er gebietet nurwias,gerecht ist und was zum allgemeinen
Besten dient. Wenn ich indes bemerkt habe, daZater Gottes nicht zeitlich ist wie der Zorn
des Menschen, weil der Mensch in augenblicklicheedting aufbraust und sich wegen der
Gebrechlichkeit nicht leicht beherrschen kann, sigsan wir das so verstehen: Weil Gott ewig
ist, bleibt auch sein Zorn fir ewig; und wiederdieil Gott mit hochster Tugend ausgestattet ist,
so hat er auch seinen Zorn in der Gewalt; er wictrvom Zorn beherrscht, sondern lenkt den

1Ps. 4, 5.



Zorn nach seinem eigenen Wohlgefallen; und dieemsideitet sicher nicht dem obigen Worte,
dal3 Gottes <s 120> Zorn nicht zeitlich ist. Denmeader Zorn Gottes schlechthin unvergéanglich,
so gabe es nach der Versundigung keinen Raum rine@ehugtuung und Gnade; und doch
befiehlt Gott selbst dem Menschen, sich vor Sonn@mngang zu verséhnen; vielmehr bleibt der
Zorn Gottes fur immer nur wider die, welche immersiandigen. Daher wird Gott nicht durch
Weihrauch, nicht durch Opfer, nicht durch kostb@eschenke beséanftigt, lauter Dinge, die
verganglich sind, sondern durch Anderung des Leherswer zu siindigen aufhort, der macht
den Zorn Gottes verganglich. Denn darum straft @iotit augenblicklich den Schuldigen, damit
der Mensch die Méglichkeit habe, in sich zu gehed sein Leben zu bessern.

22. Die Sibylla von Erythra.

Dies sind die Gedanken, die ich Gber den Zorn Gatsgzulegen hatte, teuerster Donatus, damit
du diejenigen zu widerlegen wil3test, die Gott jadere Bewegung absprechen. Es ertbrigt uns
noch, nach Ciceros Weise mit einem Nachwort zuefdah. Wie Cicero in den Tuskulanen in
der Abhandlung Uber den Tod es getan hat, so miassdgnwir in unserem Werke glaubwirdige
gottliche Zeugnisse anfihren, um dem Irrwahn vomigin zu begegnen, die in Gott keinen
Zorn annehmen und so alle Religion aufldsen. Ohglgi’n aber sinken wir, wie bemerkt, zur
Wildheit der reiRenden Tiere und zur Unvernunftigkier Herden herab; denn auf der Religion
allein, d. h. auf der Kenntnis des hdchsten Gditezaht die Weisheit. Die Propheten, die vom
Geist Gottes erfullt waren, reden insgesamt vohtaianderem als von der Gnade Gottes gegen
die Gerechten, und vom Zorn Gottes wider die Gs¢tto Ihre Zeugnisse waren zwar fir uns
ausreichend; aber den Propheten glauben die diehthire Weisheit in Haar und Tracht zur
Schau tragen; darum muf3ten wir sie durch Beweis&/amunft und Erfahrung widerlegen.
Denn so verkehrt gehen die Dinge, dal3 das Mensehtlem Géttlichen Glaubwirdigkeit
verleihen muf3, wahrend umgekehrt das Menschliche @6ttlichen gestlitzt werden sollte. Die
<s 121> goéttlichen Zeugnisse lassen wir jetzt filgheiseite, um uns bei den Gegnern nicht
umsonst zu bemihen und den Stoff ins Ungemessevaechsen zu lassen. Wir wollen uns nach
solchen Zeugnissen umsehen, denen die Gegneruhegl@der wenigstens nicht zu
widersprechen vermégen.

DaR es eine Mehrzahl von Sibyltegegeben hat, haben viele der bedeutendsten
Geschichtschreiber tiberliefert, so von den Griedhstonikus und Apollodoru$aus Erythra,
von den Unsrigen Varfaind Fenestelfadiese alle fiihren als die vornehmste und beristeate
von allen die Sibylla von Erytht@n. Apollodorus rithmt sich ihrer als seiner Mitipgnin und
Volksgenossin; Fenestella berichtet sogar von gbesandtschaft, die der Senat nach Erythra
schickte, um die Weissagungen dieser Sibylla nawh Ru bringen. Dort sollten sie durch die
Konsuln Curio und Octavius auf dem Kapitol, das dsnwon Quintus Catulus wiederhergestellt
war, feierlich hinterlegt werden. Bei dieser Sibyfinden sich Uber den héchsten Gott und

1SibyllaAid¢ BouAn, RatschluR des Zeus. Von den alteren Sibyllen simdnehr Bruchstlicke bei den
Schriftstellern vorhanden. Die sibyllinischen Audsthe, die Laktantius benutzte, stammen teils augidlisch-
alexandrinischen Zeit, teils aus dem 2. Jahrh.n. C

2Wohl Aristo aus Chios, Schiler des Zeno, Stifeargskeptischen Philosophie.

3Verfasser einer Chronik von Erythré (vor Eratosts).

4M. Terentius Varro, Zeitgenosse des Cicero undustigs, Verfasser vieler gelehrten Schriften. Seanptwerk
sind die Antiquitates (Altertumskunde) rerum divima et humanarum.

5Verfasser von Jahrbichern aus der Zeit des Augustd Tiberius.

6Eine der zwolf jonischen Stadte von Kleinasienio€lyegeniber.

37



Grunder des Weltalls folgende Verse:

~unveranderlich thront der ewige Schopfer im
Ather;

Guten erweist er Gutes und Uberreiche
Belohnung;

Gegen die Bosen und Schlechten erfal3t ihn Zorn
und Entristung.”

<s 122> Und wieder an anderer Stelle zahlt sidJdiaten auf, die den Zorn Gottes erregen, und
fuhrt folgende an:

JFliehe der Gotter ruchlosen Dienst; dem
Lebendigen diene;

Nimm dich vor Ehbruch in acht und scheue
mannliches Lager;

Nahre, und morde nicht der Kinder eigenen
Nachwuchs.

Wer sich in solchem vergeht, dem wird der
Unsterbliche grollen.*

Gott wird also unwillig tber die Stnder.

23. Ausspriche anderer Sibyllen.

Weil indes die gelehrtesten Schriftsteller von neeém Sibyllen berichten, so dirfte das Zeugnis
einer einzigen nicht gentigen, um unserer Ansicimé&ieden vollen Beweis der Wahrheit zu
erbringen. Die Blicher der Sibylla von Cuma, in dredie Schicksale der ROmer verzeichnet
sind, werden geheim gehalten; fur die Blcher fiest @brigen gibt es kein Verbot, das den
allgemeinen Gebrauch untersagte. Von diesen Sibiliedigt die eine allen Vélkern den Zorn
Gottes an wegen der Ruchlosigkeit der Menscherbegthnt in folgender Weise:

.Ehe der machtige Zorn der letzten Tage
hereinbricht

Uber die trotzige Welt, verkiind' ich die
Drohungen Gottes,

Kinde der Zukunft Schrecken voraus den
Bewohnern der Erde.“

Eine andere Sibylla erklart, dal3 Gottes Unwilleavidie Ungerechten in der friheren Weltzeit



die Sundflut heraufgeftihrt hat, um der Bosheitrdesschlichen Geschlechtes ein Ende zu
machen. Denn sie sagt:

»Als der himmlische Gott von heiligem Zorne
entbrannt war

Wider das ganze Geschlecht, die Stadte mitsamt
den Bewohnern,

Brach die Sundflut herein, und Meer bedeckte die
Lander.”

Auf dhnliche Weise hat sie den kinftigen Weltbrasdl23> geweissagt, der wiederum der
Gottlosigkeit der Menschen ein Ziel setzen sollte:

,Dann wird man nimmer an Gott die Gute und
Milde erfahren,

Sondern die Wucht des Zorns, mit dem er auf
einmal der Menschen

Ganzes Geschlecht austilgt in der schrecklichen
Lohe des Weltbrands.”

Daher heil’t es bei Naseon Jupiter:

»LAuch erinnert sich Zeus des Spruchs in den
Blchern des Schicksals:

Einst wird kommen die Zeit, wo die Erde, das
Meer und des Himmels

Burg wird vom Brande erfal3t und des Weltalls
Bau in Gefahr komm¢:

Dies mul3 dann eintreten, wenn die Verehrung undddaarst des héchsten Gottes bei den
Menschen verschwunden ist. Doch beteuert die nhmisbylla, dal? Gott durch Reue Uber das
Vergangene und durch Besserung des Lebens sichftigsa lasse, indem sie beifugt:

»Ach, ihr Armen, nun &ndert den Sinn und
erreget nicht flrder
Gottes des Machtigen Zorn."

Und gleich nachher:

1P. Ovidius Naso, der Dichter der Metamorphoserst&ib 16 n. Chr. in der Verbannung zu Tomi am Schen
Meer.
2Metam. | 256 f.
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,Nicht wird Gott euch verderben, und wiederum
lassen vom Zorne,

Wenn ihr mit Herz und Sinn preiswirdige
Frommigkeit tbet.”

Endlich verkiindet eine dritte Sibylla, daf? man Gagih Schopfer der himmlischen und irdischen
Dinge, lieben misse, damit nicht zum VerderbenMiemschen sich sein Unmut erhebe; denn sie
mahnt:

,Dald nicht, von Groll erfal3t, der Unsterbliche
ganzlich verderbe

Das gesamte Geschlecht, und die schamlose
Gattung vertilge,

<s 124> Das muf3 die Liebe verhiten zum weisen und
ewigen Schopfer.”

Daraus ersieht man, wie nichtig die BeweisgrindePtlosophen sind, die Gott den Zorn
absprechen, und die unter den Vorzuigen Gottes@ashnfihren, was von allem das Unnitzeste
ist, dagegen Gott das entziehen, was fur die méokeh Dinge das Heilsamste ist, und worauf
die Majestat selbst sich griindet. Wenn Macht unaddbaft auf Erden nicht von Furcht bewacht
wird, so ist sie ohne Bestand. Nimm dem Konige dam, und niemand wird ihm mehr
gehorchen, ja er wird vom Throne herabgestirzt @reréntreil3e dem gewdhnlichen Manne den
Trieb des Zornes, und wer wird ihn nicht beraulvegr, ihn nicht verspotten und mi3handeln? Er
wird weder Kleidung noch Wohnsitz oder Unterhaltmieehaupten kénnen; andere werden
seine ganze Habe an sich reif3en; und da sollteglauben, dafl3 die Hoheit des himmlischen
Kdnigs ohne Zorn und Furcht bestehen konnte? Alsrdesische Apollo Uber die Religion der
Juden befragt wurde, fiihrte er in seiner Antwoldgéades auf:

.Er ist der machtige Gott, der Kdnig und
Schopfer des Weltalls;

Vor ihm erbebt die Erde, das Meer und die
Raume der Himmel

Und der Unterwelt Tiefen, vor ihm erschauern
die Geister.”

Wenn Gott so gelassen ist, wie die Philosophemérstellen, warum erzittern dann auf seinen
Wink nicht blo3 die Damonen, die Diener einer saf3gn Macht, sondern auch Himmel und
Erde und das ganze All der Dinge? Niemand ist dedeln untergeben aul3er aus Zwang; alle
Herrschaft grindet sich auf Furcht, und die FuatlitZorn. Wenn niemand dem Ungehorsamen
zurnt, so kann nichts ihn zum Gehorsam zwingerbdligge nur jeder seine eigenen Neigungen;
dann wird er einsehen, dal? man niemand ohne ZarZiichtigung unter das Joch der
Herrschaft beugen kann. Wo kein Zorn, da ist awwhekHerrschaft. Gott aber hat eine
Herrschaft; darum muf3 er auch Zorn haben, der diedage der Herrschaft ist.



24. SchluRwort.

<s 125> Darum lasse niemand vom Gerede der Phhesogich betdren und zur MiRachtung
Gottes verleiten; denn das ware die héchste Vergling. Gott missen wir alle als Vater lieben
und als Herrn ehren, missen ihm dankbar fur dieli&gm sein und seine Strenge flrchten; in
beidem ist er ehrwirdig, in der Glte und Strenger 86ll ohne Verletzung der Kindespflicht
den Vater seiner Seele nicht lieben? Wer soll degestraft mi3achten, der als Herrscher der
Welt Uber alle eine wahre und ewige Macht hat?dgétiet man ihn als Vater, so verdanken wir
ihm die Entstehung zum Lichte, das wir geniel3em; vierdanken wir das Leben, ihm den Eintritt
in die Gastherberge dieser Welt. Betrachtet maralidiiderrn, so ndhrt und erhalt er uns durch
eine Fulle von Gutern, sein Eigentum ist das Hdas,wir bewohnen, ihm gehort die Familie,
die wir bilden; und ist diese Familie auch mindehgrsam, als zu erwarten stiinde, weniger
dienstbeflissen, als des Herrn und Vaters unstér®N/erdienste es erheischten, so ist doch der
Umstand sehr wirksam zur Erlangung von Nachsid®, wir uns an den Dienst und die Kenntnis
Gottes halten, dal3 wir auf niedrige und irdischegeiund Guter verzichten und an himmlische,
gottliche und ewige Dinge denken. Zu diesem Bemifssen wir uns an Gott anschliel3en,
mussen wir Gott anbeten und lieben; denn in ihrdestUrgrund der Dinge, in ihm die Wurzel
der Tugenden und die Quelle der Glter. Was istagréals seine Macht, was vollkommener als
seine Weisheit, was leuchtender als seine HerdithiNachdem uns nun Gott zur Weisheit
geschaffen, zur Gerechtigkeit ins Dasein gerufénduaist es dem Menschen nicht erlaubt, Gott,
den Spender des Empfindens und Lebens, zu verlasseindischem und Verganglichem zu
dienen, oder im Haschen nach Erwerb zeitlicher Gigim Pfade der Unschuld und Frommigkeit
abzuweichen. Nicht in verderblichen und todbringan¥ergniigungen liegt das Gluck, nicht im
UberfluR, der zu Listen reizt, nicht im eitlen Ekimg nicht in hinfalligen Ehren, lauter Dinge, die
den menschlichen Geist bestricken, ihn dem Leibasdbar machen und <s 126> zu ewigem
Tode verdammen. Das Gluck liegt in der Unschuld @edechtigkeit allein. Der rechtmaRige
und wardige Lohn dieser Tugend ist die Unsterbla@hkDiese hat Gott von Anfang an den
heiligen und reinen Seelen bestimmt, die sich \astérn und aller irdischen Befleckung
unberthrt und unversehrt bewahren. Dieser himngisaind immerwé&hrenden Belohnung kann
der nicht teilhaftig werden, der mit Tlcke, Rauldl Betrug sein Gewissen befleckt und durch
emporende Ungerechtigkeiten und ruchlose Frevalsitd unausloschliche Brandmale auf die
Stirne druckt.

Demgemal mussen alle, die mit Recht auf den NanasaNauf den Namen Menschen
Anspruch machen, das Vergangliche geringschatzenlrdische mit Ful3en treten und das
Niedrige verachten, um mit Gott in seligster Unaarhlichkeit verbunden sein zu kénnen. Moge
die Gottlosigkeit verschwinden; mége verwirrendd uarderbliche Zwietracht und

Mi3helligkeit ein Ende haben; denn durch sie wiag doéttliche Band, das alle Menschen
umschlingt und zu Bridern macht, durchbrochenjsgan und zerstort; soviel wir vermogen,
wollen wir auf Gute und Wohltun bedacht sein. Besitwir Schatze, stehen uns Reichtimer zu
Gebote, so sollen sie nicht zum Vergniigen des kei@agsondern zur Wohlfahrt vieler
verwendet werden; denn das Vergnugen ist vergdnglie der Leib, dem es zu Diensten ist;
Gerechtigkeit aber und Wohltun sind unverganglich der Geist und wie die Seele, die durch
gute Werke Ahnlichkeit mit Gott erlangt. Fur unsrsieht in Tempeln, sondern in unseren
Herzen Gottes heilige Statte; denn zerstorbatlest,avas Hande schaffen. Reinigen wir diesen
Tempel, den nicht Rauch und Staub, sondern bésarBed beschmutzen, der nicht vom
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Schimmer der Kerzen, sondern vom Glanze GotteslandLichte der Weisheit erhellt wird.
Wenn wir glauben, daf3 Gott immer in diesem Tempgegwartig ist und dal3 seiner
Allwissenheit die Geheimnisse des Herzens offeslvat, so werden wir so leben, dald wir immer
Gottes Gnade an uns erfahren und niemals GotteszZZobeflirchten haben.



