XVIIL

PAPIASZ, Janos hallgatdja, az azsiai Hierapolisz piispoke, 6t kotetnyi munkat irt,

melynek cime: ,,Az Ur mondasainak magyarazata”. Ezen konyveiben — mint ahogyan & is
eldadja a bevezetdjében, — nem a kiilonféle véleményeket, hanem az apostoli tekintélyeket
kovette, ahogyan 6 mondja:

Az érdekelt engem, hogy mit mondott Andras, ¢s mit Péter vagy Fiilop, Tamas, Jakab,

mit Maté vagy masvalaki az Ur tanitvanyai koziil. Miket mondott Arisztion, mit Janos az
oreg, az Ur tanitvanyai, én ugyanis azt tartottam, az olvasasra készitett konyvek

nincsenek akkora hasznomra, mint az €16 beszéd, mely ma még hallhat6 ezek szerz6itol”
(Papiasz Fr. 2).

A szerzok katalogusaval kapesolatban ebbdl is kitlinik, hogy mas volt az a Janos, akit az
apostolok kozott tartunk szamon, és mas volt Janos, az oreg, akit Arisztion utan emlit. A
fentiekbdl ismert vélemény miatt emlitettiik meg ezt, miszerint tobbektdl atadott hagyomany
alapjan a két utobbi levél nem az apostol Janosé, hanem a presbiteré. Ez a Janos adta kozre az
ezer esztendohoz kapcsolodd megujulas zsidd gondolatat, amit azutadn kovetett Ireneusz €s
Apollinarisz is, meg a tobbiek, akik szerint a feltimadas utan az Ur testben fog uralkodni
szentjeivel egyiitt.

Hasonl6an Tertullianus ,,A hivek reménysége” cimi{i konyvében, valamint petabiumi (=
Pettau) Victorinus €és Lactantius is kovette ezen véleményt.



